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Justyna Grudzinska

O roli intuicji jezykowych w sporze
Russella i Strawsona

W przedstawianym tekscie proponuje rozpatrzy¢ pewng doniosta filozoficz-
nie klase wyrazen, mianowicie zwroty postaci ,,(ten oto) morderca Smitha”. Kon-
trowersje budzi sposob sklasyfikowania rozpatrywanych zwrotéw. Russell zalicza
je do wspolnej grupy z wyrazeniami kwantyfikujagcymi w rodzaju ,,pewien czto-
wiek”, ,kazdy cztowiek” i obejmuje tak wyrdzniong klase wyrazen wspélnym ter-
minem ,,zwroty denotujgce”. Wyrazenie ma naleze¢ do wskazanej grupy, jak po-
wiada Russell, na mocy swojej formy: zwrot denotujgcy sktada sie z rzeczownika
(ewentualnie poprzedzonego przydawka) oraz rodzajnika okreslonego badz zaimka
kwantyfikujgcego'. Strawson grupuje te same zwroty wraz z zaimkami wskazuja-
cymi w liczbie pojedynczej (np. ,,ten”), imionami wasnymi (np. ,,Wenecja”), za-
imkami osobowymi i nieosobowymi w liczbie pojedynczej (np. ,ja”, ,,on”). Pod-
stawg dla takiego wyodrebnienia grupy wyrazen ma by¢ wspolny im czesty spo-
sob uzycia, ktéry Strawson nazywa uzyciem jednostkowym. Zwrotéw uzywamy
w sposob jednostkowy, gdy chcemy sie odnies¢ do poszczegdlnego przedmiotu
czy osoby2 W dalszej czesci tekstu bede okreslata rozpatrywane wyrazenia mia-
nem ,,zwrotu (wyrazenia) uzytego w sposob jednostkowy”. Takie okresSlenie nie
przesadza o stusznosci koncepcji Strawsona. Wspotczesni zwolennicy pogladow
Russella chetnie zgodzg sie na to, ze rozpatrywane zwroty mogg by¢ uzywane
w sposéb jednostkowy, dopoki nie bedzie to miato konsekwencji dla semantycz-
nej analizy zdan z takimi zwrotami. Niewatpliwie Strawson miatjednak na mysli
tego rodzaju konsekwencje. Zaréwno Russell, jak i Strawson w sposob ostrozny
i nieco mylacy wskazujg kryteria sklasyfikowania rozpatrywanych zwrotéw. Kry-
terium nie jest oczywiscie sama forma czy sposéb uzycia, ale wiasnie szczeg6lny
sposdb funkcjonowania badanych wyrazen. Zdaniem Strawsona zwrot ,,morderca
Smitha” moze wystepowac jako podmiot w zdaniu, ktére okresla sie mianem jed-

1Russell, Bertrand: Denotowanie, w: Logika ijezyk, Warszawa 1967, PWN, s. 253.
2Strawson, Peter F.: O odnoszeniu sie uzycia wyrazen do przedmiotow, tamze, s. 377.
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nostkowego zdania podmiotowo-orzecznikowego. Russell twierdzi, ze zdania
z omawianymi zwrotami skrywaja w rzeczywistosci strukture logiczng inng niz
struktura jednostkowego zdania podmiotowo-orzecznikowego. Spor toczy sie
o charakter i sposob funkcjonowania zwrotow uzywanych w sposéb jednostko-
wy: czy sg to wyrazenia kwantyfikujace czy raczej wyrazenia referencyjne?

Powstaje nastepujace pytanie: skad bierze sie tak zasadnicza réznica w po-
strzeganiu omawianych zwrotéw? Wydaje sie, ze za kazdym z tych pogladéw prze-
mawiajg pewne racje odwotujgce sie do naszych intuicji jezykowych. W literatu-
rze popularny stat sie poglad, ze analiza Russellowska odpowiednio wsparta prag-
matycznymi koncepcjami Grice’a w peini objasni wszystkie nasze intuicje jezy-
kowe dotyczace tych zwrotéw. Stanowisko Strawsona traktuje sie jako relikt okresu
poprzedzajacego powstanie i rozwdj teorii pragmatycznych. Czesto taczy sie z tym
przekonanie, ze Strawson nie moze poradzi¢ sobie z objasnieniem pewnych intu-
icji, ktore nie stwarzajg zadnych probleméw dla teorii Russella, a takze angazuje
podejrzang logicznie aparature w rodzaju presupozycji. Bede starata sie pokazac,
Ze teoria Strawsona przedstawia bardziej realistyczny poglad na funkcjonowanie
rozpatrywanych zwrotéw, ze otrzymuje wsparcie ze strony wspotczesnej seman-
tyki i ze pozwala objasni¢ wszystkie nasze intuicje nie gorzej niz teoria Russella.
Co wiecej, chce wskazaé, ze niektére sposrod tych intuicji, wbrew temu, co sie
twierdzi, pozostajg nadal pewnym problemem dla teorii Russella.

WymieAmy na poczatek zbior niekontrowersyjnych intuicji dotyczacych zna-
czenia zdan z omawianymi zwrotami: (1) zdanie ,,Morderca Smitha jest szalony”
wydaje sie co$ méwi¢ o konkretnej osobie, mianowicie to, ze jest ona szalona;
(2) zdanie ,,Krol Francji jest tysy” wydaje sie mie¢ znaczenie, mimo ze zwrot ,,krol
Francji” do niczego sie nie odnosi; (3) zdanie ,,Krél Francji wystapit w progra-
mie Kuby Wojewddzkiego” wydaje sie by¢ fatszywe; (4) zdanie ,,Cztowiek z kie-
liszkiem szampana jest producentem filmowym” wygtoszone na przyjeciu z my-
$lg o okreslonym cztowieku (ktory rzeczywiscie jest producentem filmowym)
w sytuacji, gdy rzekomy szampan okazuje sie by¢ woda, wydaje sie by¢ jako$ traf-
ne, a jako$ nietrafne. Ostatnie zdanie rodzi konfuzje, ale taka, ktora chyba tatwo
jest dla wszystkich wyczuwalna: konfuzja tez moze by¢ pewnego rodzaju faktem
znaczeniowym, ktéry domaga sie objasnienia.

Wiecej kontrowersji dotyczy intuicyjnej oceny wartosci logicznej zdania z pu-
stym zwrotem omawianego rodzaju: czy takie zdanie zechcemy ocenic¢ jako fat-
szywe czy jako pozbawione wartosci logicznej? Czy mamy w tej sprawie jasne
intuicje? Czy moze, podobnie jak w poprzednim przypadku, mamy do czynienia
z konfuzjg, ktéra domaga sie objasnienia?

Punktem wyjscia do sformutowania teorii Russella byfa intuicja (2): zdanie
,Krol Francji jest tysy” bez watpienia ma znaczenie, mimo ze nie istnieje krol
Francji. Rozumowanie Russella przebiega nastepujgco: albo przypisujemy zda-
niu strukture podmiotowo-orzecznikowa, albo poszukujemy jakiej$ innej analizy
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logicznej wyjsSciowego zdania. Rozpatrzmy pierwszy czton alternatywy. Przyjmu-
jemy, ze rozwazane zdanie ma strukture zdania podmiotowo-orzecznikowego:
,,ojest P". Zdanie takie powiada, ze wyrazenie wystepujace w miejscu podmiotu
odnosi sie do pewnego przedmiotu, ktéry ma wiasnos¢ P. Skoro taki przedmiot
nie istnieje, to albo musimy wprowadzi¢ do naszej ontologii przedmioty nieist-
niejgce, albo musimy uznac, ze rozpatrywane zdanie jest bezsensowne. Nasza in-
tuicja jest taka, ze rozpatrywane zdanie ma sens. Nie chcemy takze nieodpowie-
dzialnie rozszerza¢ naszej ontologii. A zatem pozostaje drugi czton wyjsciowej
alternatywy: rozpatrywane zdanie skrywa w rzeczywistosci strukture logiczng inng
niz struktura jednostkowego zdania podmiotowo-orzecznikowego. Russell propo-
nuje, by zdanie ze zwrotem denotujgcym potraktowaé jako pewnego rodzaju zto-
zone zdanie og6lne, ktérego cze$¢ mozna by scharakteryzowac jako koniunkcje
dwoch warunkow: istnienia oraz jedynosci. Zwrot ,.krél Francji” okazuje sie funk-
cjonowac na podobienstwo innych wyrazen kwantyfikujacych, takich jak ,,pewien
cztowiek” czy ,kazdy cztowiek”.

W swoim rozumowaniu Russell przyjmuje, jak zauwaza Strawson, silne za-
ozenia dotyczace sensownosci zdania zaczynajacego sie od zwrotu uzytego w spo-
sob jednostkowy. Takie zdanie albo trzeba analizowa¢ wedtug wzoru podanego
przez Russella, albo musi ono zaczyna¢ sie od zwrotu, ktdry jest gwarantem ist-
nienia swojego odniesienia. Obok zwrotéw denotujgcych Russell wprowadza ka-
tegorie nazw logicznie poprawnych, ktére majg spetniac ten ostatni warunek:

[...]jesli ,/j” jest nazwa, to musi ono co$ nazywac: stowo, ktGre niczego nie nazywa,
nie jest nazwa, i dlatego jezeli wystepuje w roli nazwy, to staje sie symbolem pozba-
wionym znaczenia3

Russell ma problem ze wskazaniem w jezyku naturalnym takich wyrazen, ktore
zblizatyby sie do ideatu nazwy logicznie poprawnej. Nie tylko zwroty w rodzaju
»krél Francji”, ale takze nazwy wiasne nie spetniajg kryteriéw ,,logicznej popraw-
nosci”. W jezyku naturalnym nazwy wiasne nie gwarantuja tego, ze istnieje cos,
do czego one sie odnosza. Skoro mozemy sensownie pyta¢ o to, czy Homer albo
Szekspir istniat, to, jak powiada Russell, musimy uzna¢, ze nazwy wiasne w je-
zyku naturalnym sg po prostu skrotami zwrotéw denotujgcych w rodzaju ,,autor
Iliady i Odysei”4. Przyjete zatozenia sktadajg sie na to, co bede nazywata niere-
alistycznym pogladem na sposob funkcjonowania zwrotdw uzywanych w sposéb
jednostkowy. W dalszej czesci tekstu bede argumentowata za tym, ze wyrazenia
uzyte w sposéb jednostkowy nie sg ani nazwami logicznie poprawnymi, ani zwro-
tami denotujgcymi.

Powrdoémy do wyjsciowego zbioru intuicji. Proponowana przez Russella ana-
liza pozwala pokaza¢, ze zdanie ,,Krél Francji jest tysy” ma znaczenie, mimo ze

3Russell, Bertrand: Deskrypcje, w: Logika ijezyk, s. 291-292.
4Tamze, s. 292.
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zwrot ,,krol Francji” do niczego sie nie odnosi. Konsekwencjg teorii Russella jest
przypisanie rozpatrywanemu zdaniu okre$lonej wartosci logicznej. Zdanie ,,Krol
Francji jest tysy” bedziemy analizowac w nastepujacy sposob: (1) co najmniej jed-
na rzecz jest krélem Francji (warunek istnienia); (2) co najwyzej jedna rzecz jest
krélem Francji (warunek jedynosci); (3) cokolwiek jest krolem Francji, jest tez
tyse. Poniewaz Francja nie jest dzisiaj monarchig, warunek istnienia nie jest spet-
niony, a zatem koniunkcja wyzej wymienionych warunkow jest fatszywa. W rze-
czywistosci kazde zdanie z pustym zwrotem denotujacym okaze sie w wyniku pro-
ponowanej analizy zdaniem fatszywym. Czy moga pojawi¢ sie watpliwosci co do
tego, czy taka konsekwencja odpowiada naszym intuicjom, czy tez raczej nie stwa-
rza wrazenia arbitralnego rozstrzygniecia? Russell nie odczuwa takiego wahania:
kazda teoria, ktéra przypisuje znaczenie zdaniu, musi rozstrzygac o jego wartosci
prawdziwosciowej. Pojawia sie tu kolejne zatozenie przyjete przez Russella: jesli
zdanie ma znaczenie, to musi by¢ albo prawdziwe, albo fatszywe5 W dalszej czesci
tekstu bede sie starata, idgc za wskazéwkami Strawsona, podda¢ w watpliwos¢
takze to zalozenie. Teoria Russella ma natomiast inng pozadang konsekwencje -
w jej Swietle objasnienie intuicji (3) nie stwarza problemu, zdanie ,,Krol Francji
wystapit w programie Kuby Wojewddzkiego” okazuje sie bez watpienia fatszem,
gdy podda sie je analizie zaproponowanej przez Russella. Pozostajg nam do roz-
patrzenia intuicje (1) i (4). Tu z pomocg wspotczesnym zwolennikom Russella
przychodzi aparatura pojeciowa wypracowana na gruncie pragmatycznych badan
jezyka.

Rozpatrzmy na poczatek intuicje (1): zdanie ,,Morderca Smitha jest szalony”
wydaje sie co$ méwi¢ o konkretnej osobie, mianowicie to, ze jest ona szalona.
Wskazane zdanie, gdy zanalizuje sie je wedtug wzoru podanego przez Russella,
nie ma charakteru jednostkowego. Wypowiada sie tu zdanie ogélne tego rodzaju,
ze istnieje doktadnie jeden cztowiek, ktory zamordowat Smitha i ze 6w cztowiek
jest szalony. Bez watpienia mozna pomysle¢ sobie takg sytuacje, przy ktorej ana-
liza Russella okaze sie odpowiednia. Detektyw zostaje wezwany na miejsce zbrod-
ni i zszokowany widokiem zmasakrowanego ciata Smitha wypowiada zdanie:
»Morderca Smitha jest szalony”. W opisanym przypadku méwi sie tyle, ze szalo-
ny jest ten jedyny cztowiek, ktokolwiek by to miat by¢, ktory spetnia deskrypcje
»morderca Smitha”. Ale mozna pomysle¢ sobie takze taka sytuacje, przy ktdrej
proponowana przez Russella analiza wydaje sie by¢ niewystarczajgca. Dzienni-
karz obserwuje proces cztowieka oskarzonego o morderstwo Smitha. W trakcie
procesu oskarzony zachowuje sie w sposob dziwaczny (wykonuje niekontrolowane
gesty i wydaje rozne okrzyki). Relacjonujac przebieg procesu, dziennikarz wypo-
wiada zdanie: ,,Morderca Smitha jest szalony”. W tym wypadku wypowiedziane
zdanie wydaje sie mie¢ charakter jednostkowy: powiada sie tu co$ o konkretnej

5Russell, Bertrand: Denotowanie, s. 260.
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osobie. Wspoitczesny zwolennik Strawsona powiedziatby, ze gdy wyrazenia ,,mor-
derca Smitha” uzywa sie w spos6b jednostkowy, to wymienione wyrazenie funk-
cjonuje takze w sposob jednostkowy i wystepuje w roli podmiotu w jednostko-
wym zdaniu podmiotowo-orzecznikowym. Wspotczesny zwolennik Russella dys-
ponuje narzedziami, ktére pozwalajg mu odrdzni¢ obydwie opisane sytuacje bez
koniecznos$ci rewidowania teorii funkcjonowania rozpatrywanych zwrotow.
Wprawdzie w obydwu przytoczonych sytuacjach wypowiedziano zdanie ogélne,
ale w drugim przypadku zdaniem ogo6lnym postuzono sie do zakomunikowania
zdania jednostkowego. Czym innym jest to, co wypowiadamy dostownie, a czym
innym to, co chcemy zakomunikowaé¢. Obrorica teorii Russella siega tu do roz-
réznienia wprowadzonego przez Grice’a.

Grice dostarcza Scistej charakterystyki intuicyjnego rozréznienia na zdanie
wypowiadane dostownie oraz na zdanie komunikowane. Postugujac sie termino-
logig Grice’a, powiemy, ze zdanie ogolne moze w pewnych sytuacjach impliko-
wac konwersacyjnie zdanie jednostkowe. Grice opisuje pragmatyczne mechani-
zmy komunikacji jezykowej, ktore pozwalajg objasnic¢ zjawisko implikowania kon-
wersacyjnego. Naczelng zasadg rzadzacag konwersacjg ma by¢ zasada wspotpra-
cy, ktora rozpada sie na szereg bardziej szczeg6towych maksym: maksyme ilosci
(niech twoj wktad w konwersacje zawiera doktadnie tyle informacji, ile wymaga-
ja tego cele konwersacji), maksyme jakosci (staraj sie dostarcza¢ informacji praw-
dziwych), maksyme relewancji (dostarczaj informacji relewantnych) oraz maksy-
me sposobu (informuj w sposdb zwiezly ijasny). Zjawisko implikowania kon-
wersacyjnego polega na pozornym ztamaniu ktérej$ z zasad rzadzacych konwer-
sacjg. Rozpatrzmy nastepujaca sytuacje. Dwie osoby stajg sie Swiadkami grubian-
skiego zachowania pewnego cztowieka. Osoba A wypowiada do osoby B zdanie
ogdlne: ,,Niektdérzy ludzie nie majg pojecia o dobrych manierach”. Nie ma pod-
staw do przypuszczenia, ze osoba A odmawia wspotpracy z osobg B, a jednak
jawnie tamie jedng z zasad: maksyme relewancji. W mysl tej maksymy osoba A
powinna zakomunikowac osobie B co$ wiecej ponad zdanie, ze istniejg osoby,
ktore nie odebraty nauki dobrego wychowania. Skoro osoba A wydaje sie respek-
towac zasady wspotpracy, osoba B ma prawo rozumowac, ze ztamanie zasady re-
lewancji musi by¢ pozorne i ze osoba A implikuje konwersacyjnie zdanie jednost-
kowe, dotyczace konkretnej osoby zachowujgcej sie w sposob nieodpowiedni.
Analogiczne rozumowanie mozna zastosowac takze do opisanej powyzej hipote-
tycznej sytuacji procesu sadowego i wypowiedzianego w tym kontekscie zdania:
»Morderca Smitha jest szalony”. Zwolennik Russella, gdy skorzysta ze wsparcia
koncepcji pragmatycznych Grice’a, nie ma problemu z objasnieniem intuicji (1).
Przy tym nie jest zmuszony rezygnowac z jednolitej semantycznej analizy zdan
ze zwrotami denotujgcymi

Pozostata do rozpatrzenia intuicja (4). Przypusémy, ze osoba A i osoba B znaj-
dujg sie na przyjeciu i rozmawiajg o innych uczestnikach imprezy. Osoba A, ru-
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chem glowy wskazujgc w kierunku mezczyzny stojagcego w rogu pokoju, wypo-
wiada zdanie: ,,Cztowiek z kieliszkiem szampana jest producentem filmowym”.
Nastepnie okazuje sie, ze chociaz 6w mezczyzna rzeczywiscie jest producentem
filmowym, to faktycznie trzymat nie kieliszek szampana, lecz kieliszek do szam-
pana wypetniony innym ptynem. Wypowiedziane zdanie znowu wydaje sie doty-
czy¢ konkretnej osoby. Zwolennik Russella nie bedzie miat juz wiecej problemu
z objasnieniem tej intuicji. Powstaje natomiast inna kwestia. Wydaje sie, ze wie-
lu ludzi uznatoby, ze osoba A powiedziata co$ prawdziwego o konkretnej osobie,
mianowicie to, ze jest ona producentem filmowym. Intuicja wielu ludzi jest taka,
ze wypowiedziane zdanie jest prawdziwe. Oczywiscie to zdanie, gdy zanalizuje
sie je wedtug metody podanej przez Russella, okaze sie fatszywe. Wielu zwolen-
nikdw Strawsona traktuje rozhiezno$¢ ocen co do wartosci prawdziwosciowej ta-
kich zdan jako jeden z najmocniejszych argumentéw za referencyjng interpreta-
cja rozpatrywanych zwrotéw. Russellista moze jednak kwestionowa¢ zachodze-
nie takiej rozbieznosci. W sytuacji gdy wskazana osoba nie spetnia deskrypcji
»mezczyzna z kieliszkiem szampana”, nasze intuicje co do wartosci prawdziwo-
Sciowej takiego zdania wcale nie musza by¢ tak jednoznaczne. Faktycznie odczu-
wamy raczej pewnego rodzaju napiecie w tego rodzaju sytuacjach. Chcemy po-
wiedzieé, ze osoba A co$ zrobita dobrze, a co$ niedobrze. Neale w ksigzce De-
seriptions powiada, ze russellista, whrew pozorom, lepiej moze sie upora¢ z tego
rodzaju przypadkami niz zwolennik Strawsona6. Przywotujgc ponownie rozroz-
nienie Grice’a, mozna powiedzieé¢, ze konflikt intuicji bierze sie stad, ze zdanie
wypowiadane jest fatszywe, a zdanie komunikowane okazuje sie¢ prawdziwe. Zwo-
lennik Russella moze w ten sposdb probowac objasnia¢ wystgpienie konflikto-
wych intuicji, podczas gdy ,,referencjalista nie ma tu do powiedzenia niczego uzy-
tecznego”7. Z Nealem zgadzam sie co do tego, ze w takich wypadkach mamy do
czynienia z konfliktowymi intuicjami: wypowiedziane zdanie okazuje sie jako$
trafne, ajako$ nietrafne. Bede natomiast starata sie pokaza¢, ze zwolennik Straw-
sona z pomocg stosunkowo niedawnych dokonarh w obszarze semantyki oraz
z wykorzystaniem pewnych koncepcji pragmatycznych moze objasni¢ rozpatry-
wang konfuzje w spos6b znacznie bardziej przekonujacy.

Nowoczesne koncepcje pragmatyczne okazaty sie niezbednym uzupetnieniem
teorii Russella. Teoria Strawsona otrzymuje wsparcie przede wszystkim ze strony
nowoczesnej semantyki. Klasyczny tekst Strawsona On Referring stanowi zbior
przenikliwych spostrzezen dotyczacych referencyjnej interpretacji wyrazen uzy-
tych w sposob jednostkowy. Warto$¢ tych spostrzezenh mozna w petni oceni¢ do-
piero w Swietle najnowszych badan semantycznych nad wyrazeniami okazjonal-
nymi. W Swietle tych badan wiekszos$¢ nieformalnych sformutowan Strawsona zy-

6Neale, Stephen: Descriptions, s. 91-92.
7Tamze, s. 91.
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skuje potwierdzenie; niektore z nich wymagajg pewnych sprostowan, a inne, bu-
dzace spory i kontrowersje, mozna sprecyzowac irozjasni¢. Proponowane odczy-
tanie tekstu Strawsona wymaga oczywiscie przyjecia pewnej hipotezy dotyczacej
funkcjonowania zwrotéw uzywanych w sposob jednostkowy. Zaktada sig, ze zwroty
te nie sg ani deskrypcjami, ani nazwami logicznie poprawnymi, ale funkcjonujg
na podobienstwo wyrazen okazjonalnych. Moim zdaniem ta wiasnie hipoteza
umozliwia przyjecie bardziej realistycznego pogladu na terminy jednostkowe
w jezyku naturalnym. Pozwala takze upora¢ sie z wymienionymi na poczatku in-
tuicjami rownie dobrze, a w niejednym przypadku nawet lepiej niz propozycja
russellistow.

Na poczatek rozwazmy intuicje (2). Teoria Russella miata objasnia¢ sensow-
nos$¢ zdania ,,Krél Francji jest tysy”. Strawson powiada, ze rozwigzanie propono-
wane przez Russella jest bledne, poniewaz nie uwzglednia on pewnych istotnych
rozroznien. Nalezy mianowicie odrézni¢ trzy rzeczy: zdanie, uzycie zdania oraz
wygtoszenie czy wypowiedzenie zdania. Tego samego zdania ,,Krol Francji jest
tysy” mozna uzy¢ w pewnych okolicznosciach (powiedzmy za panowania Ludwika
X1V) do powiedzenia czego$ prawdziwego, a w innych okoliczno$ciach (za pa-
nowania Ludwika XV) do powiedzenia czegos fatszywego. Gdyby zas dwdch tu-
dzi wygtosito omawiane zdanie za panowania tego samego krola, to dokonatoby
dwdch réznych wygtoszen tego samego zdania, cho¢ postuzytoby sie nim w tym
samym uzyciu. Strawson powiada dalej, ze ,,nie mozemy moéwi¢ tych samych rze-
czy o typach, uzyciach typéw i wygloszeniach, czyli wypowiedzeniach typéw”,
dodajac, ze ,,prawdziwosc i fatszywos¢ sg funkcjami danego uzycia zdania”8 To
ostatnie sformutowanie wymaga sprostowania albo przynajmniej pewnego uscis-
lenia. Gdyby kto$ wygtosit zdanie ,,Krél Francji jest tysy” za panowania Ludwi-
ka X1V iw tym czasie Ludwik X1V nie bytby tysy, to powiedziatby co$ fatszywe-
go; gdyby wygtosit to samo zdanie w czasie pézniejszym, gdy Ludwik XIV zdg-
zyt juz wylysieé, to powiedziatby co$ prawdziwego. Stosujgc sie Scisle do termi-
nologii Strawsona, musieliby$Smy powiedzie¢, ze przy obydwu wygtoszeniach po-
stuzono sie omawianym zdaniem w tym samym uzyciu. Skoro tak, to uzycia zda-
nia nie moga by¢ tym, o czym orzeka sie¢ prawdziwos¢ albo fatszywos¢. Musimy
uznac, ze Strawson wyrazit sie bednie albo przynajmniej mato precyzyjnie: praw-
dziwos¢ albo fatszywos$¢ orzeka sie o wygtoszeniach, to jest konkretnie umiej-
scowionych w czasie uzyciach. W konsekwencji wprowadzonych rozroznien
Strawson uznaje za nieuprawnione zatozenie przyjete przez Russella, ze zdanie
musi by¢ prawdziwe albo falszywe, skoro ma sens. Zdanie moze mie¢ znaczenie,
nawet gdy nie uzywa sie go do powiedzenia czego$ prawdziwego lub fatszywe-
go. Podobne nieporozumienie dotyczy wyrazen uzytych w sposob jednostkowy.
»Mitologia imion logicznie poprawnych” wzieta sie z pomieszania znaczenia wy-

Strawson, Peter F.: O odnoszeniu sie uzycia wyrazen do przedmiotow, s. 387-388.
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razenia z przedmiotem, do ktdrego takie wyrazenie moze sie w danych okolicz-
nosciach odnosic.

Mowiac bowiem o znaczeniu wyrazenia czy zdania, nie méwi sie 0 jego uzyciu w da-
nym wypadku, lecz o regutach, zwyczajach i konwencjach, ktére rzadza jego popraw-
nym uzyciem, tj. takim, by odnosito sie ono do czego$ lub co$ stwierdzatoQ

Nowoczesna semantyka wyrazen okazjonalnych nadaje bardziej formalny
ksztatt intuicyjnym rozrdznieniom Strawsona. Zna¢ znaczenie zdania z wyraze-
niem okazjonalnym to zna¢ recepte, ktora pozwoli wyprowadzi¢ warunki praw-
dziwosci dla wygtoszenia takiego zdania; zna¢ znaczenie wyrazenia okazjonalne-
go to z kolei rozporzadza¢ regutg odnoszenia sie tego wyrazenia w kontekscie
danego wygtoszenia. Rozpatrzmy zdanie z wyrazeniem okazjonalnym: ,,To jest
piekna czerwona rzecz”. Sformutowanie odpowiedniej reguty dla wyrazenia ,,to”
nie sprawia wiekszych trudnosci: odniesieniem jest przedmiot zademonstrowany
w danym konteksScie. Bardziej skomplikowane okazato sie¢ podanie recepty na wy-
prowadzenie warunkdw prawdziwosci dla wygtoszenia zdania z wyrazeniem oka-
zjonalnym. Filozofowie i lingwisci badajacy funkcjonowanie wyrazen okazjonal-
nych zgadzajg sie co do tego, ze taka recepta musi przybra¢ ksztatt okresu wa-
runkowego:

Jesli u jest wygloszeniem zdania ,,To jest piekne” i x jest przedmiotem wskazanym przez
osobe wygtaszajgca u, to ujest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy x jest piekne.

Prawdziwos$¢ czy fatszywos¢ orzekamy o wygtoszeniach zdan. Samo zdanie
z wyrazeniem okazjonalnym nie jest prawdziwe ani falszywe, ale ma pewnego
rodzaju znaczenie. Dla kazdego takiego zdania mozemy poda¢ formute o postaci
okresu warunkowego, ktdra precyzuje to, co Strawson nazywat konwencjg, zwy-
czajem czy reguig rzadzacg poprawnym uzyciem zdania. Parametry kontekstu, od
ktorych zalezy interpretacja zdania, zostajg wyliczone w poprzedniku okresu wa-
runkowego, ktérego nastepnik podaje warunki prawdziwosci dla wygtoszenia zda-
nia w owym kontekscie.

Przyjeta hipoteza jest taka, ze wyrazenia uzyte w sposob jednostkowy funk-
cjonuja na podobienstwo wyrazen okazjonalnych. Czy taka hipoteza pozwoli nam
sie upora¢ z wymienionym na poczatku tekstu zbiorem intuicji jezykowych? Zwo-
lennik koncepcji Strawsona nie bedzie miat zadnego problemu z objasnieniem in-
tuicji (1): zdanie ,,Morderca Smitha jest szalony” wydaje si¢ co§ mdowi¢ o kon-
kretnej osobie, mianowicie to, ze jest ona szalona. Zgodnie z wprowadzong for-
mutg wygltoszenie takiego zdania otrzymuje warunki prawdziwosci charakterystycz-
ne dla zdania jednostkowego: wygtoszone zdanie jest prawdziwe, gdy przedmiot
wyznaczony przez kontekst wygtoszenia posiada te whasnos$¢, ktdrg orzeka sie

9Tamze, s. 388.
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0 nim w tym zdaniu. Krytyke wzbudzity natomiast uwagi Strawsona dotyczace
oceny wartosci prawdziwosciowej wygtoszenia zdania z pustym wyrazeniem uzy-
tym w sposéb jednostkowy. Przypus¢my, ze kto$§ wygtasza zupetnie serio zdanie
,Krol Francji jest tysy”. Strawson powiada, ze ,,pytanie, czyjego twierdzenie to
prawda, czy tez fatsz, po prostu nie powstaje”, ze ,,kiedy wygtaszamy omawiane
zdanie, nikogo faktycznie nie wymieniajac za pomocg zwrotu ,,krél Francji” [...],
nie mowimy niczego prawdziwego ani fatlszywego”10 Dodaje takze, ze zdanie
,Krol Francji jest tysy” implikuje w pewnym sensie tego stowa, ze istnieje krol
Francji. Zdaniem Russella omawiane zdanie jest koniunkcjg trzech warunkow,
w tym warunku istnienia. Ze zdania ,,Krél Francji jest tysy” wynika logicznie zda-
nie, ze istnieje krél Francji. Strawson wprowadza nowy rodzaj relacji logicznej
pomiedzy zdaniami, ktory nie ma by¢ wynikaniem, a ktdry w pdzniejszym swojej
ksigzce nazywa presuponowaniemIl Gdy ze zdania S wynika logicznie zdanie S*
1S* jest fatszywe, to S koniecznie musi by¢ takze falszywe. Ale gdy S presupo-
nuje S* i S* jest fatszywe, to S nie staje sie falszywe, ale wpada w ,,luke prawdzi-
wosciowg” i to samo dotyczy negacji S. Logicy, ale takze wielu filozofow jezyka
traktuje na ogdt podejrzliwie aparature presupozycji. W ksiazce Logical Form in
Natural Language William Lycan wymienia i omawia najpowazniejsze zarzuty
wysuwane pod adresem presupozycjil2 pod wspdélny szyld ,,presuponowania” pod-
cigga sie ogromnie réznorodne, niczym ze sobg nie zwigzane pary zdan; wiele
sposréd tych par okazuje sie ostatecznie tgczy¢ relacja wynikania logicznego;
wreszcie aparat presupozycji zdaje sie wymusza¢ odejscie od logiki dwuwartos$-
ciowej na rzecz jakiego$ rodzaju logiki tréjwartosciowej. Nie twierdzi sie oczy-
wiscie, ze logiki trojwartoSciowe same w sobie sg czym$ ztym, ale zadna z nich
nie wydaje sie by¢ logika jezyka naturalnego. Lycan dodaje, ze ,luka prawdzi-
wosciowa” jest pojeciem technicznym i ze zaden zwykty uzytkownik jezyka nie
ma takich intuicji, ktore sktaniatyby go do powiedzenia, ze jakie$ zdanie wpada
w luke prawdziwosciowa. Nie powie takze zapewne, o ile juz wczes$niej nie czy-
tat Strawsona, ze ,pytanie [...], czy to jest prawda, czy tez fatsz, po prostu nie
powstaje”. Lycan naktada jednak pewng istotng kwalifikacje na swoje uwagi kry-
tyczne. Méwi mianowicie o pewnej ,nieekscytujacej” klasie przypadkéw, ktore
bez problemu rozpoznajemy jako niekontrowersyjng klase zdarn pozbawionych
wartosci logicznej: sg to zdania z wyrazeniami okazjonalnymi. Brak wartosci lo-
gicznej w takim przypadku ma by¢ tatwo zrozumiaty: jest to po prostu ten rodzaj
braku wartosci logicznej, ktéry charakteryzuje zdanie otwarte, tj. formuty ze zmien-
nymi wolnymi. Moja teza jest taka, ze brak wartosci logicznej, o ktérym mowi
Strawson, podpada pod ten wiasnie nieekscytujacy przypadek. W kazdym razie

DTamze, s. 392-393.
1 Strawson, Peter F.: Introduction to Logical Theory, s. 175.
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jest tojedyna linia interpretacyjna tekstu Strawsona, ktéra chroni go przed przed-
stawionymi zarzutami.

Na poczatku tekstu byta mowa o kontrowersjach dotyczacych intuicyjnej oceny
wartosci prawdziwosciowej zdan z pustymi wyrazeniami uzytymi w sposob jed-
nostkowy. Czy takie zdanie zechcemy oceni¢ jako fatszywe czy jako pozbawione
wartosci logicznej? Czy mamy w tej sprawie jasne intuicje? Czy moze raczej mamy
do czynienia z konfuzja, ktéra domaga sie objasnienia? Lycan przyznaje, ze pew-
ne $wiadectwa przemawiajg na rzecz presupozycji egzystencjalnych silniej niz na
rzecz innych presupozycjild Rzeczywiscie wydaje sie, ze odczuwamy pewnego
rodzaju wahanie, gdy postawi sig nas wobec pytania o warto$¢ prawdziwosciowg
zdania z pustym terminem uzytym w sposéb jednostkowy. Tylko te zdania majg
dostarcza¢ wiarygodnego oparcia dla postulowanego przez Strawsona braku war-
tosci prawdziwosciowej. Lycan ma tu wprawdzie na mysli przede wszystkim zdania
z nazwami wiasnymi. Przypadki zdanh z pustymi nazwami wasnymi rzeczywiscie
stwarzajg powazny problem dla wspdtczesnego russellisty. Po krytyce Kripkego
mato kto przyjmuje doktryne Russella bioracg nazwy wiasne za skroty deskryp-
cji. Lycan proponuje powrét do koncepcji nazw logicznie poprawnych. Wspot-
czesny russellista moze przyjac¢ na uzytek nazw wiasnych Russellowskg koncep-
cje nazw logicznie poprawnych, utozsamiajgcg znaczenie nazwy z jej odniesie-
niem. Czy pozwoli ona upora¢ sie z rozpatrywang konfuzjg? Pusta nazwa wiasna
stawataby sie w mysl tej koncepcji bezsensownym zlepkiem sylab. Zdanie z pu-
stg nazwa witasng bytoby za$ nonsensownym ciggiem znakéw. Oczywiscie o ta-
kim ciggu znakéw nie bedziemy orzeka¢ wartosci logicznej. Taki przypadek bra-
ku wartosci prawdziwosciowej nie wymaga odejscia od logiki dwuwartosciowej.
Zadna logika nie zajmuje sie ciggami znakow, ktore sg po prostu bezsensowne.
Dwa zastrzezenia od razu sie nasuwajg. Po pierwsze, powstaje pytanie o to, jak
bezsensowny cigg znakow moze cokolwiek presuponowac. Nalezatoby chyba zre-
zygnowac¢ z méwienia o presupozycjach egzystencjalnych w odniesieniu do nie-
go. Po drugie, nazwy wiasne w jezyku naturalnym, jak bytajuz o tym mowa, wcale
nie gwarantujg tego, ze istnieje cos$, do czego one sie odnosza. Jak russellista wy-
thumaczy to, ze mozemy sensownie zapytywac o to, czy Homer istniat? Przyjecie
hipotezy o okazjonalnym charakterze wyrazen uzytych w sposéb jednostkowy po-
zwala objasni¢ konfuzje pojawiajgcg sie wobec zdan z pustymi terminami jed-
nostkowymi bez koniecznosci siegania do mato realistycznej ,,mitologii nazw lo-
gicznie poprawnych”. Po pierwsze, wygtoszenie takiego zdania nie jest oczywis-
cie bezsensownym ciggiem znakéw. Mozna tu przytoczy¢ stowa samego Straw-
sona:

Wyobrazmy sobie, ze wyciggam do kogo$ dionie, ztozone w ksztatcie miseczki czy kie-
licha, méwiac: ,,To jest piekna czerwona rzecz”. Ow kto$, spojrzawszy na moje dtonie

BTamze, s. 97.



O roli intuicji jezykowych w sporze Russella i Strawsona 119

i niczego tam nie zobaczywszy, powie chyba: ,,Co mianowicie? O czym pan méwi?”.
Albo: ,,Ale przeciez pan nic w rekach nie ma”. [...] A zatem ,,to” [...] nie jest imieniem
logicznie wiasnym. Trzeba bowiem wiedzie¢, co to zdanie znaczy, azeby w taki spos6b
zareagowac, gdy sieje ustyszatod

Wygloszenie zdania z pustym wyrazeniem uzytym w sposob jednostkowy nie
jest nonsensowne, poniewaz jest wygtoszeniem zdania o $cisle okreslonych wias-
nosciach semantycznych. Dysponujemy recepta na to, jak obliczy¢ warto$¢ praw-
dziwosciowa owego wygtoszenia, jesli pozwala nam na to kontekst wypowiedzi:

Jesli u jest wygtoszeniem zdania ,,Sjest P" i x jest przedmiotem wskazanym przez o0so-
be wygtaszajgca u, to ujest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy x jest P.

Poniewaz nie mamy do czynienia z bezsensownym ciggiem znakéw, to wy-
gloszenie zdania z pustym wyrazeniem uzytym w sposob jednostkowy moze pre-
suponowac istnienie przedmiotu, do ktdrego to wyrazenie sie odnosi. Skoro za$
nie ma przedmiotu, na ktéry mogtby wskaza¢ kontekst naszego wygtoszenia, nie
ma tez sposobu na to, by oderwaé nastepnik i wyprowadzi¢ warunki prawdziwos-
ci dla wygtoszonego zdania. Nasze wygtoszenie pozbawione jest zatem warun-
kow prawdziwosci. Raz jeszcze przypomnijmy sformutowania Strawsona. Kiedy
wygtaszamy zdanie ,,Krdl Francji jest tysy”, faktycznie ,,nie méwimy niczego praw-
dziwego ani fatszywego”. Zdanie to implikuje w pewnym sensie tego stowa, ze
istnieje krél Francji. ,,Pytanie, czy [...] to prawda, czy tez falsz, po prostu nie po-
wstaje”, bo nie ma krdla Francji. Wszystkie trzy sformutowania zyskujg niekon-
trowersyjng interpretacje w Swietle wspotczesnych teorii wyrazen okazjonalnych.

Russellista ,,nie ma niczego uzytecznego do powiedzenia” w sprawie konfu-
zji towarzyszacej zdaniom z pustymi wyrazeniami jednostkowymi. W dodatku teo-
ria Russella przewiduje zupetnie inne werdykty intuicyjne dla zdan z tymi zwro-
tami uzytymi w sposéb jednostkowy, ktére przede wszystkim nas zajmuja, mia-
nowicie wyrazeniami w rodzaju ,,kr6l Francji”. Przyjmujac teorie Russella, musi-
my uznac, ze takie zdania sg po prostu fatszywe. Nie ma mowy o zadnej konfu-
zji. Russellista moze przywota¢ na wsparcie swojej teorii intuicje (3): zdanie ,,Krol
Francji wystgpit w programie Kuby Wojewddzkiego” wydaje sie bez watpienia
fatszywe. Jak powiada Neale, zwolennik Strawsona musi co najmniej tyle przy-
znac, ze obecno$¢ pustego wyrazenia uzytego w sposéb jednostkowy nie zawsze
prowadzi do powstania luki prawdziwosciowejlChcac objasnic intuicje w ro-
dzaju (3), w tekscie ldentifying Reference and Truth-Values Strawson siega do
pojecia ,,przedmiotu czy punktu ciezko$ci stwierdzenia” (the idea of the topie or
centre of interest of a statement)'6. Zdanie z pustym wyrazeniem uzytym w spo-

Y Strawson, Peter F.: O odnoszeniu sie uzycia wyrazen do przedmiotdw, s. 396-397.
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sob jednostkowy moze okazac sie falszywe albo pozbawione wartosci logicznej
w zaleznosci od tego, o czym przede wszystkim w danym zdaniu jest mowa. Pro-
ponowane przez Strawsona rozwigzanie spotkato sie ze stuszna krytyka. Wartos¢
prawdziwosciowa wyglaszanego przez nas zdania zalezy od tego, czy Swiat jest
taki, jak mowi to zdanie, a nie od tego, co akurat stanowi gtéwny przedmiot na-
szego zainteresowania. Wspotczesny zwolennik Strawsona moze jednak inaczej
poradzi¢ sobie z objasnieniem intuicji (3). Strawson mOwi wyraznie, ze wyrazen
w rodzaju ,,krél Francji” czesto uzywa sie w sposéb jednostkowy, ale mozemy
ich przeciez uzywac takze atrybutywnie. Wspotczesny strawsonista musi chyba
stana¢ na stanowisku postulujgcym semantyczng dwuznaczno$é badanych wyra-
zen. Dwuznaczno$¢ interpretacyjna ma tkwi¢ w rodzajniku okreslonym ,,the”.
Stéwko ,,the” w polskich przektadach oddawane jest dwojako: ttumaczy sigje albo
jako ,,jedyny”, ,doktadnie jeden”, albo ,ten oto”. Wybor przektadu okazuje sie
nie by¢ sprawg dowolng. W zaleznosci od tego, jakim przektadem oddamy zna-
czenie stowka ,,the” z wyrazenia ,,krél Francji”, otrzymamy albo deskrypcje okres-
long (wyrazenie funkcjonujgce w sposdb opisany przez Russella), albo wiasciwy
termin jednostkowy (wyrazenie o charakterze okazjonalnym). Samo zdanie ,,Krdl
Francji wystgpit w programie Kuby Wojewddzkiego” okazuje sie zatem dwuznacz-
ne. Pewne mechanizmy pragmatyczne, np. w rodzaju Strawsonowskiego ,,przed-
miotu stwierdzenia”, mogga objasnia¢ naszg sktonnos¢ do takiego czy innego od-
czytania danego zdania: referencyjnej albo atrybutywnej interpretacji wyrazenia
»Krdl Francji”. Ale warto$¢ prawdziwos$ciowa zdania jednoznacznie zintepreto-
wanego bedzie zalezata wylgcznie od tego, czy Swiat wyglada tak, jak méwi to
zdanie, nie za$ od przedmiotu naszych zainteresowan.

Pozostata do rozpatrzenia intuicja (4). Zdanie ,,Cztowiek z kieliszkiem szam-
pana jest producentem filmowym” wygtoszone na przyjeciu z myslg o okreslo-
nym cztowieku (ktory rzeczywiscie jest producentem filmowym) w sytuacji, gdy
rzekomy szampan okazuje sie by¢ woda, wydaje sie by¢ jako$ trafne, ajako$ nie-
trafne. Postugujgc sie wprowadzong wyzej formutg, zwolennik Strawsona bedzie
miat ktopot z objasnieniem pojawiajgcych sie konfliktowych intuicji:

Jesdli Ujest wygtoszeniem zdania ,,Cztowiek z kieliszkiem szampana jest producentem
filmowym?” i jcjest przedmiotem wskazanym przez osobe wygtaszajagcg U, to Ujest praw-
dziwe wtedy i tylko wtedy, gdy x jest producentem filmowym.

Zgodnie z wprowadzong formutg musielibysmy uzna¢, ze wygtoszono zdanie
prawdziwe. Nie ma miejsca na konfuzje. Mozna oczywiscie probowaé modyfiko-
wac nastepnik wprowadzonej formuty:

Jesli u jest wygtoszeniem zdania ,,Cztowiek z kieliszkiem szampana jest producentem
filmowym?” i a jest przedmiotem wskazanym przez osobe wygtaszajaca U, to ujest praw-
dziwe wtedy i tylko wtedy, gdy x jest cztowiekiem z kieliszkiem szampana i x jest pro-
ducentem filmowym.
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Przy takiej modyfikacji wygtoszone zdanie bytoby po prostu fatszywe. Zno-
wu nie powstaje okazja do konfliktu intuicji. Mozna zatem probowac rozszerzy¢
poprzednik o dodatkowe warunki:

Jesli u jest wygtoszeniem zdania ,,Cztowiek z kieliszkiem szampana jest producentem
filmowym”, x jest przedmiotem wskazanym przez osobe wygtaszajacg u i x jest czio-
wiekiem z kieliszkiem szampana, to u jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy x jest
producentem filmowym.

Zdanie ,,Cztowiek z kieliszkiem szampana jest producentem filmowym” mia-
toby presuponowac¢ dwie rzeczy: istnienie odpowiedniego cztowieka oraz dodat-
kowy warunek )rxjest cztowiekiem z kieliszkiem szampana”. Poniewaz druga pre-
supozycja jest falszywa, musielibySmy uznac, ze rozpatrywane zdanie wpada
w luke prawdziwosciowa. Ale czy rzeczywiscie przypadek takiego zdania zechce-
my postawi¢ na réwni ze zdaniami z pustymi wyrazeniami uzytymi w sposéb jed-
nostkowy? Wprawdzie obydwa rodzaje zdan rodza konfuzje, ale sa to chyba dwa
rézne rodzaje konfuzji. W naszym obecnym przypadku mamy silne poczucie wy-
stepowania konfliktowych intuicji. Mowiac bardzo swobodnie, chcieliby$my po-
wiedzie¢, ze wygtoszone zdanie jest jako$ prawdziwe, a jako$ fatszywe. W jaki
sposdb objasni¢ ten rodzaj konfuzji?

Poszukujac rozwigzania, proponuje siegngé do koncepcji wypracowanych na
gruncie pragmatycznych badan jezyka. Pragmatycy zauwazaja, ze zdania moga
mie¢ bardzo réznego rodzaju implikacje: implikacje logiczne, presupozycje se-
mantyczne, takze wszelkiego rodzaju implikacje o charakterze pragmatycznym,
dla przyktadu implikacje konwersacyjne. Karg za fatszywos$¢ implikacji logicznej
jest fatszywos$¢ zdania. Karg za fatszywo$¢ presupozycji semantycznej jest luka
prawdziwosciowa. Karg za fatszywo$¢ implikacji pragmatycznych moga by¢ réz-
nego rodzaju niefortunnosci wypowiedzi, ktére jednak pozostajg bez najmniejszego
wplywu na ich warto$¢ prawdziwosciowa. Dla przyktadu, jesli kto§ wygtasza S,
implikujagc konwersacyjnie S*, i implikowane konwersacyjnie S* jest fatszem, to
karg jest to, ze nawet jesli Sjest prawda, wygtoszone zdanie wprowadza w biad.
Odpowiadajac na pytanie: ,,Czy mnie kochasz?” stowami: ,,Mam bardzo duzo pra-
cy”, moge wprowadza¢ w biad osobe pytajacg nawetjesli prawdagjest to, ze mam
bardzo duzo pracy.

Przyjmijmy zatem w punkcie wyjscia, ze zdanie ,,Mezczyzna z kieliszkiem
szampana jest producentem filmowym” implikuje zdanie ,,r jest mezczyzng z kie-
liszkiem szampana”. Pytanie jest takie, jakiego rodzaju implikowanie wchodzi tu
w gre. Powyzej odrzucono juz presuponowanie semantyczne. Nie chcemy powie-
dzieé¢, ze wygtoszone zdanie wpada w luke prawdziwosciowa. Implikowanie kon-
wersacyjne takze nie wydaje sie dobrym rozwigzaniem. Osoba A wygtaszajgca zda-
nie ,,Mezczyzna z kieliszkiem szampana jest producentem filmowym” nie wpro-
wadza osoby B w btagd. Osoba B doskonale wie, o ktérego cztowieka chodzi i co
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sie o nim méwi. Wygtoszone zdanie nie wydaje sie tamac zadnej ze znanych mak-
sym rzadzacych konwersacjg. Nie uruchamia sie zatem rozumowanie charaktery-
styczne dla zjawiska implikowania konwersacyjnego. Stawiam hipoteze, ze mamy
tu do czynienia z takiego rodzaju implikowaniem, ktére najbardziej zbliza sie do
tego, co niekiedy nazywa sie ,,presupozycjg leksykalng”, a co Grice nazwat ,,im-
plikowaniem konwencjonalnym”. Implikacje konwencjonalne r6znig sie od
implikacji konwersacyjnych. Sag zwigzane z leksykalnym znaczeniem stow uzy-
tych w wypowiedzi. Chwytamy je automatycznie bez potrzeby przeprowadza-
nia mniej lub bardziej skomplikowanych rozumowan. Implikacje konwencjonal-
ne réznig sie takze od implikacji logicznych oraz presupozycji semantycznych.
Karg za falszywos$¢ implikacji konwencjonalnej nie jest ani fatszywos$¢, ani brak
wartosci logicznej. Lycan podaje nastepujaca charakterystyke ,,presupozycji lek-
sykalnej”:

Jesli zdanie S presuponuje leksykalnie zdanie S* i S* jest fatszywe, wowczas S zostanie
odebrane jako dziwaczne w pewien charakterystyczny sposéb, to jest jako zawierajace
niewfasciwie dobrane stowo, dla ktérego prawdopodobnie istnieje bardziej akceptowal-
ny odpowiednik [...], mimo ze S moze wcigz by¢ semantycznie prawdziwel7

Twierdze, ze zdanie ,,Mezczyzna z kieliszkiem szampana jest producentem
filmowym? jest niefortunne w podobnym sensie. Jest dziwaczne, bo postuzono
sie niewtasciwie dobranym okresleniem ,,mezczyzna z kieliszkiem szampana”, kto-
re nalezatoby zastgpi¢ stowami ,,mezczyzna z kieliszkiem wody”, ale nadal jest
»Semantycznie prawdziwe” i w tym sensie jest fortunne. Niekiedy mamy skion-
no$¢ do nazbyt moze pospiesznego brania wypowiedzi niefortunnych za wypo-
wiedzi fatszywe. Dlatego niektdrzy zechcg potraktowaé takg dziwaczng wypowiedz
jako wypowiedz falszywa. Powstaje konflikt intuicji: nasze zdanie jest jako$ praw-
dziwe, a jako$ fatszywe. Nikt nie zechce oczywiscie powiedzieé, ze jedno i to
samo zdanie jest zarazem prawdziwe i fatszywe, biorgc te stowa w Scistym sen-
sie. Korzystajgc z wprowadzonego aparatu pojeciowego, mozemy objasni¢ kon-
fliktowe intuicje bez popadania w sprzeczno$¢. Rozpatrywane zdanie jest niefor-
tunne (ma fatszywg presupozycje leksykalng), ale nie jest niefortunne na tyle, by
nie by¢ prawdziwe. Okazuje sie zatem, ze wspdtczesny zwolennik Strawsona moze
sobie poradzi¢ z objasnieniem intuicji (4). Przedstawione objasnienie wydaje sie
zarazem bardziej ekonomiczne od rozwigzania proponowanego przez zwolenni-
ka Russella. Dla przypomnienia - russellista towarzyszacy takim zdaniom kon-
flikt intuicji thumaczyt tym, ze zdanie wygtoszone jest falszywe, a zdanie komu-
nikowane jest prawdziwe. Nawet jezeli przyjmie sie prawdziwos$¢ zdania ko-
munikowanego, nadal pozostaje problem jego dziwacznosci, ktéry bedzie doma-
gac sie jakiego$ objasnienia.

TLycan, William: Logical Form in Natural Language, s. 121.
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The Role of Linguistic Intuitions in Russell-Strawson Debate

The article discusses the dispute between Russell and Strawson over the cha-
racter of definite descriptions. On RusselFs account descriptions belong with
guantifiers. Strawson advances arguments in support of the referential interpreta-
tion of definite descriptions. In the article an attempt is made to refute the now
commonly held view that Gicean pragmatic account of referential usage under-
mines Strawson’s arguments against Russellian analysis. As opposed to this it is
argued that Strawson’s view provides a better account of linguistic intuitions we
typically have when presented with sentences involving descriptions.



