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pozycji nie ogranicza sie bynajmniej do wypetnienia niszy na rynku wydawnictw
naukowych. Co do autora antologii, to jego prace nie wymagajg u polskiego czy-
telnika rekomendacji: do$¢ powiedzie¢, ze bez publikacji Romana Murawskiego
wcigz niezbyt bogaty zaséb wydawnictw z omawianej dziedziny statby sie nad-
zwyczaj skromny. Autorzy tekstéw zawartych w antologii to postaci nalezace do
Scistej czotowki wspotczesnej matematyki i logiki. Nalezy sie cieszyé, ze prace
te otrzymuje czytelnik w tak eleganckiej i przystepnej formie (ksiazke rozpoczy-
na tresciwe i klarowne wprowadzenie piora Murawskiego, a wszystkie teksty wzbo-
gacono o instruktywne przypisy). Natomiast jesli idzie o kwestie doboru tekstow,
ktérg Roman Murawski porusza we wstepie, to mozna by ja uzna¢ za sporng je-
dynie wowczas, gdyby na tej pozycji publikacje z dziedziny filozofii matematyki
i jej podstaw miaty sie wyczerpaé. Takiej zas mozliwosci, rzecz jasna, nie wolno
bra¢ pod uwage.

Tomasz Piwowarczyk

Pétprzewodnik po feminizmie

Joanna Bator, Feminizm, psychoanaliza,
postmodernizm. Filozoficzne dylematy fe -
ministek ,,drugiejfali”, Gdansk 2001, sto-
wo/obraz terytoria, s. 294.

Problematyce feministycznej poSwieca sie coraz wiecej miejsca, wszelako
w Polsce praktycznie nie ma jeszcze ksigzek o feminizmie pisanych przez pol-
skich autoréw/autorki. Czytelnik zainteresowany i zaznajomiony z tematem po-
radzi sobie bez problemu, siegajac po opracowania anglo- czy francuskojezyczne
i bedzie miat w czym wybiera¢, gdyz na przykiad renomowane wydawnictwo
Routledge na swoich stronach internetowych oferuje przeszto 1377 pozycji z za-
kresu problematyki ptci. Amator, ktéry chciatby zapoznac sie z feminizmem od
strony polskich publikacji, nie ma tatwego zadania. Co prawda w 1999 roku po-
jawita sie ksigzka Kazimierza Sleczki Feminizm. Ideologie i koncepcje spoteczne
wspotczesnego feminizmu, ktérg z pewng ostroznoscig mozna uzna¢ za kompen-
dium wprowadzajace w historie ruchu feministycznego. Pracochtonne i staranne
opracowanie Sleczki wymaga jednak pewnych zastrzezen. Po pierwsze, stopien
zainteresowania autora dokonaniami feminizmu jest wprost proporcjonalny do
stopnia popularnosci feministycznej literatury, w zwigzku z czym skupia sie on
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gtéwnie na amerykanskim feminizmie ,,drugiej fali”, ktoéry dysponuje chyba naj-
obszerniejszg literaturg i - co dla badacza réwnie wazne - byt szalenie wyrazisty.
Zainteresowanie Ameryka odbija sie na przedstawieniu Europy, w ktérej Sleczka
nie dostrzega znaczacych feministycznych osiggnie¢. Po drugie, autor pomija
w ogole takie postacie jak Mary Wollestonecraft i inne feministki z tzw. pierw-
szej fali, tak jakby nowe pomysty i program ,,drugiej fali” pojawit sie jako deus
ex machina. Wreszcie, po trzecie, czytelnikéw moze drazni¢ miejscami ironiczny
ton, gdy mowa o radykalnym feminizmie, i nieco dogmatyczny wydzwiek serwo-
wanych opinii, np. gdy Sleczka twierdzi, iz doszukiwanie sie korzeni wspétcze-
snego feminizmu (czytaj: amerykanska ,,druga fala”) jest jedynie ,,zabiegiem ide-
ologicznym”. Nic tez dziwnego, ze kiedy pojawita sie ksigzka Feminizm, post-
modernizm, psychoanaliza autorstwa Joanny Bator, badaczki, ktéra od lat zajmu-
je sie kwestig gender, wzrosty nadzieje na to, ze wreszcie czytelnik otrzyma po-
rzadny podrecznik feminizmu. Zwlaszcza ze juz na pierwszy rzut oka ksigzka obie-
cuje wiecej, niz mozna sie byto spodziewac (patrz: tytut), za jednym zamachem
zapowiada bowiem wyjasnienie, co to jest feminizm, psychoanaliza (dokonanie
tym wieksze, ze kazdy, kto zetknat sie ze wspotczesnymi szkotami psychoanali-
tycznymi, wie, jakim nie lada wyczynem jest przebrniecie przez Jacques’a Laca-
na) i najbardziej metny, bo wieloznaczny, postmodernizm. Zainteresowania Ba-
tor oscyluja gtownie wokaét sporu prowadzonego przez zwolennikéw modernistycz-
nej tradycji i ich postmodernistycznych przeciwnikéw. Modernisci na pierwszy
plan wysuwajg kwestie esencjalizmu, a odpowiedz na pytanie ,,kim jest cztowiek”
z koniecznosci rzutuje na okreslenie ,,kim jest kobieta”; dla postmodemistéw pod-
miot to w najlepszym razie - zeby iS¢ tropem Rorty’ego - wygodna metafora.
Interesujace jest pokazanie przejscia miedzy kluczowymi kategoriami takimi jak
podmiot/kobieta oraz emancypacja, ktore feministkom ,,drugiej fali” stuzyty do
stworzenia wspdlnego frontu ,,my”. Chodzito o polityczny bdj przeciwko dyskry-
minujacym praktykom zycia codziennego, cho¢ trudno nie zauwazy¢, ze ustano-
wienie kobiety w obrebie wspdélnotowego ,,my”, w owym ,,my” jg zamykat. Tym-
Czasem przypuszczony ze strony postmodemistéw atak nie tylko rozbijat koncep-
cje podmiotu w ogéle, kwestionujgc sensownos¢ przyjmowanych przez feminist-
ki ,drugiej fali” strategii emancypacyjnych, ale przy okazji kobiecego méwienia
0 kobiecie (ecriturefeminine) ktadt nacisk na indywidualne, niedajace sie uogol-
ni¢ jej doswiadczenie. Wczesniej mowienie ,,my kobiety” nie miato sensu nie tylko
z powodu uznania kontrowersyjnego Lacanowskiego hasta ,,kobieta nie istnieje”,
czy raczej jego mniej radykalnej wersji ,,nic nie mozna powiedzie¢ o kobiecie”.
Kobieta w tym wydaniu to twdr wyobrazeniowy, pozostato$¢ meskich mnieman
loczekiwan. O niej nic nie da sie powiedzie¢, bo stanowi zhidr meskich projek-
cji, sama tez nic nie moéwi, gdyz przyzwyczajona do odgrywania roli lustra dla
meskich spojrzen powiela wzorce, ktére jej wpojono. Bator bada owg bezdom-
no$¢ kobiet w kulturze, jezyku oraz ,,meskiej” filozofii na dwoch ptaszczyznach:
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jak dziata wiadza wykluczania i marginalizacji kobiet, czyli jak funkcjonujg me-
chanizmy opresji w patriarchacie, oraz jak na poziomie symbolicznym towarzy-
szy temu represja tego, co kobiece bgdz z kobiecoscia kojarzone.

Na poczatek warto zwrdci¢ uwage na zatozenia metodologiczne, ktore w przy-
padku prac dotyczacych tak wielowatkowych i niejednoznacznych dziedzin jak
feminizm sag szczegoOlnie istotne, a kt6re prace Bator wyrdzniajg na tle wciaz po-
pularnych stanowisk, wedle ktérych feminizm to ,,babska rzecz”. Przede wszyst-
kim autorka pragnie wskaza¢ na filozoficzno$¢ pewnych bagatelizowanych badz
traktowanych po macoszemu watkdw teorii feministycznej po to, by wigczy¢ je
w obieg dominujacych dyskusji. Istotne jest to, ze gdy Bator méwi o feminizmie,
postuguje sie zwrotami: ,teoria feministyczna”, ,krytyka feministyczna”, nigdy
za$ np. ,,mys$l feministyczna”. Jest to nie tyle ostrozno$¢ wynikajaca z braku prze-
konania do wartosci tekstdw feministycznych, co explicite wyrazone przeswiad-
czenie, ze twdrczos$¢ feministek en masse tatwiej wpisa¢ w swoiscie pojeta kryty-
ke filozoficzng czy kulturowg niz opartg na wiasnych zatozeniach filozofie.
Bator pisze:

Nie sadze, aby mozna byto méwié o filozofii feministycznej w sensie radykalnego i od-
rebnego dyskursu. Feministki nie stworzylty filozofii, zapewne tez nie przypadnie im rola
jej grabarzy (s. 18).

Jak rozumiem, jesli feminizm okazuje sie interesujacy dla badacza, to z racji
poszukiwarn kobiecych nitek ,,wewnatrz” filozofii, ktére da sie dostrzec przy bacz-
nej obserwacji i potaczy¢, uzyskujagc wzorzec kobiecej rozmowy, ktorej ogtusze-
ni patriarchalnym wrzaskiem mezczyzni-filozofowie nie stysza. Tropienie femi-
nistycznych watkow to zatem odkrywanie kobiecego dyskursu w zdominowanym
przez meskg mowe megadyskursie, co w efekcie powoduje, ze studia feministyczne
sprowadzajg sie do swoiscie uprawianej hermeneutyki. Zapoznana obecnos¢ fe-
minizmu w filozofii, ktérg nalezy wydoby¢, to rozmowa zapoczatkowana przez
Mary Wollestonecraft i kontynuowana przez Harriet Mili ijej nastepczynie. Taka
rozmowa ma to do siebie, ze jest wielowatkowa i niespojna, ale poniewaz stale
sie toczy, mozna z niej wyrzuca¢ pewne tematy, inne rozwija¢ albo modyfikowac.
Nie da sie jednak prowadzi¢ rozmowy, nie postugujac sie w tym celu jezykiem,
a jezyk to tekst, ten za$ prosi sie o interpretacje. Bator opowiada sie za femini-
styczng hermeneutyka z dwdch powoddw. Po pierwsze, pozwala ona odrzuci¢ esen-
cjalistyczne pomysty zdefiniowania ,,kobiety” i ,,kobiecosci”, unikajgc przy tym
kategoryzowania; po drugie, czyni ukton w strone Freuda i psychoanalizy, spraw
lezacych w centrum zainteresowania autorki. Feministyczna hermeneutyka, ktorg
proponuje Bator, to nic innego jak rozwiniecie wnioskow wyciagnietych przez
Gadamera w fundamentalnej pracy Prawda i metoda. Kiedy Gadamer méwi, ze
»,kazde rozumienie jest interpretacjg”, i upomina sie o nobilitacje przesadow (Vo-
rurteile), czytelnik ma wrazenie, ze zdania te wyszty spod piora feministki. Na-
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wigzanie, w celu szukania w niej mozliwosci emancypacji, do Gadamerowskiej
hermeneutyki, polegajace na uwzglednieniu przesagdéw i wyzwoleniu sie z nich
podobnie jak w negowanej przez Gadamera omnipotencji rozumu, co w przeto-
zeniu na jezyk feminizmu oznaczatoby uwolnienie od uprzywilejowanej meskiej
»abstrakcji” i ,racjonalnosci”, wydaje sie owocne z punktu widzenia psychoana-
litycznych sktonnos$ci autorki. Tym niemniej rozcigganie hermeneutyki m.in. na
dokonania szkoty frankfurckiej, ktérej Bator poswieca notabene pottorej strony,
moze budzi¢ powazne watpliwosci.

To, co wydaje sie cenne u autorki, to wybor podejScia wobec omawianych
zagadnien filiacji feminizmu z filozofig. Feminizm jest przez nig traktowany przed-
miotowo, ze wzgledu na charakter problematyki, a nie z uwagi na pte¢ autorow:
kobiet-feministek. Feministg moze by¢ mezczyzna, o ile spetnia podane przez au-
torke warunki: ,,jest czynnie zaangazowany na rzecz poprawy losu kobiet”, jako
filozof ,,stawia pewne pytania, charakterystyczne dla feministycznych interpreta-
cji” albo jest osobg, dla ktdrej tworczosé feministek staje sie przestrzenig dla wia-
snej autokreacji. Gdyby dostownie potraktowac ostatni warunek, mozna by dojs¢
do wniosku, ze postmodernistyczny feminizm sprowadza sie do maskarady, gdzie
stawka jest to, kto kogo przescignie oryginalnoscig wizerunku. Podobnie trudno
nie zapyta¢, dlaczego feministg moze by¢ kto$, kto wyraznie angazuje sie w pro-
blemy kobiet, a nie osoba, dla ktorej pte¢ osoby emancypowanej jest sprawg dru-
gorzedng? Co w takiej sytuacji pocza¢ np. z ruchami gejowskimi, ktére przede
wszystkim walczg o polityczne/publiczne uznanie wiasnej odrebnosci? Mam wra-
zenie, ze samo podejscie autorki mocno opiera sie na esencjalistycznych zatoze-
niach co do tego, czym feminizm jest i czym by¢ powinien. Nie do korica jasny
jest rowniez sposdb, w jaki wyznacza ona chronologiczny zasieg swoich analiz.
Co prawda w podtytule podaje: Filozoficzne dylematy feministek ,,drugiejfali”,
czemu zdaje sie przeczy¢ zestaw omawianych nazwisk, z ktorych najbardziej pro-
blematyczne jest umieszczenie Luce Irigaray, z reguty uznawanej (por. Encyclo-
pedia ofFeminism Theory Routledge) za prekursorke ,.trzeciej fali”. Bator, ktora
z omawianych wspdétczesnych autorek-feministek jej wiasnie przyznaje czotowe
miejsce, nie prébuje wskaza¢, na czym polega przetomowos$¢ pisania Irigaray
w poréwnaniu z jej kolezankami z tzw. klasycznej ,,drugiej fali”, nie méwiac juz,
ze podobnie jak w przypadku Kristevej pomija ich najnowsze ksigzki, co powo-
duje, ze bardziej zapoznany z tg tematykg czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, ze
czyta wcigz o tym samym, co dawno juz zostato opisane. Prace, na ktdrych opie-
ra sie autorka w przypadku feminizmu francuskiego, w wiekszosci pochodza
z przetomu lat 80. i 90., co wida¢ chociazby po sposobach zmagania sie z Laca-
nowskimi pomystami.

Bator zaczyna od przypomnienia poczatkéw oswieceniowego ruchu femini-
stycznego, bedacego programem politycznego wyzwolenia kobiet, zwigzanego
z liberalna teorig uniwersalnej emancypacji, ugruntowanej na wspélnym rozumie
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i wolnej woli, po to, by pokaza¢, na czym polegata putapka oswieceniowej meta-
narracji. Bo cho¢ Oswiecenie przyniosto hasta wolnosci i réwnosci, to jednak ow-
czesni liberatowie podzielali poglady Johna Locka, ktory gtoszac, ze Bog dat lu-
dziom Swiat w posiadanie, nie pozostawiat watpliwosci, ze stowa te kierowat wy-
facznie w strone wiasnej pici. Bator pokazuje, jak o$wieceniowa emancypacja,
ktora, jak sadzity feministki, mogta przystuzy¢ sie kobietom, ostatecznie przypie-
czetowala ich los nieobecnych. | tak kobieta, ktora jeszcze u Hobbesa cieszyta
sie whadzg macierzynskg i wolnoscig rdwng meskiej, strgcona zostata w niebyt,
wczesniej jeszcze w zagadkowy sposob godzac sie na role niewolnicy. Paradok-
salnie wiec marzenia o wyzwoleniu kobiet pod sztandarem Rozumu zakonczyty
sie ich wykluczeniem réwnoznacznym ze wskazaniem miejsca, ktore wyznaczyta
im Natura. Poktosiem oswieceniowej tradycji wykluczenia, ktérej fundament oparto
na meskich zasadach, stata sie wspétczesnie praktyka, ktéra kobietom przyzna-
wata mozliwos$¢ zaistnienia na meskiej scenie publicznej, pod warunkiem przy-
swojenia ,,meskosci”: zachowywania sie¢ jak mezczyzna, méwienia jak mez-
czyzna. Na problem ten, jak pisze Bator, silnie zwracajg uwage feministki wywo-
dzace sie nurtu postmodernistycznego, jak Susan Hekman, ktéra w Gender and
Knowledge. Elements of Postmodern Feminism pisze o pozornej alternatywie:

skoro chcg mowic jako kobiety, muszg méwi¢ irracjonalnie, skoro jednak chca wejs¢
do meskiej sfery racjonalnosci, musza mowi¢ niejako kobiety, leczjako mezczyzni (cyt.
za: Bator, s. 38).

Tym sposobem otwiera sie dla kobiet przestrzen kreacji, ,,poczatku”, w kt6-
rym musi zosta¢ stworzony wiasny jezyk, ktérego struktura okaze sie przychylna
kobiecie tak, by ta mogta ,,wymysli¢” prawde o sobie. Zatem pomysty z gatunku
uzupetniania filozofii, zapetniania luk feministycznymi watkami okazujg sie roz-
wigzaniami potowicznymi, bo tam gdzie nie ma miejsca na kobiete, sztucznie
wprowadzona pte¢ bedzie tylko przykrywka dla wymuszonej nieobecnosci kobiet.

Ale z drugiej strony, jak pokazuje Bator, odciecie sie od o$wieceniowego je-
zyka praw i réwnouprawnienia moze okaza¢ sie samobojstwem, gdyz odbiera ko-
bietom stownik, ktéry przy nacisku feministek ré6znych opcji na praktyke polityczng
dziatalnos$¢ czyni farsa. Jesli bowiem kobieta nie moze upominac sie o ,,my”, to
nawet zbozng gadanine tatwo uznaé za przejaw indywidualnej scenicznej kreacji.
Bator cytuje opinie tu m.in. Seyli Benhabib i innych ftlozofek odwotujacych sie
do Habermasa, ktéry w sporze modernistow z postmodemistami zachowuje po-
stawe krytycznego, ale jednak modernisty. Prezentujgc stanowiska modernistow
au rebours (okres$lenie autorki), Bator nie tylko zdaje rzetelne sprawozdanie
z wcigz dyskutowanych w obrebie feminizmu projektdw, ale pokazuje, ze binar-
ne kategorie: publiczne/prywatne, racjonalne/irracjonalne stanowig centrum naj-
bardziej ktopotliwych dla feministek pytan, a bez nich uporanie sie ze ,,zmorg”
spadku OS$wiecenia okazuje sie niemozliwe.



170 Recenzje

Drugi rozdziat poswiecony jest zwigzkom feminizmu z psychoanalizg. Miej-
sce Freuda w obrebie rozwazan feministycznych nie jest, co przypomina Bator,
ostatecznie uzgodnione. Raz autora Poza zasada przyjemnosci traktuje sie jako
mizogina wszech czaséw, zagorzatego obronce patriarchalnego status guo, innym
razem przyznaje sie, ze cho¢ trudno uznac go za przyjaciela kobiet, to w zakresie
badan nad libido i dopuszczenia do gtosu kobiecej seksualnosci jego zastugi sg
nie do przecenienia. Dla feministek wielkich opowie$ci warsztat Freuda miat oka-
zac sie niezwykle cennym narzedziem pokazujacym, jak w spoteczenstwie utrzy-
mac opresje kobiet, a w szerszym ujeciu: jak ,wtlacza sie” cztowieka w kulture.
W podejsciu do dokonan pierwszego psychoanalityka autorka trzyma strone tych,
ktorzy ktadg nacisk na kruchg konstrukcje podmiotu, w ktérym $wiadome ego ska-
zane jest na nieustajgce roszczenia nieSwiadomego id, wciaz kwestionujgce jego
wiadze. Odkrycie procesualnosci podmiotu, ktdéry ciggle powstaje, gdyz ciagle
dokonuje sie w nim walka miedzy id a ego, jest punktem wyjscia przedstawicie-
lek postmodernizmu, ktore w skrajnej wersji ,,rozbijg” go do korca, centralna
»jazn” wrzucajac do worka z napisem ,,0balone mity”. Poddajac doktadnej anali-
zie gtébwne wyznaczniki pracy Freuda, Bator zestawia je z roznymi feministycz-
nymi recepcjami psychoanalizy po to, by umiesci¢ osiagniecia psychoanalizy
w obrebie kontinuum feministycznej opowiesci. Z jednej strony mozna u Freuda
dostrzec zwigzki z oSwieceniowym absolutyzmem, przejawiajgcym sie np. we
wnioskach co do ,natury” kobiety czy prébach dotarcia do obiektywnej ,,Praw-
dy”, ktdre Freud podbudowuje przez ciggte odwotywanie sie do ,,badan empirycz-
nych”, a z drugiej wymierza on cios Kartezjanskiemu samoprzejrzystemu cogito,
czynigc z cztowieka przypadkowy, wrzucony w $wiat ,,pekniety” podmiot. Tym,
co moze budzi¢ zastrzezenia w przypadku podejscia do Freuda, jest stopien za-
ufania, jakim autorka obdarzyta rortianskie interpretacje psychoanalizy, a zwtasz-
cza wnioski dotyczace jazni, gdyz, jak sie zdaje, Rorty ma zwyczaj dostrzegac
wiecej, niz faktycznie kryje sie w tekscie, co mozna ztozy¢ na konto jego upodo-
bania do metafor. Ostatecznie tym, do czego zmierza Bator, jest ukazanie podo-
bienstw w zatozeniach psychoanalizy i feministycznej hermeneutyki, gdyz ,,w fe-
ministycznej hermeneutyce Swiat cztowieka jest tekstem do interpretowania”
(s. 113), tym samym nie da sie wepchna¢ w przygotowane zawczasu ramki.

Ostatnia, najobszerniejsza cze$¢ dotyczy analizy prac autorek z kregu femini-
zmu nowej réznicy, czesto wpisywanych w nurt tzw. ecriturefeminine (nazwa po-
chodzi od Luce Irigaray, ktora notabene Bator uwaza za najwiekszg przedstawi-
cielke parlerfemmme, wcigz mato doceniong). Nicig tgczgca feministki wielkich
opowiesci ze zwolenniczkami nowej rdznicy, jak pokazuje Bator, jest odniesienie
do Freuda. O ile jednak te pierwsze w psychoanalizie tropity watki skrajnie kon-
serwatywne i mizoginistyczne, o tyle autorki takie jak np. Kristeva, nawigzujac
do Freuda, ajeszcze bardziej do Lacana, bedg staraty sie odstoni¢ przestrzen, jaka
w psychoanalizie zajmuje nieSwiadomos¢, i poprzez analize struktury jezyka wy-
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kaza¢ swoistg ,,kolonizacje” tekstow, w ktorych meski Podmiot odbiera gtos in-
nej/kobiecie. Autorki z kregu ecriturefeminine najmocniej wiec bedzie intereso-
wat sposéb wyrazenia kobiecego doswiadczenia, ktore jest czym$ innym niz re-
produkcja zachowan meskich, a zatem w centrum ich zainteresowania bedzie
przede wszystkim jezyk. Jesli dominujgca mesko$¢ ukazuje sie poprzez racjona-
lizacje, obiektywizacje i uprzywilejowanie tego, co nieskoiczone (duch, Abso-
lut), kosztem tego, co skonczone (cielesnos¢), koncepcja ecriture feminine bedzie
odwracata proporcje. Na pierwszy plan wysunie sie zagadnienie ciata i seksual-
nosci po to, by pokazaé, ze biologiczna ple¢ - jak pisze Bator - ,,stanowi «suro-
wy materiab dla podmiototworczego wptywu kultury/jezyka” (s. 180). Realizu-
jac postulat Irigaray ,,wiecej ciata, wiecej pisma”, kobieta nie tylko stwarza sie-
bie, uczy sie swojej rdznicy, ktora przestaje by¢ przedmiotem symbolicznej re-
presji, ale pozwala na zrealizowanie Derridianskiego postulatu ,,rozproszenia roz-
nicy”: kobieco$¢, meskos$¢ zamieszkujg ,,biseksualne” ciata. Tym samym udaje
sie przekroczy¢ freudowsko-lacanowski schemat obecnosci i braku.

O ile jednak Kristeva czy Cixous ktadg nacisk na dowolno$¢ w identyfikacji
genderowej, o tyle dla Irigaray tozsamos$¢ jest nierozerwalnie zwigzana z ciatem,
ktore jest albo meskie, albo zenskie. Przy czym lIrigaray nie wpada w putapke esen-
cjalizmu, gdyz innos$¢, o ktdrej méwi, nie ma nic wspolnego z tzw. naturalng od-
miennoscig, a raczej z symboliczng opresjg ciata, ktére zanim powstanie, majuz
z gory dopasowang siatke znaczen.

Tym, na co zwraca uwage Bator, omawiajac twdrczos¢ trzech autorek, jest
niemozliwos¢ zadoséuczynienia feministycznej ciggocie przektadu ich postulatow
na jezyk praktyki. Smiech meduzy Cixous podobnie jak Ce sexe qui n en est pas
un Irigaray nalezy traktowac raczej jako zrédto inspiracji i kopalnie metafor,
nizli doszukiwac sie tam jakiego$ realnego projektu emancypaciji.

W tym miejscu warto powiedzie¢ kilka stébw o stosunku autorki do kwestii
feminizm-filozofia-polityka. W Zakoriczeniu pisze ona tak:

Moim zdaniem, martwym punktem, w ktorym grzezng wszystkie dyskusje na temat fe-
minizmu i filozofii, jest relacja filozofia-polityka. [...] Rozwazajac te kwestie, dosztam
do wniosku, ze warto w tej materii przywotac jeszcze raz tak krytykowany przez femi-
nistki podziat na to, co publiczne i prywatne - w taki sposéb, jak robi to Richard Rorty.
Wedtug mnie owe nalegania niektérych feministek, aby uzupetni¢ lub stworzy¢ zupet-
nie nowa filozofie (po uprzednim zdekonstruowaniu starej), sa pochodng iluzji, ze filo-
zofia moze dostarczy¢ jakiego$ «spotecznego spoiwa», ma wiec wielki wptyw na poli-
tyke i jest potrzebna do uprawomocnienia praktyk zwigzanych z emancypacjg kobiet
(s. 259-260).

Wydaje mi sig, ze w obecnych warunkach rugowanie z feminizmu ruchu ko-
biet domagajacych sie rdwnego prawa i spychanie go wytgcznie do akademickich
salonow jest dziataniem nie tylko przedwczesnym, ale i ktdcacym sie z tradycjg
feminizmu. Zwlaszcza ze Rortianski pomyst demokracji metafor, z ktorych kaz-
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dy czerpie, co mu sie podoba, ma walor hasta reklamowego, ale nie sprawdza sie
w praktyce. Feminizm, ktéry miatby funkcjonowac na zasadzie sympatycznej prze-
nos$ni czy na uzytek wihasnej autokreacji umacnia stereotyp feminizmu jako dzi-
wacznego hobby znudzonych kobiet. Zdaje sie¢, ze Bator bardziej niz feministkg
pragnie pozosta¢ filozofka, ktdra jest w stanie zaakceptowac jedynie taka ilos¢
feminizmu, jaka przystoi naukowcowi. Przynajmniej publicznie. Prywatnie moze
by¢ Harriet Taylor Mili albo Richardem Rortym.

Joanna Klimczyk



