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Bachtin i Heidegger - problem innego

Stowo wstepne

Tekst ten bedzie poswiecony zestawieniu sposobu widzenia relacji ja-inny
przez dwoch filozoféw: Michaita M. Bachtina i Martina Heideggera. Filozoficz-
na spuscizna pieiwszego jest prawie zupetnie nieznana. Bachtin znany jest przede
wszystkim jako filolog, autor rozpraw Problemy poetyki Dostojewskiego i Twor-
czo$¢ Franciszka Rabelais 'ego. Jednakze jego krag zainteresowan byt znacznie
szerszy, obejmowat bowiem rowniez zagadnienia z dziedziny filozofii: przede
wszystkim estetyki filozoficznej, filozofii jezyka, filozofii kultury. Wszakze i wy-
mienionym pracom filologicznym nie sposob odmoéwic¢ wartosci filozoficznej.
W moim artykule skoncentruje sie przede wszystkim na opublikowanym niedaw-
no fragmencie Kufilozofii czynu', cho¢ siegne réwniez po inne, znane wczesniej
teksty. Praca Kufilozofii czynu nie jest bowiem przygotowanym przez autora do
druku dzietem - jest to zaledwie ocalaty fragment rekopisu, wstep i czes¢ poczat-
kowa pierwszego rozdziatu. Rozprawa powstawata w latach 1818-1924. Ocalaty
fragment Ku filozofii czynu doczekat sie druku w roku 1986, krotko po tym, jak
mozliwe stato sie przeprowadzenie badarn archiwalnych nad spuscizng Bachtina.
Pierwsza cze$¢ dzieta poSwiecona byta przedstawieniu i rozwazeniu ,,podstawo-
wych momentow architektoniki rzeczywistego $wiata, nie myslanego, lecz prze-
zywanego”. To, co miato by¢ trescig czesci drugiej, czyli ukazanie ,,dziatalnosci
artystycznej jako czynu”, zostato opublikowane oddzielnie jako rozprawa pt. Au-
tor i bohater w dziatalnosci estetycznej, ktora weszta do zbioru tekstow pt. Este-
tyka tworczosci stownej2 Plan rozwazenia w dwdch ostatnich czesciach proble-
mow etyki polityki i religii nie doczekat sie prawdopodobnie realizacji.

1K (pujiocofuu nocmyma, w: Chuiocofua u cottuonozua nayKu, Moskwa 1986. Po polsku
ukazat sie ten tekst, w trumaczeniu B. Zykki, pt. Kufilozofii czynu, Gdarisk 1997.
2M.M. Bachtin Estetyka tworczosci stownej, thum. D. Ulicka, Warszawa 1986.
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W analizach poréwnawczych mysli Bachtina i Heideggera skoncentruje sie
na wczesnej filozofii Heideggera zawartej przede wszystkim w dziele Bycie i czas3
po raz pierwszy wydanym w roku 1926; przy tym ogranicze sie do tego, co
w jaki$ sposob odpowiada watkom podejmowanym przez Bachtina.

W okresie powstawania wymienionych tekstow zaden ze wspomnianych filo-
zofow nie znal propozycji drugiego. Nie moze by¢ wiec mowy o jakichkolwiek
wplywach. Tym bardziej interesujgce bedzie zestawienie ich mysli.

Obiektywnie taczy ich to, ze zyli w okresie dwu wojen Swiatowych i rozkwi-
tu systemoOw totalitarnych. Na polu filozofii byt to czas, w ktdrym jasno zdano
sobie sprawe z odrebnosci metody filozofii od innych sposob6éw ujmowania $wiata
(w szczegdlnosci jej odrebnosci od szczegdtowych nauk przyrodniczych), probo-
wano uzasadni¢ potrzebe $cisle filozoficznego opisu rzeczywistosci i tym samym
przeprowadzi¢ dowod istnienia dziedziny ducha w obliczu checi jej redukcji do
dziedziny przyrody.

Jednym ze sposobdw na unikniecie takiej redukcji staty sie korzystajace z in-
nych niz przyrodoznawcze $rodkéw proby ujecia codziennosci ludzkiego istnie-
nia. Odkryto mianowicie, ze osig codziennos$ci zycia jest szczegélnie rozumiana
relacja miedzyludzka. Specyfika nowego ujecia polegata na tym, Zze w jego ra-
mach pokazano nieredukowalno$¢ innego do podmiotu i w ten sposéb swoistos¢
problematyki stosunkuja-inny. Tak widziana relacjaja-inny pozostata poza za-
siegiem mozliwosci opisu, jakimi dysponuja nauki przyrodnicze.

Bycie i czas Heideggera i projekt filozofii pierwszej Bachtina powstaty jako
reakcja na fundamentalny kryzys kultury europejskiej, ktdry obaj thumaczyli tym,
ze kultura ta odcieta sie od swych korzeni, czyli zapomniata, co jest jej zrodiem,
co musi uznac za rzeczywisto$¢ fundamentalng. Rzeczywistoscig fundamentalna,
zardwno zdaniem Bachtina, jak i Heideggera, jest otwarte, kazdorazowo niepow-
tarzalne istnienie, ujmowane jako stawanie sig, czyli, krotko mowiac, bycied
i uczestnictwo w tymze byciu kazdego cztowieka w jego jednostkowosci, nie-
powtarzalnosci5 Uczestnictwo to widzieli obaj jako fakt podstawowy, z ktérego
wynikaly inne elementy konstytutywne tak zwanej conditio humanae.

5M. Heidegger Sein und Zeit, Tubingen 1979. Pol. wyd. Bycie i czas, przet. B. Baran, War-
szawa 1994.

4Tego thumaczenia Heideggerowskiego Sein bede uzywata z uwagi na jego 0g6Inos¢ i, niech
wolno mi bedzie powtorzy¢ za Levinasem, czasownikowy charakter, wskazujacy na zdarzenio-
wos¢.

5Termin ten, a w zasadzie jego rosyjski odpowiednik odunamennocmb, wystepuje u Bach-
tina. Tujest miejsce dla Heideggerowskiej Jemeinigkeit - kazdorazowej mojosci. Sam Heidegger nie
pisze o niepowtarzalnosci. Termin Jemeinigkeit ujmuje to samo, z nieco odmiennej perspektywy.



Bachtin i Heidegger - problem innego 85

Punktem wyjscia dla Heideggera byta konieczno$¢ postawienia na nowo kwe-
stii bycia, to jest zastanowienia sie nad jego sensem; w efekcie doszedt on do wnio-
sku, ze na mozliwe rozwigzania tejze kwestii natrafi sie, analizujac bycie tego bytu,
ktory nazwat Dasein, bo tylko on jest w ogole zdolny postawi¢ jakikolwiek pro-
blem i szuka¢ rozwigzania (czy w ogole zada¢ pytanie). Termin Dasein mozna
interpretowac jako odsyfajacy do jednostkowosci istnienia kazdego poszczeg6l-
nego cztowieka, ktorej cechg konstytutywna jest cielesno$¢ i wigzaca sie z nig
niepowtarzalnos¢ jego konkretnego usytuowania w Swiecie6. Analiza Dasein ma
naprowadzi¢ na trop samego bycia. | tak gtéwne (niedokoriczone) dzieto mtode-
go Heideggera stanowi wiasnie szczegdtowa, swoistg analize bycia Dasein.

Natomiast Bachtin problem powrotu do zrédet od razu formutowat jako pro-
blem specyficznie ludzki, problem ludzkiego istnienia. U podstaw istnienia wi-
dziat on bowiem niepowtarzalny, odpowiedzialny akt jednostki ludzkiej, biorgcej
udziat w stawaniu sie. Aktem takim byto dla niego wszystko, cokolwiek wypet-
nia zycie jednostki: a wiec dziatania sensu stricto (w tym oczywiscie mowienie?),
ale takze mysli, a nawet zaniechanie dziatania. Niepowtarzalnos¢ kazdorazowe-
go aktu bierze sie wedtug Bachtina z niepowtarzalnosci miejsca samej jednostki
w istnieniu czy tez w byciu, jej niewymienialnosci i nieredukowalnosci. Kazdy
akt, zdaniem Bachtina, ma w sobie dwa momenty: wikasnie swg niepowtarzalng
zdarzeniowo$¢ oraz swoj sens, tresc.

Bachtin krytykowat wspétczesng mu kulture europejska, bo nauczyta sie przy-
wigzywac wage tylko i wytacznie do tresci, czyli do tego, co buduje, wedle jego
okreslenia, Swiat teoretyczny, zapomniata zas$ o tym, skad ta tres¢ sie bierze. Trzeba
tu dodac, ze Swiatem teoretycznym Bachtin nazywat wszystko, co eliminuje nie-
powtarzalng jednostkowos$¢, dazac do uogolnienia, jednostki czyni tylko wymien-
nymi egzemplarzami: Bachtin miat na mysli zaréwno nauke, niemal calg filozo-
fie nowozytng, jak réwniez etyke, starajgcg sie formutowac ogélne reguty dziata-
nia moralnego8 Tak wiec nowozytna kultura europejska (z filozofig na czele) éw
Swiat teoretyczny, to jest ten, w obrebie ktérego jednostki to tylko wymienne eg-
zemplarze, uznata, wedle stéw Bachtina, za jedynie prawdziwie istniejacy, spy-

6Nie ma tu miejsca, by sie rozwodzi¢ nad sprawami Heideggerowskiej terminologii i moty-
woOw jej uzywania oraz kwestii przektadalnosci filozofii Heideggera najezyk potoczny (czy cho¢-
by potoczny jezyk filozoficzny). Wskaza¢ chce tylko na to, ze Heideggerowi chodzito, w moim
przekonaniu, miedzy innymi o to, by unikng¢ pozornego rozwigzywania problemoéw przez ,,ety-
kietowanie”. Kiedy mowimy, ze co$ jest problemem jednostkowosci, to wydaje sie, ze juz pewne
kwestie rozwigzalismy, bo przeciez wiemy, co to znaczy jednostka. Heidegger chce tego wiasnie
uniknaé, co nie znaczy, ze nie chodzi wiasnie o problem jednostki.

1Bachtin duzo wczesniej niz zachodni filozofowie i jezykoznawcy (tacy jak Wittgenstein,
Austin, Benveniste) dostrzegt problem mowy jako osobnej dziedziny, ktéra wymaga odrebnego
badania. Por. m.in. Problem gatunkéw mowy, w: Estetyka tworczosci stownej, Warszawa 1986.

8 Krytyce etyki zarowno materialnej, jak i formalnej tj. Karnowskiej Bachtin poswiecit po-
kazna cze$¢ opublikowanego fragmentu Kufilozofii czynu.
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chajac dziejace sie, otwarte istnienie9- jako co$, co nie jest racjonalne, co nie
poddaje sie teoretyzacji - z naleznego mu miejsca prawdziwej rzeczywistosci. Stato
sie to przyczyng roztamu miedzy Swiatem teoretycznym a Swiatem zycia, ktory to
roztam da sie, zdaniem Bachtina, przezwyciezy¢ tylko od wewnatrz samego aktu-
-czynu, branego w jego catosci.

Heidegger podobnie oceniat sytuacje kultury europejskiej, a jego ocena stre-
Scita sie w powtarzanym czesto zdaniu: nowozytna filozofia - metafizyka - zapo-
mniata o byciu. Nie da sie tutaj przeceni¢ roli, jakg w ksztattowaniu sie Heideg-
gerowskiego spojrzenia odegrata Husserlowska krytyka przyrodoznawstwa i filo-
zofii oraz postulat stworzenia nowej filozofii - fenomenologii, opartej na zgota
odmiennych podstawach niz nauki przyrodnicze i stawiajgcej sobie inne cele.
Heidegger, czesciowo przejmujac poglady Husserla, a na pewno je radykalizu-
jac, magt podjaé krytyke catej filozofii nowozytnej, a nastepnie, okresliwszy po
swojemu pojecie fenomenologii, zarysowaé¢ i wykonac projekt fenomenologicz-
nego opisu bycia Dasein, ktéry miat da¢ odpowiedz na pytanie o sens bycia
w ogole.

Bachtin z calg pewnoscig znat Husserlowska krytyke filozofii hotdujacej przy-
rodoznawstwu oraz projekt fenomenologiczny. Swiadczy o tym uzytek czyniony
z terminu ,,opis fenomenologiczny” oraz odwotanie sie do samego Husserla. Uzy-
wat go wszakze w sposob raczej blizszy mtodemu Heideggerowi niz samemu Hus-
serlowi - choé¢, projektujac swa Filozofie czynu, nie mdgt zna¢ propozycji Hei-
deggerowskich (Sein und Zeit, przypomnijmy, ukazato sie po raz pierwszy w roku
1926). Planowane dzieto chciat poswieci¢ przedstawieniu swojej filozofii pierw-
szej1] ktdra, jego zdaniem, musi by¢ filozofig moralng czy tez filozofig zyciall
Trescig tego dzieta miat by¢ fenomenologiczny opis $wiata zycia, dokonany z punk-
tu widzenia uczestniczacej w nim $wiadomosci, nazywany przez Bachtina niekiedy
rowniez architektonikg2tego $wiata.

9Kategoria otwartosci, dla Bachtina tu niezwykle wazna, wigze sie z tym, ze istotg bytu, rze-
czywistosci jest zdarzeniowo$¢ (to, ze istnienie sie staje, dzieje). Zdarzenie to kategoria ontolo-
giczna, w ktdrg wpisana jest jednostkowos¢: zdarzenia sg indywiduami, nie ma miedzy nimi za-
leznosci logicznych; to one sprawiajg, ze mozliwa jest absolutna nowos¢. Stad bierze sie rowniez
kategoria otwartosci bioraca sie z wzajemnej logicznej niezaleznosci zdarzen (zdarzeniom jako
kategorii ontologicznej poswiecit znaczng czes¢ swego odbywajgcego sie w roku akademickim
2001/2002 seminarium Ontologia zdarzeniowa z aspekt czasownika prof. A. Bogustawski).

DTo Swiadome nawigzanie do Arystotelesa.

1 Traktowanie tych dwéch sformutowan jako wymiennych rzuca $wiatto na specyficzne ro-
zumienie ich obu przez Bachtina. Warto zauwazyé¢, ze filozofia moralna nie réwnala sie dla Bachtina
etyce, tak jak ja rozumiata filozofia Zachodu. Te uznat bowiem za pozbawiong rzetelnych pod-
staw, co zresztg obszernie uzasadnit w Kufilozofii czynu.

P Architektonikg to Bachtinowski termin na opis przedmiotu estetycznego; tu nazywa tak
opis Swiata zycia. Wida¢ stad, ze $wiat ten jest bliski Swiatu dzieta sztuki. O podobieAstwach
i roznicach sam zreszta pisze w Kufilozofii czynu.
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Zbiezno$¢ punktéw wyjscia polega wiec u obu filozoféw na podobnym roz-
poznaniu sytuacji kryzysowej. Diagnoza brzmiata: szeroko pojeta kultura euro-
pejska pod przewodnictwem filozofii odcieta sie od swych korzeni, przestajac zda-
wac sprawe z tego, co jest rzeczywistoscig fundamentalng. Lekarstwem miat
w obu przypadkach by¢ fenomenologiczny opis ludzkiego istnienia w jego petni,
uchwycenie codziennego doswiadczenia tegoz istnienia, jego konstytutywnych
momentow.

Bachtinowska filozofia pierwsza ma dotyczy¢ bycia [6bimbe] 13 czyli tego, co
nie poddaje sie teoretyzacji, dlatego ma by¢ opisem fenomenologicznym. Bycie
rozumie Bachtin, podobnie jak Heidegger, dynamicznie - jako stawanie, zdarza-
nie, dzianie sie, zycie zawsze otwarte na absolutng nowos¢, nieprzewidywalne.
Jako takie wihasnie jest ono uchwytne dla kazdego niepowtarzalnego [eduncmeen-
hozo\ ja, uczestniczgcego w podstawowym codziennym istnieniu. Albowiem kaz-
dy uczestnik codziennos$ci zajmuje w niej niepowtarzalne, tylko jemu przystugu-
jace miejsce, z ktdrego te codzienno$é tworzy, widzi i rozumie.

Bachtinowski (dajacy sie odczytac) opis codziennosci jest podporzadkowany
kategoriom wyptywajacym z relacjija-inny. W szczegélnosci z tej perspektywy
potraktowane zostato przez niego (jedynie w zarysie) zagadnienie stosunku do rze-
czy. Z punktu widzenia uczestniczacej Swiadomosci nie sg one nigdy dane jako
gotowe przedmioty - ich ,,$rodek ciezkosci nie lezy w samowystarczalnym feno-
menie” (s. 146)M4- lecz stanowig elementy jednosci zawsze otwartego zdarzenia.
Sg dane ze wzgledu na dziatanieja, jemu podporzgdkowane, stanowig dla niego
opozycje, budujg horyzont. Widoczna jest tu analogia w stosunku do opisu Hei-
deggera, ktéry zwalcza koncepcje przedmiotu jako pierwotnie tego, co sie w ca-
tosci nam prezentuje [das Vorhandene\. Rzeczy w jego ujeciu, bedace pod reka,
sg bez watpienia pokrewne przedmiotom istniejgcym w horyzoncie Bachtinow-
skiej $wiadomosci. Inaczej Bachtin ujmuje rzeczy, ktore otaczajg innego, gdy ja
mu sie przyglada, a nie np. z nim wspdtdziata. Wtedy bowiem stajg si¢ one samo-
wystarczalne, istniejg razem z nim, ,,s3 postrzegane w catosci, dadza sie niejako
obejs¢ ze wszystkich stron” (s. 148). Ten aspekt istnienia rzeczy jest zwigzany
z doznaniem estetycznym - i o tyle jest czym$ poniekad wtérnym. U Heideggera
jego odpowiednikiem bytoby wtérne istnienie przedmiotéw jako samoistnych catosci.

BWydaje sie, ze to lepsze thtumaczenie terminu rosyjskiego niz byt. Oddaje ono bowiem to,
co Levinas nazwat czasownikowoscig istnienia, na ktorg, jego zdaniem, wskazat Heidegger. Z po-
nizszego wynika, ze rdwniez Bachtin tak ujmowat istnienie. Nalezy jednak pamieta¢, ze standar-
dowo 6biime przeklada sie whasnie jako byt, tak tez postapit Zytko. Ale trzeba takze zwrdci¢ uwage
na to, ze rowniez niemieckie Sein to standardowo byt.

UTen i ponizszy cyt.: M.M. Bachtin Autor i bohater w dziatalnosci estetycznej, por. przyp. 2.
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Cechg konstytuujacg Heideggerowskie Dasein jest jego bycie-w-$wiecie (swo-
isty odpowiednik uczestnictwa)l5 pierwotna przynalezno$¢ cztowieka do Swiata
czy tez swego otoczenia [Umwelt], stanowigcego cato$¢ powigzan, kazdemu od
poczatku dang, dlatego od poczatku zrozumialg, oczywistg (to zjawisko okresla
filozofjako Swiatowo$¢). Wszystko, co cztowiek napotyka w Swiecie, ma wyzna-
czone, przynalezne miejsce i czas. W tak pojety Swiat wpisuje sie jezyk (jego po-
sta¢ zrealizowana to mowa) i inne systemy znakowe, co wiecej - to one zdajg sie
gra¢ role decydujaca, wspottworzy¢ tenze Swiat i sprawiac, ze jako taki jest zro-
zumiaty. Taki $wiat ma cechy struktury, bo jego elementy nabierajg znaczenia dzie-
ki wzajemnym odniesieniom, ktére okreslajg ich miejsce wzgledem siebie i ca-
tosci.

Podobnie jak u Bachtina kazdy uczestnik owego bycia-w-$wiecie widziatby
te cato$¢ powigzan ze swej wtasnej niepowtarzalnej perspektywy, co nie ma wszak-
ze wptywu na obiektywnos¢ catosci, jak sam Heidegger czesto podkreslat. Albo-
wiem uczestnictwo w tak pojetym Swiecie, istniejgcym poza podziatem subiek-
tywne-obiektywne, jest dla obu filozoféw faktem podstawowym16 Poniewaz jest
on wspéktworzony przez swych niepowtarzalnych uczestnikéw, musi by¢ zawsze
otwarty na absolutng nowos¢, nie w petni przewidywalny.

»Jednostkg” bycia, tak rozumianego, podstawowym atomem ontologicznym,
jest zdarzenie, rozpoznawalne przez kazdego od wewnatrz i kazdemu wyznacza-
jace okreslong role. | tak zdarzenie stanowi podstawowg kategorie ontologiczng
w Bachtinowskim opisie $wiata. Heidegger co prawda nigdzie bezposrednio nie
powiedziat i moze nawet nie chcialby powiedzie¢, ze bycie ma charakter zdarze-
niowy, ale sam opis $wiata ma na to naprowadzacl’.

U Bachtina kazde zdarzenie, w ktore jest zawsze wpisana pewna konfigura-
cja 0s6b i relacji miedzy nimilg jest z perspektywy jego uczestnikdw odpowie-
dzialnym czynem. Czyn rozumiany jest tu bardzo szeroko (cho¢ nie whrew intui-
cji): mysl, wypowiedz lub nawet powstrzymanie sie od dziatania jest czynem, czyli
aktem jednostki. Catos$¢ zycia danej osoby trzeba zatem traktowac jako postepo-
wanie, jednolity cigg czyndw.

BHHeidegger w ten sposéb genialnie rozwigzat problem tgcznosci cztowieka ze Swiatem, po-
wstaty na gruncie filozofii nowozytnej.

¥ Subiektywnos$¢ jest w obu tych wyktadniach zycia codziennego raczej nierozerwalnie
powiazana z obiektywnoscia: $wiat jest bowiem dla kazdegojego Swiatem.

T M.in. to, do czego juz dwa razy sie odwotatam: czasownikowy charakter terminu bycie.
Inng rzeczajest, czy opis Heideggera mozna tak interpretowac, by byta w ogole mowa o atomach.
Przypusémy na uzytek tego artykutu, ze jest to mozliwe.

BOczywiscie w zdarzenie wpisane sg tez rzeczy ze swymi wiasnosciami, usytuowaniem itp.
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Elementem kazdego czynu jest powinnos$¢, rozumiana jako pewne nastawie-
nie uczestniczacej w dzianiu sie S$wiadomosci - podmiotu moralnegold Wyzna-
czajg kazdorazowo catos¢ stajacego sie, niepowtarzalnego zdarzenia oraz uczest-
nictwo w nim jednostek, z ktorych kazdajest w nim inaczej usytuowana i nie moze
zajag¢ miejsca innej0. Powinnosci nie da sie wiec oddzieli¢ od niepowtarzalnej,
takze zawsze rozpoznawalnej prawdy [npaeda]2 zdarzenia:

[...] Poniewaz rzeczywiscie przezywam pewien przedmiot, [...] to staje sie on zmieniaja-
cym sie momentem majgcego miejsce zdarzenia [...], czyli nabiera charaktem zadania,
a doktadniej: zostaje dany w pewnej zdarzeniowej jednosci, w obrebie ktdrej nieroztgcz-
nejest to, co zadane, i to, co dane, byt i powinnos$¢, byt i wartos¢ (ros. s. 106, poi. s. 59)2

Wszyscy uczestnicy zdarzenia swa kazdorazowg powinnos¢ dostrzegajg jako
wynikajacg z jego prawdy, kazdy ze swego niepowtarzalnego miejsca. Stad wi-
dac, ze powinnos$¢ jest zawsze indywidualna, ajej warunkéw nie da sie wyzna-
czy¢ na spos@b teoretyczny, w oderwaniu od konkretnej sytuacji, zawierajgcej nie-
powtarzalng konfiguracje 0sdb uczestniczacych w niej23

P To miejsce moze budzi¢ duze watpliwosci. Podkresli¢ wiec trzeba, ze chodzi tu o pewne
nastawienie $wiadomosci: jaka$ powinnos¢, wedtug Bachtina, zawsze jest obecna, poniewaz za-
wsze istniejajakie$ okolicznosci poprzedzajace czyn oraz jakie$ jego nastepstwa.

DWyznacza oczywiscie nie w sensie logicznym, cho¢ zaleznosci logiczne odgrywaja tu tak-
ze swa role, stanowig bowiem rame, ktéra zawsze jest wypetniona niepowtarzalng trescia. Nie
jest wedtug Bachtina natomiast tak, zeby sam podmiot moralny mdgt sobie wyznaczy¢ powin-
nos¢, jest mu ona raczej wyznaczona, podmiotem moralnym staje sie on wtasnie dzieki mozliwo-
§ci uczestnictwa w zdarzeniu i tym samym mozliwosci podjecia okre$lonego dziatania.

2 Rosyjski termin npaeda przeciwstawia Bachtin pojeciu ucmuna. Ten pierwszy oznacza wita-
$nie prawde jednostkowg, prawde zdarzenia, widziang przez kazdego z jego miejsca. Drugi ozna-
cza prawde absolutna.

2 Por. przyp. 1 Ttumaczenie jest moje. Dla poréwnania podaje odpowiednie strony w tek-
$cie rosyjskim i polskim przekfadzie Zytki. Komentarza (merytorycznego, nie jezykowego) wy-
maga sformutowanie ,,przezywam przedmiot” [h nepeoicueaio npeOMemi]: ,,przedmiot” nie ozna-
cza tu rzeczy w potocznym rozumieniu tego stowa, ,,przedmiot” to ,,co$” lub ,kto$” - stowo to
oznacza wszystko, co moze pojawi¢ sie w horyzoncie $wiadomosci. To, ze go przezywam, zna-
czy ze jest whasnie obecny w horyzoncie mojego zycia, ze moge wskutek tego co$ z nim zrobic.
Przezywanie jest tu przywotane jako przeciwienstwo opisu teoretycznego.

ZBTakie ujmowanie powinnosci stato sie jadrem Bachtinowskiej krytyki teorii etycznych. We-
dtug Bachtina nie ma specyficznie etycznych norm, poniewaz powinnosci nie da sie wywies¢
Z tresci twierdzen. Etyka materialna nie dostrzega, jego zdaniem, jakiej natury jest powinnos¢ -
ze jest ona specyficznym nastawieniem indywidualnej $wiadomosci, uczestniczacej w zdarzeniu
istnienia; do danej tresci, jesli patrze¢ na nig w oderwaniu od catosci aktu, dotgcza sie ona nieja-
ko z zewnatrz. Drugim grzechem etyki materialnej jest wymaganie powszechnosci dla powinno-
§ci, co znow jest sprzeczne z jej ujeciem jako kategorii indywidualnej $wiadomosci. Ta ostatnia
obiekcja dotyczy takze etyki formalnej. Ta, co prawda, wtasciwie ujmuje kategorie powinnosci.
Podporzadkowuje ja jednak nie $wiadomosci jednostkowej, ale woli powszechnej tj. rozumowi
praktycznemu, ktory w etyce formalnej (pochodzacej od Kanta) jest prawodawczy; w ten sposob
takze etyka formalna teoretyzuje powinno$¢, odrywajac ja od niepowtarzalnego czynu, do ktore-
go ta przynalezy.
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Z faktu uczestnictwa kazdego poszczegélnegoja w zdarzeniu, czyli z doko-
nania przez nie czynu, postapienia w jaki$ okreslony sposéb - wynika odpowie-
dzialno$¢24. U podstaw odpowiedzialnos¢ bierze sie za$ z niepowtarzalnosci miej-
sca danej jednostki w istnieniu, poprzedza zatem kazdy konkretny czyn, kazac go
podjac, nie za$ pozosta¢ biernym (takze nie w zwyktym sensie tego stowa; zna-
czy to tyle co: nie dokona¢ samodzielnego wyboru opartego na wiasnym jak naj-
doktadniejszym rozpoznaniu sytuacji; w tym sensie takze powstrzymanie sie od
dziatania bedzie postawg aktywng, natomiast postgpienie w pewien sposéb przy
jednoczesnym poddaniu si¢ okoliczno$ciom zewnetrznym bedzie postawg bier-
ng: np. zrobienie czego$ tylko dlatego, ze ,tak sie robi”). Ta niepowtarzalnos¢
warunkuje réwniez kazdorazowg powinno$¢; Bachtin ujmuje to tak:

W danym jedynym punkcie, w ktérym sie teraz znajduje, nikt inny [...] sie nie znajdo-

wat. | wokot tego niepowtarzalnego punktu rozcigga sie caty [...] byt [...]. To, co moze

by¢ dokonane przeze mnie, nie moze byé dokonane nigdy przez nikogo innego. [...] Ten

fakt mojego braku alibi w istnieniu [...] jest przeze mnie [...] uznawany i utwierdzany
[ros. s. 112, poi. s. 66-67).

Z braku alibi wynika moja podstawowa powinno$¢ podjecia okreslonego czynu
i moja za ten czyn odpowiedzialno$¢. Sytuacja ta implikuje czyn podstawowy -
czyn uznania takiego stanu rzeczy, sktadajacy sie z dwéch momentdw: rozpozna-
nia tej sytuacji i wynikajacej z niej powinnosci oraz urzeczywistniania tejze po-
winnoscia

Takie roztozenie akcentdw opisu pozwala Bachtinowi postawi¢ znak rowno-
Sci miedzy filozofig zycia a, swoiscie pojeta, filozofig moralng. Tu po raz pierw-
szy wyrazna staje sie réznica w stosunku do ujecia Heideggera, ktory wystrzega
sie prob objasniania codziennego doswiadczenia w kategoriach moralnych, choé-
by i w tak szczeg6lny sposob interpretowanych.

v

Bachtinowski $wiat zycia codziennego skfada sie zawsze z tego, co jednostko-
we - Jest Swiatem imion wiasnych”. Mozna go opisa¢ fenomenologicznie, stara-
jac sie ujac relacje miedzy owymi ,,imionami”, ktore odsytaja do catkowitej jed-
nostkowosci (wyrazem tego jest uzycie jako kategorii opisu stdw: ja i inny), i to
ujac je od srodka, wiasnie z jakiego$ niepowtarzalnego miejsca, innymi stowy:
z pozycji jakiego$ja. Istotne momenty takiego opisu to u Bachtina relacje: inny-
-dla-mnie,ja-dla-innego ija-dla-siebie. Natomiast rzeczywisty opis jakiego$ Swiata
zycia to spowiedz.

2 Por. analiza pojecia odpowiedzialnosci w Ksigzeczce o cztowieku Ingardena.
S W tym miejscu nasuwa sie skojarzenie z pewnym rozstrzygnieciem filozofii Fichtego, ktéra
u podstaw istnienia znajduje pierwotny wybor-czyn dokonywany miedzy zyciem aktywnym a biernym.



Bachtin i Heidegger - problem innego 91

Takze Heidegger ktadzie, jak sie zdaje, nacisk na jednostkowos$¢, cho¢ termin
ten u niego sie nie pojawia - tworzy on wiasng terminologie w obawie przed inter-
pretacjg jego uje¢ przez pryzmat znanych skadinagd pojec¢; te operacje stuza, by
uzy¢ sformutowania Bachtina, uniknieciu teoretyzacji. Radykalna jednostkowos$¢
pojawia sie u niego juz w samym terminie Dasein, odsytajgcym do konkretnego
umiejscowienia w istnieniu.

Stosunekja-inny obaj mysliciele traktujgjako nieredukowalny, bo niezwrot-
ny. U Bachtina owa nieredukowalno$¢ wynika wyraznie z faktu, ze kazdy czto-
wiek zajmuje wzgledem kazdego innego niepowtarzalne miejsce w istnieniu (pod
kazdym wzgledem, m.in. w czasie i przestrzeni), jest z nim niewspétobecny, nie
moze wej$¢ najego miejsce:

Gdy obserwuje postaé stojgcego naprzeciw mnie cztowieka, woéwczas nasze konkretne,
rzeczywiste doswiadczane horyzonty nie pokrywaja sie ze sobg. W kazdej wszak sytu-
acji, niezaleznie od tego, jak blisko mnie znajdowatby sie 6w cztowiek, zawsze bede
widzie¢ i wiedzie¢ co$, czego on sam ze swego miejsca nie moze zobaczy¢: czesci cia-
fa, ktérych nie obejmuje on wtasnym wzrokiem (gtowe, twarz ijej wyraz), Swiat zajego
plecami, a takze szereg przedmiotéw i konfiguracji, ktére przy okres$lonej, wzajemnej
relacji sa dostepne dla mnie, dla niego za$ niedostrzegalne. Kiedy patrzymy na siebie,
woéwczas w naszych zrenicach odbijaja sie dwa rézne Swiaty. [...] by ja [te roznice] cat-
kowicie zniwelowaé, nalezatoby zespoli¢ sie do konca, sta¢ sie jednym cztowiekiem
(s. 56-57]%.

Ten opis Swiata zycia czerpie przede wszystkim z zasadniczej jakosciowej réz-
nicy miedzy relacjamija-dla-siebie i inny-dla-mnie.

Z tak pojetej niewspdtobecnosci wynikajg konkretne mozliwosci i powinno-
Sci odniesienia sieya do innego - mozliwosci, ktdre ma tylko to otoja, bedace
poza tym oto innym, i powinnosci tylko do tego otoja nalezace; w szczegdlnosci
zaden cztowiek sam nie moze sie do siebie odnie$¢ pierwotnie w taki sposob, jak
inneja odnies¢ sie moze do niego, np. siebie obja¢, zwrocié sie do siebie piesz-
czotliwie, sobie wspotczué, wybaczyé czy pomoc.

Takze cze$¢ wiedzy o sobie samym, wedtug Bachtina, ja zawdziecza innemu
- réwniez tu widoczne jest pokrewienstwo z Heideggerem. Wiedza innego do-
petnia to, coja zyskuje dzieki autorefleksji, ktéra jednak nigdy nie dostarczy mu
petnej prawdy o sobie - chocby dlatego, ze nie bedzie potrafita ujg¢ istoty jego
wnetrza, to jestja jako czystego aktuZ. Co wiecej, autorefleksja jako nienatural-

D Autor i bohater w dziatalnosci estetycznej (por. przyp. 2). Celem Bachtina jest opisanie
codziennego, zrodtowego doswiadczenia zycia. W Ku filozofii czynu rysuje zaledwie podstawo-
we kontury takiego opisu; jak sie on realizuje, wida¢ przede wszystkim w pracy Autor i bohater
w dziatalnos$ci estetyczne;.

ZNieodparte wydaje sie tu skojarzenie z obserwacjg Kanta, rozwinietg przez Fichtego: ja jest
zawsze obecne i zarazem nieuchwytne, jest ono aktem, ktéry jest stale obecny, ale poniewaz
jest whasnie aktem, nie mozna go w jego istocie uchwyci¢, bo wtedy ulegtoby uprzedmiotowieniu.
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ny akt zwrocenia sie ku sobie samemu nigdy nie jest pierwotna - zawsze wyma-
ga pracy i osobnego skupienia, dla wielu moze by¢ wskutek tego w ogéle niedo-
stepna. Z twarzy innego za$ cztowiek dowiaduje sie bezpos$rednio, czy to, co robi,
nie jest glupie, zle itp., czy nie wypowiedziat wiasnie nonsensu. To dzieki innemu
moze rozpoznac, ze istnieje, to on - inny - na samym poczatku okresla jego miej-
sce w bycie (ogdle wszystkiego, co jest), nadaje mu forme: dziecko z ust matki sty-
szy swe imie, wypowiadane z mitoscia; matka odpowiada na jego potrzeby, wie-
dzac o nich wczesniej niz ono samo, potem uczy, jak ma sobie radzi¢:,J*o raz pierw-
szy dostrzega ono siebie jak gdyby jej oczami, w jej intonacji wypowiada o sobie
pierwsze stowa [...]” (s. 89)8 Stad niedaleko juz do wniosku, ze kazde konkretne
ja ustanawia sie tylko w relacji do innego, wtasnie jakoja-dla-innego2

Mysle, ze warto tu wspomnie¢ jeszcze w paru stowach o Bachtinowskim uje-
ciu fenomenu rozumienia, zakorzenionym w jego filozofii pierwszej; przy czym
idzie tu o rozumienie, ktére dzieje sie miedzy ludzmi, nie o to, na ktore zwraca
uwage Heidegger: rozumienie catosci powigzan bedacej Swiatem bez watpienia
lezy u podstaw rozumienia miedzyludzkiego, ale i na odwrét. Co do tego, ze ro-
zumienie miedzyludzkie, czyli porozumienie, zachodzi, Bachtin nie ma watpli-
wosci; nie moze by¢ ono jednak tym, czego zwykle sie od niego wymaga, czyli
»wejsciem w skdre innego” - to na gruncie filozofii Bachtina nie jest mozliwe,
w tym sensie cztowiek jest monadg. Takie pojecie rozumienia jest jednak zupet-
nie bezuzyteczne. Rozumienie nie jest nigdy bierne, nie jest odtworzeniem w so-
bie tego, co przekazuje inny, jest aktywne - przenosi dany przekaz na inna, swo-
ja wiasng ptaszczyzne, ustosunkowujac sie do niego:

Wszelkie rozumienie zywej mowy, zywej wypowiedzi, ma charakter aktywnie wspot-
odpowiadajacy [...]; wszelkie rozumienie jest brzemienne w odpowiedz i zawsze w taki
czy inny sposob daje jej poczatek [...]. Takze moéwiacy [...] oczekuje aktu nie biernego,
by tak rzec - dublujacego tylko jego mysl w cudzej Swiadomosci, lecz odpowiedzi, zgody,
wspotczucia, sprzeciwu, wykonania itp. (s. 360—361)30

Jak wida¢, koncepcje Bachtinowskie sg osadzone na pierwotnej relacji mie-
dzyludzkiej, relacjija-inny w jej roznych wariantach oraz na niezwrotnosci tejze
relacji; z niej miedzy innymi wynika owa tak czesto podkre$lana przez Bachtina
niepowtarzalnos¢ jednostek w byciu.

\Y

Punktem wyjscia Heideggera w przypadku zagadnienia innego czy tez innych
musi by¢ perspektywa bycia-w-Swiecie, uczestnictwa w catosci zawsze juz zro-

ZSAutor i bohater w dziatalnosci estetycznej (por. przyp. 2).

2 Oczywiste jest tu skojarzenie z mieszczacymi sie w obrebie kategorii filozofii dialogu kon-
cepcjami Bubera i Levinasa.

PProblem gatunkéw mowy, w: Estetyka twoérczosci stownej, Warszawa 1986.
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zumiatych powigzan. W te perspektywe wpisujg sie inni uczestnicy codzienno-
Sci, juz nie elementy, bo sami bedacy Dasein. | tak dla Heideggera, jak dla Bach-
tina, nie istnieje pierwotnie problem porozumienia sieya3 z innymi. Wedtug Hei-
deggera wyptywa to z faktu, ze inni uczestniczg w tym samym $wiecie, ktory pier-
wotnie wyznacza im mozliwosci, koniecznosci, nakazy, zakazy, powinnosci itd.;
sg obecni w Swiecie, ktory ,,zawsze juz jest takze moj”. U Bachtina réwniez jest
mowa o0 pewnym wspolnym horyzoncie, porozumienie wiaze sie jednak u niego
ponadto z czyms$ bardziej pierwotnym: ze zrodtowosScig samej relacji ja-inny,
z niej wynika tez owa wspdlnota istnienia w tym samym Swiecie. Dla Heideggera
natomiast pochodzi ona przede wszystkim stad, ze inni w tej samej mierze coja
tworzg Swiat jako cato$¢ zrozumiatych powigzan - ,$wiatem jest tez Dasein”,
»Swiatjest juz zawsze Swiatem, ktory dziele z innymi” (s. 118)3 A jest tak dlate-
go, gdyz ,,cztowiek w swej istocie sam jest wspotbyciem” (s. 120). Jako taki jest
za$ dla innych [um Anderer willen\, ,,0 ktérych mu takze w jego byciu chodzi”
(s. 123). Owo wspdthycie nie jest odpowiednikiem Bachtinowskiej relacji - chog,
jak sie wydaje, jest czyms$ jej pokrewnym. Wyraza przede wszystkim to, ze lu-
dzie tak sg ukonstytuowani, ze sg ze sobg - i z tego wynika pierwotna oczywi-
stos¢ owej catodci, ktdrg jest Swiat w rozumieniu Heideggera. Nie ma tu jednak
mowy 0 zadnym osobistym odniesieniuja do innego.

Takze w Byciu i czasie, podobnie jak u Bachtina, to inni dla tego oto czio-
wieka istniejg najpierw (nie za$ on sam dla siebie), sg bowiem wyrazniej obecni
w tym, czym on ,sie trudni, czego potrzebuje, oczekuje, czemu zapobiega”
(s. 119) - dla siebie cztowiek pierwotnie obecny jest tylko za posrednictwem in-
nych. By skoncentrowaé sie na sobie, musi odwrdci¢ sie od Swiata, innymi stowy,
wykona¢ prace autorefleksji, dla ktérej, by doda¢ w duchu Heideggera, materia-
fem moze by¢ jednak tylko to, co jest w Swiecie. Heidegger, tak samo jak Bachtin,
uwaza za nieuzasadniony poglad, jakoby inny nie byt niczym wiecej niz powiele-
niem mnie33 twierdzi bowiem, ze opiera sie on na fatlszywej przestance o istnie-
niu analogii miedzy stosunkiem Dasein do samego siebie a jego stosunkiem do
innego: ,,bycie ku innym jest [...] relacjg samodzielng, nieredukowalng [...]".

3l Sadze, ze okreslenie Dasein ma podobng wymowe co potocznie uzywane ja, jesli wstu-
cha¢ sie w obydwa - odsytajg one do konkretnej jednostkowosci kazdego jako koniecznej per-
spektywy tych rozwazan. Gtdwnym uzasadnieniem jest fakt, ze jesli przyjmuje sie perspektywe
opisu uczestniczacego, a tak wydaje sie czyni¢ Heidegger, to nie ma innego wyjscia jak zajecie
pozycjija. Warto zwr6cic¢ tu uwage na semantyczne analizy stowaja, ktére moga stanowi¢ dalsze
argumenty na korzys¢ zasadnos$ci tego poréwnania (np. E. Benveniste, Problemes de linguistigue
generale', Paris 1966; A. Bogustawski “1" and “you” revisited; w: A. Bogustawski Science asLin-
guistic Activity, Linguistics as Scientific Activity; Warszawa 1998).

2Por przyp. 3, rozdziat pt. Das In-der Welt-sein ais Mit- und Selbstsein. Das ,,Man ", cytaty
w moim ttumaczeniu, numery stron odnoszg sie do tekstu niemieckiego.

BTo, wydaje sie, kasliwa aluzja do Husserla, ale i do wielkiej czesci tradycji filozofii nowo-
zytnej.
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Jest to moment w ktorym Heidegger bardzo sie zbliza do Bachtina: przypo-
mnijmy: dwa nieredukowalne do siebie momenty Bachtinowskiego fenomenolo-
gicznego opisu codziennosci toja-dla-innego ija-dla-siebie. Jednak o ile Heideg-
ger zauwaza to niejako mimochodem, to caty opis Bachtina zbudowany jest na
tej obserwacji.

Catos¢ stosunkéw Dasein z innymi Heidegger nazywa opiekg [Fiirsorge], jako
przyktady tejze dajac: ,,bycie dla siebie, przeciw sobie, bez siebie, przechodzenie
obok siebie, wzajemne «mnie to nic nie obchodzi»”(s. 121)34 Te dwa ostatnie
okresla mianem negatywnych modi opieki. Pozytywnie moze sie ona przejawiaé
na rézne sposoby: od opanowania innego, odebrania mu niezaleznosci, przez tzw.
zatatwianie wszystkiego za niego, jak by to ujeta potoczna polszczyzna, po otwie-
ranie innemu oczu na jego sytuacje w Swiecie i tym samym darowanie mu wol-
nosci samodzielnego wyboru.

U Bachtina nie pojawia sie nic, co by stanowito jaki$ odpowiednik Heidegge-
rowskiej Fiirsorge, tego rodzaju kategoria (lub egzystencjal, jak chciat Heideg-
ger) nie jest rosyjskiemu myslicielowi potrzebna, skoro juz u podstaw jego opisu
lezy sama relacja miedzy dwojgiem konkretnych uczestnikow codziennosci.

W opisie Heideggera uwage przycigga pewien, na pierwszy rzut oka mato istot-
ny, szczegot: Heidegger zawsze pisze o innych, nigdy za$ o innym. Obserwacja
ta moze prowadzi¢ do wniosku, ze faktem podstawowym jest wedtug Heideggera
to, ze Dasein najczesciej nie odrdznia sie od innych w tym sensie, ze przede
wszystkim jest wsrdd nich. Jest wiec tylko kim$ ze zbiorowosci innych.

Omawiajgc zjawisko Fiirsorge, Heidegger ponadto stwierdza, ze to ,,[...] modi
braku i obojetnosci charakteryzujg codzienne i przecietne wspotbycie” (s. 121).
To one sg przyjmowane pierwotnie za oczywiste i nie rzucajg sie w oczy. Dalej
zaznacza, ze dlatego wiasnie, ,,by siebie nawzajem zna¢ z bliska i w istocie, trze-
ba sie [najpierw] pozna¢” (s. 124). Natomiast w innym miejscu pisze, ze przy-
czyng wspotbycia jest pierwotnie zatatwianie razem jakich$ spraw [Besorgen], ze
podstawg bycia razem jest czesto tylko nieufnos¢. Dodaje, ze potrzeba prawdzi-
wej tgcznosci, wspolnego zaangazowania sie w te samg sprawe, by stworzy¢ co$
wartosciowego.

Vi

Codzienne wspoétbycie w Swiecie jest, zdaniem Heideggera, naznaczone tro-
skg o0 zachowanie dystansu. Jest on potrzebny dla utrzymania Dasein w podleg-
tosci innym: [...] inni odebrali bycie” temu oto cztowiekowi (s. 126). Tak poj-
mowani inni sg zawsze nieokresleni - kazdy do nich nalezy i nikt sie do tego nie
przyznaje, bo inni to Man - wszyscy i nikt. Okreslony uczestnik codziennosci wta-

ASiebie isobie to niemieckie einander, oznaczajace wzajemnos¢.
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pia sie w innych, w Man, ktére uprawomocnia dziatania (bo tak sie robi), nadaje
reguty wspolnemu zyciu, usprawiedliwia. Jego rzady tym mocniej sie narzucaja,
im bardziej jest ono nieuchwytne. Zjawisko Man jest odpowiedzialne za przeciet-
nos¢. Wiedza, ktorg Man rozpowszechnia, nie opiera sie na prawdziwej znajo-
mosci rzeczy, raczej rzeczy zaciemnia, niz rozjasnia, bo powoduje, ze wszystko
wydaje sie juz znane i osiggalne, niwelujgc tym samym potrzebe prawdziwych
poszukiwar. Na obszar dziatania Man wptywa podobnie - podpowiada, co trze-
ba czyni¢, i odcigza, rozpraszajgc odpowiedzialno$¢h

Rzeczywisto$¢ Man Heidegger uwaza za pierwotng; przynalezace do niej Da-
sein, jesli chce odnalez¢ siebie, musi podja¢ wysitek, sprawdzi¢ wiedze, ktorg mu
Man zawsze juz podsuneto. A wiedza ta to pierwotna znajomos$¢ owej catosci po-
wigzan, ktorgjest swiat.

Rozwazania 0 Man mozna by podzieli¢ na dwie czesci. Pierwsza poswiecona
bytaby Man jako temu, co reguluje zycie w grupie, przekazujac kazdemu jej czton-
kowi koniecznag do funkcjonowania w niej niezauwazalng wiedze, te mianowicie,
ktéra otaczajgca rzeczywisto$¢ odstania jako w spos6b oczywisty zrozumiala,
a takze motywuje i uzasadnia dziatania w jej ramach. Tu powotanie sie na Man
bytoby po prostu sposobem opisu. Ale Man znane jest przede wszystkim od swej
innej strony: od tej mianowicie, ktorg Heidegger czasami nazywa Uneigentlich-
keit, nieautentycznoscig, czyli takim sposobem bycia, ktdry trzeba wartosciowac
negatywnie i przezwyciezac.

Jasne jest, ze opisujac codziennos¢ przy odwotaniu sie do kategorii Man, Heidegger
dociera w te rejony, ktérych Bachtinowski opis nie obejmuje. Jednoczesnie pospo-
lite doswiadczenie zycia codziennego potwierdza pewng adekwatnos¢ Heideggerow-
skiego opisu. Zastanawia¢ sie mozna i trzeba przede wszystkim nad stwierdzeniem
Heideggera, ze takie ujecie dotyczy rzeczywistosci podstawowej. Z niego bowiem
wyptywajg daleko idace filozoficzne konsekwencje, dotyczgce conditio humanae.

VII

Bachtin i Heidegger podobnie widzg $wiat zycia codziennego jako zawsze juz
zrozumiaty dla swych uczestnikow i wyznaczajacy im ich mozliwosci dziata-
nia, gdzie kazdy z nich rozumie i patrzy ze swego wiasnego miejsca w tym Swie-
cie. Obaj zastrzegajg, ze takie postawienie sprawy nie rodzi subiektywizmu,

K3 Warto przytoczy¢ zastrzezenie Heideggera: Man nie jest zadnym ,,podmiotem ogdlnym”,
gatunkiem, po pierwsze jest to uprzedzenie pokusy interpretacyjnej, ktora czyha na kazdego, kto
zna dzieje filozofii nowozytnej; po drugie wyraznie widaé tu stycznosé¢ z mys$lg Bachtina - z jego
ostrzezeniem, ze opis codzienno$ci nie moze zawiera¢ zadnych konstruktéw teoretycznych, za taki
moze uchodzi¢ podmiot ogolny. Nasuwa sie tu skojarzenie z Husserlem. On wiasnie chcac dac
nowe podstawy filozofii, wpadt w putapke teoretyzmu. Jego ja transcendentalne jest teoretycz-
nym konstruktem - podmiotem ogdlnym.
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opis fenomenologiczny przedstawia bowiem $wiat przed jego rozbiciem na to, co
subiektywne, i to, co obiektywne, nie jest to tez Swiat irracjonalny, bo posiada
swoje reguty. Nieredukowalnym elementem tego $wiata, opisywanego zawsze
z punktu widzenia jakiego$ja, sg inni, ktdrzy, bedac tez Dasein, czylija, wspot-
tworzg Ow Swiat. Kazde Dasein widzi i rozumie siebie na poczatku poprzez
innych.

Jednakze Heidegger dostrzega w tym S$wiecie przede wszystkim innych,
zbiorowos¢, ktdra ostatecznie staje sie nieokreslonym Man, Bachtin za$ widzi
najpierw osobiste relacje miedzy okre$lonymi jednostkami. Swiat codzienny
wedtug Heideggera wypetnia niewidzialna, anonimowa witadza Man, ktore wy-
znacza reguly dziatania w Swiecie; wedtug Bachtina to przede wszystkim ,$wiat
imion witasnych”, Swiat osobistych stosunkdéw miedzyludzkich; reguty dziatania
sg tu wyznaczane przez wzajemne, kazdorazowo niepowtarzalne, usytuowanieja
i innego.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na to, w jakich kontekstach obaj myéliciele mo-
wig 0 odpowiedzialnosci. Dla Bachtina jest onajedng z kategorii podstawowych.
Wynika z niepowtarzalnos$ci jednostek w istnieniu, z ,,braku alibi”, a tym samym
z powinnosci $wiadomego, czynnego zycia (zaktadajgcego zawsze doktadne roz-
poznanie prawdy sytuacji i wynikajacej z niej powinnosci, a nastepnie samodzielne
dokonanie wyboru, z ktérego potrafi sie zda¢ sprawe), z tego, ze to, co robie, jest
zawsze moje. Heidegger za$ wskazuje, gdzie takie alibi Dasein najpewniej znaj-
duje: Man odcigza kazdg konkretng jednostke, osadzajac za nig sytuacje, wyzna-
czajac jej dziatania i zdejmujac odpowiedzialnosé.

Kilka uwag na zakonczenie

Oto dwie u swych podstaw zbiezne, dalej za$ rozchodzace sie proby uzupet-
nienia braku powstatego w dziedzinie mysli ludzkiej, préby opisu codziennego
ludzkiego zycia, ktdrego podstawowym doswiadczeniem jest doSwiadczenie in-
nosci. Zasadniczo jednak sg to dwa opisy, ktére w swym centrum umieszczajg
rozne aspekty doswiadczenia codziennosci: raz jest to ujmowana moralnie 0so-
bista relacja (Bachtin), a raz - bycie wsrdd nieokre$lonych innych (Heidegger).
Dodajmy, ze zardwno Bachtin, jak i Heidegger dostrzegaja drugg strone rzeczy,
tyle ze te, o ktérej piszg uznajg za podstawowg: Bachtin widzi, ze ludzie ,,szuka-
ja alibi”, Heidegger - ze trzeba szuka¢ zycia na sposob autentyczny. Wszakze
umieszczenie w centrum tego, a nie innego aspektu i budowanie na nim opisu,
ma daleko idgce konsekwencje w rozumieniu tego, czym jest cztowiek. Z takie-
go, a nie innego rozumienia cztowieczenstwa wynikajg dalej okres$lone i zasadni-
czo odmienne warto$ciowania zachowan ludzkich.
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Bachtin and Heidegger: The Problem of the Other

This is a comparative analysis of the ways in which the human experience of
everyday life is described by Bachtin and Heidegger. Its main part refers to the
relation I-the other that is an essential component of this experience. The author
relies on the fragments of Heidegger’s Being and Time and on the recently publi-
shed fragments of Bachtin’s Philosophy of Act. The two texts were written at
nearly the same time (in the 20’s of the 20k century) but independently of one
another. For Heidegger the essence of everyday life is epitomized in the pheno-
menon of anonymous existence that is defined in terms of what is done and what
is not done, expressed in German by man tut es. The other, in Heidegger’s philo-
soophy, does not stand for real individuals but for the impersonal tyranny of pu-
blic opinion. In this way Man makes the rules of life for the entire world. This is
not so for Bachtin, who derives these rules from the personal relation I-the other,
or, to be exact, from the unigueness of this relation. The unigueness of this rela-
tionship comes from a projection of the self rather than from an introjection. In
contacts with others we develop an I-for-the-other and an I-for-myself. When per-
ceived in this light, Bachtin conception of the other appears as original and as
essential for the description of human everyday life, as Heidegger’s.



