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Andrzej Grzegorczyk

Komentarz do recenzji Mariana Przeleckiego

Po przeczytaniu recenzji Mariana Przetgckiego czujg potrzebg dopowiedze-
nia czego$ o swojej postawie intelektualnej. Intencja napisania ksiazki byto opo-
wiadanie o swojej wizji §wiata. O sobie zatem, ale jako o produkcie przyrody,
wytworze ewolucji gatunku homo sapiens. Jest to wigc opowie$¢ o tym, jak
w rozwoju ludzkiego myslenia doszlo do tego, Ze ja dzisiaj moge patrze¢ na $wiat
tak, jak na niego patrzg.

Podstawowe przezycia kierujace moim biegiem mys$li to zadziwienie zjawi-
skiem cztowieka, zadziwienie trudem ludzkiego losu, zadziwienie powstaniem re-
ligijnych przezy¢, a w szczegdlnosci pojawieniem sig religii abrahamiczno-mo-
zaistyczno-chrzesécijanskiej.

Religia ta ze swoimi paradoksami wydaje si¢ by¢ dobra odpowiedzia na pa-
radoksalnos¢ i pozorny bezsens ludzkiego losu. Dlatego pisze w pewnym miej-
scu, ze gdyby chrze$cijanstwa nie bylo, to nalezaloby je wymysli¢. Z drugiej jed-
nak strony jest w niej tyle prawdy, ze nasuwa sig refleksja, czgsto zreszta w na-
uce spotykana, iz rzeczywisto$¢ przekracza wszelkie ludzkie pomysty. To, co wy-
myslone, nie dorasta do rzeczywistosci. :

Biblia jest opowiescia historyczna, epopeja narodu zydowskiego, ktora prze-
chodzi w epopejg calej ludzkosci. Przy takim historycznym rozumieniu religii wy-
daje sie, ze dzi$ wizje fenomenu judaizmu i chrzescijanstwa trzeba przedstawiac
w sposob maksymalnie naukowy, oparty na antropologicznej wizji ludzkiego bytu.
Dzieje Objawienia trzeba wiec zaczaé wezesniej, od opisu najwczesniejszych ludz-
kich kultur. Opis ten musi tez zostac i poprzedzony, i uzupeliony opisem ewolu-
¢ji mentalnej catej ludzkosci i poszczegolnych jej kultur, a Objawienie, jesli chee-
my w nie wierzy¢, musimy wyobrazac¢ sobie jako dostosowane do etapéw rozwo-
Jju ludzkosci — a w szczegdlnosci do etapow rozwoju tych kultur, w ktérych Obja-
wienie to miato miejsce.

Fascynuje mnie zatem konsekwentne dokonczenie ewolucjonistycznej wizji
rodzaju ludzkiego. Dlatego alegorycznos$¢ Biblii stanowi dla mnie jedyny dostep-
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ny w mysleniu owego czasu archaiczny sposob wyrazenia og6lnych pogladow.
Kwantyfikatory wydaja sie by¢ poznym odkryciem ludzkim i odkryciem innego
kregu kultury.

Wizje ewolucjonistyczna, ktora propagujg, najlepiej ilustruje proponowany
w ksigzce sposob rozumienia ofiary Abrahama ze swego syna Izaaka. Mozna po-
wiedzie¢ paradoksalnie, Ze to nie Bog wyprobowuje Abrahama, lecz Abraham,
nie$wiadom tego, co robi, wyprobowuje Boga. Wierzg, ze w zyciu Abrahama byto
takie dziwne wydarzenie, ktére w Biblii jest zarejestrowane jako opowiadanie
o tym, jak Bog wyprobowuje wiernos¢ Abrahama. Natomiast ja chcg interpreto-
wac ten fakt z zycia Abrahama przede wszystkim jako opis tego, jak Abraham
wyprobowywal swoje wyobrazenie Boga i Bog, przez cudowny zbieg okoliczno-
$ci, pouczyl go, ze jego wyobrazenie bylo nietrafne. Ale byla u Abrahama wielka
otwarto$¢ woli na ,,gtos” Boga. I ona §wiadczy o wielkosci Abrahama. Natomiast
Bog dopuscit do tego naturalnego etapu rozwoju mysSli religijnej Abrahama,
na ktorym czul on potrzebe takiego oddania si¢ Bogu, azeby poswigci¢ nawet
swojego najdrozszego syna. Bo Bog liczy sig¢ z ludzka natura — w tym z ludzka
ulomnoscia pojmowania spraw. To pojmowanie rozwija si¢ i my dzi$ mamy szan-
se znacznie lepiej i glebiej rozumieé ludzkie zycie duchowe, niz mial szansg ro-
zumieé to Abraham. Ale sam Abraham i jego nastepcy, zgodnie ze swoimi wy-
obrazeniami, zgodnie z cala swoja aparatura my$lowa, musieli fakt ten opi-
sa¢ w takiej formie, w jakiej go w Biblii opisali — jako probe podjgta przez Boga.
To byta dla nich jedyna dostgpna hipoteza. Tego typu analizy opowiesci biblij-
nych moga by¢ uwazane za konsekwentne zastosowanie ewolucjonizmu do
religii.

Tak pojety ewolucjonizm skfania do myslenia o Bogu w wazny sposob, skla-
nia mianowicie do zauwazenia, ze Bog nie lekcewazy mentalnego stanu czlowie-
ka, ale uwzglednia etap, na ktérym czlowiek sig¢ znajduje. I dlatego Bog przema-
wia do cztowieka w taki sposob, jaki 6w moze zrozumie¢. Bog dopuscit wige do
tego, zeby Abraham pomyslal, iz jesli kocha Boga ponad wszystko, to powinien
tez poswiecié dla Niego swego syna. To bylo konsekwentne na poziomie mysle-
nia Abrahama. Bog dopuscit zatem, zeby Abraham powzial taki zamiar, ale po
to, zeby go pouczy¢, ze ,Bog mitosierdzia chee, a nie ofiary”. Dlatego tez nie
dopuscit do realizacji zamiaru Abrahama.

Ewolucjonistyczne rozumienie catego kontaktu czlowieka z Bogiem dzisiaj
jest niestychanie aktualne ze wzgledu na dialog z islamem. Islam opiera sig¢ na
interpretacji monoteizmu nieuwzgledniajacej ewolucji ludzkiej mentalnosci. Nie-
uwzglednianie ewolucji ludzkiego pojmowania spraw religijnych prowadzi do ta-
kiej postaci fundamentalizmu religijnego, ktora tatwo staje si¢ usprawiedliwieniem
dla terroryzmu.

My dzisiaj jeste$my na zupelnie innym etapie odnoszenia sig do ludzkiej in-
dywidualnosci kazdego czlowieka. Dajemy temu wyraz w ustroju demokratycz-
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nym i w calym prawodawstwie, ktdre jest w swej istocie demokratyczno-opiekun-
cze, tworzone dla dobra wszystkich. Ta opiekunczo$¢ bywa naduzywana. Szacu-
nek dla ludzkiej indywidualnosci w praktyce spoleczenstw uznawanych za demo-
kratyczne tez nie jest realizowany. Demokracja odbierana jest w praktyce jako inny
sposob walki o zyski, walki prowadzonej za pomoca decyzji wigkszosciowych wy-
manipulowanych przede wszystkim przez zrgczne operowanie chwytami medial-
nymi ksztattujacymi opinie. Medialne wptywanie na wigkszo$¢ spotecznosct
w praktyce dalekie jest od realizowania szacunku dla drugiego czlowieka. Dewiacje
urzadzen demokratycznych, pozorne realizowanie wartosci spotecznych — to ty-
powe mankamenty nowoczesnej cywilizacji, dajace sig okresli¢ (zgodnie z trady-
¢ja terminologit marksistowskiej) jako alienacja zinstytucjonalizowanych warto-
$ci. Rdzne demony gnebia ludzko$é w réoznych okresach dziejow. Dzisiaj jednym
z potgzniejszych jest demon alienacji. Konczac ten watek — ksiazka moglaby si¢
nazywaé: o ewolucjonistycznym chrzescijanstwie.

W dyskusji z Marianem Przeleckim u§wiadomifem tez sobie, ze religia nie
jest postawa czysto intelektualna, ale pewnym sposobem porzadkowania wielu pod-
stawowych psychicznych zespotéw regulacyjnych ludzkiego zycia. Przez to staje
sie catosciowym sposobem przezywania swojego istnienia. Jest pewnym bardzo
ogdlnym sposobem na Zycie. Ateizm réwniez jest nie sama postawg intelektual-
na, ale tez pewnym sposobem na zycie, tylko oczywiscie bardzo odmiennym. Spo-
soby te mozna bada¢ 1 porbwnywac pod wieloma wzgledami.

W ateizmie autentycznie cenna jest intelektuaina wstrzemiegzliwos¢, wyraz-
nie okre$lone samoograniczenie, ascetyzm intelektualny. W ascetyzmie tym naj-
wieksza ofiarg umystu, zlozona na oltarzu tej uczciwoscli, jest wyzbycie sig na-
dziei. Natomiast religia to gtéwnie Zycie nadzieja.

Sposéb na zycie propagowany w chrzedcijafstwie to sposob zycia w ramach
wiary, nadziei i milo$ci. Zycie to stawia oczywiscie liczne wyzwania intelektual-
ne. Podstawowe okreslitbym jako odpowiedZ na pytanie, czy zycie z nadzieja jest
w ogoble dopuszczalne jako nieprowadzace do sprzeczno$ci. Nie chodzi wigc
o uzasadnienie, czego wymaga Marian Przelecki, ale o jaka$ minimalna dopusz-
czalno$é intelektualng. Ateisci sa maksymalistami, zZadaja uzasadnien $wiatopo-
gladowych. Ateizm ma intelektualne ambicje. Religia, a zwlaszcza chrze$cijan-
stwo jest rezygnacja z intelektualnych ambicji. Jak to powiedzial Pawet Apostot:
My glosimy Chrystusa zmartwychwstatego, ktory jest glupstwem dla Grekow”.
Wiara w Chrystusa zmartwychwstalego jest podstawa chrze$cijanskiej nadziei.
Ludzie wierzacy sa minimalistami. Im wystarcza jaka$ minimalna dopuszczalnos¢,
poczucie takiej tylko spojnosci czy konsekwencji intelektualnej, w ktorej daje sig
jako$ zy¢ i stuzy¢ dobru. Nie musimy mie¢ intelektualnego komfortu nalezytego
uzasadnienia. I w ostatecznym rozrachunku moze wlasnie wystarcza owo poczu-
cie stuzenia ludzkiemu dobru. Wigcej nie trzeba. A zycie nadzieja do tego daje
sile.
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A Comment on Przelg¢cki

In his reply to the criticism offered in the previous article, Grzegorczyk says
that it was not his intention to minimize or deprecate the role of atheism in Euro-
pean history. In atheism he values paucity of assumptions, ascetic approach to
intellectual questions, self-imposed restraint. Atheism values honesty against hope,
whereas religious thought is fuelled by hope.



