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Marian Przetecki

O religijnym sensie istnienia

Ukazala sig ksiazka Andrzeja Grzegorczyka zatytulowana Europa. Odkrywa-
nie sensu istnienia (Warszawa 2001), ktérej nie mozna pomina¢ milczeniem, tak
Jak sig to stalo z wieloma innymi publikacjami tego autora. Jest to bowiem ksiazka
niezwykla, tak jak niezwykly jest jej autor — wybitny logik, filozof i moralista.
Autor szeroko znanych i wysoko cenionych prac logiczno-matematycznych jest
Jjednoczesnie tworca publikowanych w ciagu szeregu lat dziet z zakresu filozofii
poznania, wartosci 1 religii, obejmujacych ksiazki takie jak Schematy i czlowiek
(1963), Filozofia czasu proby (1979), Moralitety (1986), Etyka w doswiadczeniu
wewnetrznym (1989), Zycie jako wyzwanie (1993) — niezaleznie od licznych ar-
tykutow, esejow, wypowiedzi dyskusyjnych, polemicznych i publicystycznych. We
wszystkich tych publikacjach dochodzi do glosu nieprzecietna indywidualno$é
tworcza ich autora, idacego zawsze swoja whasna, niezalezna od aktualnych mod,
droga. To thumaczy moze w jakims$ stopniu brak szerszego zainteresowania tymi
publikacjami i brak zZywszego odzewu na zawarte w nich mysli ze strony polskich
filozofow (cho¢ z pewnoscia faktu tego nie usprawiedliwia). Nie moge sie tez
oprze¢ wrazeniu, ze u niektorych czytelnikow pewna nieche¢ budzi¢ moze obec-
ny nierzadko w tych tekstach moralizatorski ton surowej krytyki, skierowanej gtéw-
nie pod adresem wspotczesnych intelektualistow.

Ostatnia ksiazka autora, nawiazujaca do jego wezesniejszych publikacji, przy-
nosi jednoczesnie pewna problematykg nowa, doniosta i interesujaca. Podstawo-
wym pojgciem w niej omawianym jest pojgcie sensu istnienia, a glownym przed-
miotem rozwazan jest religijne pojgcie sensu istnienia charakterystyczne dla sze-
roko rozumianej kultury europejskiej. Historyczna i merytoryczna analiza tego
pojgcia poprzedzona jest wstgpng analiza znaczeniowa ogdlnego pojecia sensu
zycia 1 pewnych poje¢ z nim zwigzanych (rozdziat 1) oraz proba charakterystyki
specyficznych wartosci kultury europejskiej (rozdziat 2). Gtowna — najbardziej
oryginalna i najcenniejsza — zawarto$¢ ksiazki okreslic mozna najkrocej jako wi-
zj¢ duchowych dziejow ludzkosci przedstawiona w §wietle prawd religii chrze-
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$cijanskiej. Wizja ta obejmuje rozwoj pojecia sensu istnienia w tzw. okresie przed-
abrahamicznym (rozdzial 3) oraz w religiach abrahamicznych (rozdziat 4). Ostat-
ni ustep ksiazki (rozdziat 5), poswigcony ,.analizie chrzescijanskiej formuty sen-
su istnienia”, petni rolg kluczowa dla calosci rozwazan autora. Przedstawia on
bowiem probe interpretacji tych prawd wiary skfadajacych sig¢ na chrzescijanskie
credo, ktore owa wizja rozwoju religijnego sensu istnienia w sposob istotny za-
kiada. Zalezno$¢ logiczna okazuje si¢ tu odwrotna od tej, ktora by mogl sugero-
waé uklad materiatu. To nie fakty duchowego rozwoju ludzkosci uzasadniaja ak-
ceptacje takich, a nie innych wierzen religijnych; to akceptacja okreslonego reli-
gijnego credo uzasadnia taka, a nie inng interpretacjg owych historycznych fak-
tow — pozwala widzie¢ w nich dziatanie Opatrznosci: nieustajacy dialog Boga
z ludzmi.

Ta autorska analiza chrzescijanskiego credo ,,chrzescijanskiej formuly sensu
istnienia” ~ jest tym, co w ksigzce Grzegorczyka budzi moje najglebsze zaintere-
sowanie; jej tez posSwigcone bgda glownie ponizsze uwagi. Nie stanowia wigc one
wlasciwej recenzji dziela, informujace) w sposob wyczerpujacy o jego tresci 1 oce-
niajacej w sposob obiektywny jego zalety i wady. Nie ma to tez by¢ — w moim
zamierzeniu — wyrazna polemika ze stanowiskiem autora, wysuwajaca wobec niego
jakie$ zdecydowane zarzuty. W swych uwagach dzielg si¢ jedynie pewnymi my-
$lami, ktére mi koncepcje autora nasungly, i pewnymi watpliwosciami, jakie nie-
ktére z nich we mnie budza. Wobec bogactwa tre$ci zawartej w tym dziele zmu-
szony jestem ograniczy¢ sig tylko do kilku wybranych spraw.

We wstepnych rozwazaniach ogolnych dotyczacych pojgcia sensu Zycia autor
trafnie wiaze je z pojeciem wartosci i — zwiazanym z hierarchig warto$ci — pojg-
ciem waznosci. Trafnie tez odrdznia pojgcie tworzonego przez nas sensu naszego
dziatania, zaleznego od realizowanego rodzaju warto$ci, od doznawanego przez
nas sensu §wiata, zwiazanego z odczuciem swego rodzaju ,transcendencji”. To,
co przy lekturze jego rozwazan sprawia mi pewne trudnosci, polega na zamien-
nym operowaniu pojeciami takimi jak ,,sens istnienia” i ,,przezycie (lub poczu-
cie) sensu istnienia”. Cho¢ $cisle ze soba zwiazane, sa to jednak pojgcia rozne.
Rézne sa bowiem pytania: ,,czy moje zycie jest sensowne?” i ,,czy odczuwam je
jako sensowne?”. Moje poczucie sensownosci zycia moze by¢ przeciez ztudne.
Pojecie ,,sensu zycia” jest pojgciem filozoficznym, pojecie ,,poczucia sensu zy-
cia” — psychologicznym. Filozof pyta, czy i kiedy nasze Zycie ma sens, psycho-
log za$ bada, czy i kiedy nasze zycie odczuwane jest przez nas jako sensowne.
Poczucie sensownosci zycia (podobnie jak jego bezsensownosci) jest stanem psy-
chicznym, ktéry powstaje w okreslonych warunkach natury osobistej 1 spotecz-
nej, i do$wiadczenie jedynie, a nie abstrakcyjne roztrzasanie, moze nam powie-
dzieé, o jakie to warunki chodzi. Autor odrdznia oczywiscie te dwa pojecia, ale
moéwiac o obu z nich, sprawia, iz charakter jego wywodow nie zawsze jest dla
mnie jasny.
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Przy omawianiu psychologicznego pojgcia ,,przezycia sensu istnienia” autor
odwoluje sig do pewnych koncepcji psychologii wspétczesnej, wzbogacajac jej
aparaturg pojeciowq o takie ogblne, definiowane przez siebie pojecia jak system
mys$lowy czy narzedzia psychiki. Przyzna¢ si¢ musze, ze nie potrafie docenié po-
trzeby 1 wagi tych poje¢ dla podstawowych rozwazan autora. W moim poczuciu
stwarzaja one tylko pozor naukowosci. Pewne spostrzezenia {gléwnie natury po-
litycznej), ktore autor formutuje przy ich pomocy, daja si¢, w moim przekonaniu,
wyrazi¢ bez trudu w zwyklym jezyku potocznym.

Podobnie dwoisty charakter ma uzywane przez autora pojecie ,,wartosci”.
»Warto$¢” rozumiana — jak tego chce autor — jako ,,to, co cenimy” (,,warto$¢ dla
nas”) — jest pojeciem psychologicznym, ,,warto$¢” rozumiana jako ,,to, co stusz-
nie cenimy (to, co jest godne cenienia)” — jest pojeciem filozoficznym ($cislej —
aksjologicznym). Wspominam tu o tej dwoisto$ci, poniewaz rzutuje ona na spo-
sob charakterystyki tej wizji duchowego rozwoju ludzkosci, ktora stanowi glow-
ny przedmiot autorskich rozwazan, i sprawia, Ze charakterystyka ta nie zawsze
jest jednoznaczna.

We wstepie do ksigzki autor tak charakteryzuje kwestie, ktérym po$wigcone
sq glowne jej partie: specyficzne wartosci europejskiej kultury — specyficzny roz-
woj religii w ramach europejskiego ciagu kulturowego — dzisiejszy intelektualny
wyraz mys$li religijnej. Ich przedstawienie ma laczy¢ refleksje z trzech dziedzin:
psychologii poznania, antropologii oraz historii idei. Uprzedzajac dalsze rozwa-
zania, mogg powiedzie¢, Zze najdonioslejsza (jak juz wspominatem) wydaje mi si¢
kwestia ostatnia, a najciekawsze — refleksje z dziedziny historii idei. Na tych tez
sprawach skupig si¢ gtéwnie w dalszych uwagach.

W sposéb przekonujacy charakteryzuje Grzegorczyk specyficzno$¢ kultury
europejskiej, wyrozniajac dwie glowne jej wartosci: swoisty dla niej ideal meto-
dologiczny i ideat spoleczny. Ten pierwszy cechuje logiczny racjonalizm, znajdu-
jacy wyraz w zasadach myslenia naukowego i samo$wiadomosci tych zasad, z kto-
rych najwazniejsze — to dedukcyjna logika i empiryzm. Europejski ideat spolecz-
ny z kolei wyrdznia sig¢ swym indywidualizmem i demokratyzmem, opartym na
postulatach réwnosci 1 niezniewalania. Szczegdlna uwage poswigca autor wkia-
dowi religii chrzescijanskiej w tak rozumiana europejska kulture spoteczna.

W zwiazku z tymi rozwazaniami chcg zwrdci¢ uwage na pewne krytyczne ak-
centy zawarte w podanej przez Grzegorczyka charakterystyce europejskiej nauki.
Autor wydaje sie mie¢ za zle oparcie sig tej nauki na zaloZeniu determinizmu,
jak rowniez abstrahowanie przez nia od moralnego warto$ciowania. Z tym ostat-
nim zarzutem trudno mi si¢ zgodzi¢, zwlaszcza gdy ilustrujacym go przykladem
ma by¢ prakseologia Kotarbinskiego. Stwierdzajac skuteczno$é (w okreslonych
warunkach) metody tworzenia faktéw dokonanych, Kotarbinski celowo abstrahu-
je od moralnej oceny takiego dzialania i ma do tego jako prakseolog pelne pra-
wo. Metody takiej przeciez wcale nie propaguje, gdyz prakseologia to opisowa
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teoria sprawnos$ci, a nie normatywna teoria moralnosci. Nie nalezy miesza¢ na-
uki z — najszlachetniejszym nawet — moralizatorstwem. Z kolei zarzuty, ktore au-
tor wysuwa wobec pewnych empirycznych teorii naukowych, takich jak darwi-
nizm, freudyzm czy wspdlczesna socjobiologia, dotycza w gruncie rzeczy nie sa-
mych tych teorii, tylko ich jawnych naduzy¢ ideologicznych.

Pozostala cze$¢ ksiazki Grzegorczyka, obejmujaca trzy ostatnie rozdziaty, sta-
nowi jej cze$¢ zasadnicza, zawierajaca gtowne mysli autora w sprawie bedacej
centralnym przedmiotem jego rozwazan. Jest nim religijne pojgcie sensu istnie-
nia i rozwdj tego pojecia ,,w kulturze mezopotamsko-§rédziemnomorsko-europej-
skiej w ciagu ostatnich dwoéch tysiacleci”. Rozwazania dotyczace tego tematu maja
charakter niejednolity, co sam autor wyraznie stwierdza. Z jednej strony usituje on
z owego rozwoju religijnego pojecia sensu istnienia zda¢ sprawg w ramach ,,my-
$lenia naukowego”’; z drugiej strony przedstawia go na gruncie ,,myslenia religij-
nego”, zakladajacego procz twierdzen naukowych okreslona ,hipotezg teistyczng”.

Otdz, w moim przekonaniu, to, co zastuguje na szczegolng uwage ze wzgle-
du na swa oryginalnosé, odkrywczos¢ i sugestywno$¢, dotyczy owej interpretacji
religijnej. Na podstawie swojej — skromnej zreszta bardzo — znajomosci préb na-
ukowego wyjasnienia rozwoju religii ,,w ramach europejskiego ciagu kulturowe-
go” odnosze wrazenie, ze uwagi Grzegorczyka niewiele nowego do tych wyja-
$nien wnosza, a pewne ogdlne spostrzezenia ,,antropologiczne” dotyczace roli jg-
zyka i komunikacji migdzyludzkiej w tej dziedzinie nie wykraczaja poza banalne
oczywistoéci (paragraf 2 i 5 rozdziatu 3). W odréznieniu od tego religijne wyja-
$nienie rozwoju mysli religijnej zawarte w ksiazce dalekie jest od jakiejkolwiek
banalnoéci. Zarysowana przez autora wizja rozwoju religijnego pojgcia sensu ist-
nienia, w szczegblnosci jego wersji chrzescijanskiej, ukazujaca ten rozwdj jako
swoisty dialog Boga z ludZmi, uderza mnie swa wnikliwoscia, pomystowoscia
1 glebial.

,Hipoteza teistyczna”, na ktorej interpretacja ta jest oparta, nie ogranicza sig
do ogdlnikowej wiary w jedynego Boga. W swej interpretacji autor odwoluje
sie do cato$ci chrzescijafiskiego credo: wiary w Boga takiego, o jakim naucza Ko-
$ciol katolicki. Proponowany przez niego intrygujacy obraz interakcji Boga

! Zauwazyé przy tym wypada, ze nawet tam, gdzie do ingerencji Boga w rozwoj religijnego
istnienia autor nie odwotuje si¢ w sposéb bezpos$redni, zdaje sig to czyni¢ w sposdb posredni.
Interpretujac bowiem ten rozwdj, przyjmuje, ze przekazywane w jego procesie idee religijne i mo-
ralne zgodne sa co do swej istotnej tresci z akceptowanymi przez nas wspotczesnie prawdami re-
ligijnymi i moralnymi. Niewspoliczesny, odpowiadajacy wczeSniejszym, prymitywnym etapom
mys$lenia, ma by¢ tylko stowny wyraz tych prawd. Dla interpretatora pozostajacego w ramach ,,my-
$lenia naukowego” zalozenie takie wydaje si¢ jednak nieuprawnione. Sklonny on jest zauwazac,
7e myS$l religijna i moralna podlega rozwojowi nie tylko pod wzgledem swego zewngtrznego wy-
razu, ale i pod wzgledem swej istotnej tresci. Dopuszcza zatem mozliwo$é¢, ze wezedniejsze tek-
sty religijne wyrazaja tresci religijne i moralne, ktore dzi§ oceni¢ musimy jako niewiarygodne -
falszywe lub gorszace.
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z ludzko$cia staje sie zrozumialy przy zatozeniu ogo6tu prawd wiary chrzescijan-
skiej. Na gruncie tych prawd tylko mozna uwaza¢ go za — mniej lub bardziej —
przekonujacy 1 uzasadniony. Totez nasze ustosunkowanie si¢ do owej wizji reli-
gijnego rozwoju ludzkosci zalezne jest od naszego stosunku do przedstawionej
przez autora interpretacji chrze$cijanskiego credo.

Ta interpretacja, czyli, méwiac stowami Grzegorczyka, ,,analiza chrzescijan-
skiej formuly sensu istnienia”, zastuguje zreszta na uwage niezaleznie od roli, jaka
peini przy wyjasnianiu przez niego faktoéw historycznego rozwoju europejskiej
mysli religijnej. Zgodnie z intencja autora jego sposob analizy podstawowych tez
chrzescijanskiej wiary ma by¢ sposobem, ktory ,,powinien zadowala¢ europejskich
intelektualistoéw obecnej epoki”. Jak pisze za$ gdzie indziej, ma to by¢ w rezulta-
cie ,,rodzaj «katechizmu», ktoéry opracowuje dla siebie samego i ludzi do mnie
podobnych pod wzgledem sposobu myslenia”. Mysle, ze do ludzi tych mam pra-
wo zaliczy¢ i siebie, bgdac — tak jak autor — adeptem tej samej filozoficznej szkoty.
Postawiony przez autora problem dotyczy wigc i mnie. Musze zatem zapytac, czy
jego teoretyczna propozycja jest dla mnie do przyjgcia. A jesli nie jest, co stoi
temu na przeszkodzie? Gdzie lezy glowny punkt niezgody?

W najwigkszym skrocie i uproszczeniu sprawe przedstawi¢ mozna tak. Autor
ksiazki przyjmuje pewien zbior tez religijnych i pewien sposob ich rozumienia.
Otoz akceptujac w zasadzie 6w sposob rozumienia, nie mogg akceptowac samych
tez; po prostu dlatego, ze nie znajduje dla nich dostatecznych racji. Stanowisko
Grzegorczyka wobec wiary religijnej faczy w swoisty sposob ortodoksje z libera-
lizmem. Autor chce wierzy¢ we wszystko, co Kosciot katolicki do wierzenia po-
daje, ale te prawdy wiary rozumie¢ chce w sposob zgodny z caloscia swego $wia-
topogladu — z nalezaca do niego wiedza naukowa 1 z wlasnymi poczuciami mo-
ralnymi. Totez prawdy te interpretuje na tyle swobodnie, aby moc taka zgodnos¢
osiagnaé¢ — aby otrzymaé w sumie wewngtrznie spojny zbior przekonan. Podsta-
wowe zasady takiej interpretacji przedstawia w pierwszej czg$ci ostatniego roz-
dziatu ksigzki (paragrafy 1--10 rozdziatu 5). Jego stanowisko w tej sprawie brzmi
dla mnie przekonujaco. Stuszne wydaja mi si¢ proponowane zasady i trafne po-
pierajace je argumenty. W stosunku do kazdego tekstu biblijnego stawia autor py-
tanie ,,jak my dzisiaj, przy swojej obecnej aparaturze pojeciowej 1 obecnej wie-
dzy, jestesmy sklonni wyrazi¢ tg religijng tre$¢, ktora w naszym rozumieniu su-
geruje percypowany tekst?”. Postulowane przez autora zasady interpretacji traf-
nie, moim zdaniem, ujmuja istotg takiego stosunku do rozumienia biblijnego tek-
stu, ktory zastuguje na miano stosunku racjonalnego.

Glownym $rodkiem owej interpretacji ma by¢ metafora: rezygnacja z dostow-
nego rozumienia danego tekstu na rzecz rozumienia metaforycznego (czy nawet
alegorycznego). Tak w szczego6lnoéci rozumiane maja by¢ wszelkie pozytywne
orzeczenia o takim bycie transcendentnym jak B6g. Podobnie tez interpretowane
sa 1 inne twierdzenia biblijne: relacje o pewnych faktach ,,nadprzyrodzonych”, pew-
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ne wypowiedzi przypisywane Bogu przez autoréw biblijnych czy tez pewne sto-
wa Chrystusa. Autor stusznie podkresla notoryczng obrazowo$¢ tekstow biblij-
nych, bedaca odbiciem charakterystycznej wlasciwosci myslenia zydowskiego (roz-
nigcego sie pod tym wzgledem np. od myslenia greckiego) 1 uzasadniajaca ich
niedoslowna, metaforyczna interpretacjg. Podzielam tez w zasadzie stanowisko
autora co do poznawcze]j wartosci takich wypowiedzi. Nie sposob zaprzeczy¢, ze
ich sens metaforyczny jest z reguly niedookreslony; ze sa to wypowiedzi niejed-
noznaczne, nieostre i niewyrazne. Nie sadze jednak, aby$my z tej racji byli zmu-
szeni odmowi¢ im wszelkiego sensu poznawczego, gdyz sens taki sklonny jestem
rozumieé¢ dostatecznie liberalnie i szeroko. Uwazam w szczegdlnosci, iz niedo-
okre$lono$¢ wypowiedzi metaforycznej nie musi pozbawia¢ jej wartosci prawdzi-
wosciowej (jak to staralem si¢ okazac gdzie indziej).

Czego zatem dotycza te watpliwosci czy zastrzezenia, ktore propozycje Grze-
gorczyka we mnie budza? Najogdlniej méwiac, propozycje te nasuwaja mi uwagi
krytyczne dwdch rodzajow; nazwijmy je umownie krytykg zewnetrzng 1 wewngtrz-
na. Punktem wyj$cia dla przedstawionej przez autora analizy jest okreslony zbior
religijnych tez: tradycyjne chrzescijanskie credo. Ot6z nie sadzg, aby akceptacja
tych tez mogta ,,zadowala¢ europejskich intelektualistow obecnej epoki”; aby mo-
gla by¢ przez nich uznana za akt myslenia racjonalnego. Ten zbior akceptowa-
nych przez siebie tez poddaje jednoczesnie autor swej wlasnej, oryginalnej interpre-
tacji. Cho¢ (jak zaznaczalem) sam sposob tej interpretacji uwazam w zasadzie za
procedure racjonalna, niektore jej rezultaty — niektoére konkretne propozycje in-
terpretacyjne — wydaja mi sig z réznych wzgledéw trudne do przyjgcia.

Zacznijmy od wspomnianej krytyki ,,zewngtrznej”. Niejednokrotnie juz, przy
innych okazjach, wypowiadatem sig na temat problemu racjonalno$ci wierzen re-
ligijnych, totez nie chce tu powraca¢ do tamtych wypowiedzi. Chciatbym jedynie
ustosunkowac si¢ do pewnych uwag, jakie na ten temat czyni Grzegorczyk w swej
ksiazce. Uwagi te ida w dwéch przeciwnych kierunkach. Pewne z nich oceniajg
krytycznie proby przenoszenia na myslenie religijne tych kryteriow racjonalno-
$ci, ktoére obowiazuja w mysleniu naukowym, widzac w tym przejaw ,,pychy” na-
ukowcow, ich ,,metodologicznego zarozumialstwa”. Inne z kolei zmierzaja do oka-
zania, ze my$lenie naukowe nie rézni si¢ znow tak bardzo od myslenia religij-
nego, np. pod tak istotnym dla tego ostatniego wzgledem, jakim jest postugi-
wanie sie¢ metafora. Ani jedne, ani drugie z tych uwag nie wydaja mi sig przeko-
nujace.

Trudno omawiaé tu semantyczny charakter wspotczesnych teorii naukowych,
zwlaszcza fizycznych, nie wydaje sig jednak, aby w ich rozumieniu metafora od-
grywala rolg istotng. Do metafory uciekaja si¢ popularyzatorzy wspoiczesnej fi-
zyki i filozofowie opierajacy si¢ na tych popularyzacjach. Rozumienie teorii fizy-
cznej przez fizyka nie polega na bezposredniej intuicyjnej interpretacji jej termi-
n6w teoretycznych, lecz jedynie na ich interpretacji posredniej, wiazacej je osta-
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tecznie z terminami obserwacyjnymi. Trafnie swego czasu przedstawial ten ro-
dzaj interpretacji Camap (podobnie zreszta czyni to Grzegorczyk w zakonczeniu
paragrafu 9 rozdziatu 5). Taki rodzaj rozumienia teorii fizycznej wystarcza do za-
pewnienia jej empirycznej sprawdzalnosci (w szczegolnoéci falsyfikowalnosct).
A to wlasnie uwaza sig¢ zwykle za jeden z warunkéw racjonalnosci myslenia na-
ukowego. Otéz warunku tego typowe myslenie religijne z reguly nie spetnia. Prze-
ciez na interpretacjg tez religijnych naktada Grzegorczyk postulat ich zgodno$ci
z ustalonymi prawdami naukowymi. Nigdy wigc prawdy takie tych tez obali¢ nie
mogg. Tam zas, gdzie tego rodzaju interpretacja wydaje sig niedostepna, sugeruje
sig, Ze tezy owe ,,powinnisSmy percypowac w pokorze niewiedzy i nierozumienia”.
Podkresli¢ tez trzeba, ze racjonalno$¢ mys$lenia naukowego nie wymaga bynaj-
mniej, aby akceptowac tylko prawdy ,,niepodwazalne” czy ,,narzucajace si¢ ze znie-
walajaca oczywistoscia”. Zada co najwyzej tego, aby przyjmowaé hipotezy lepiej
uzasadnione (bardziej prawdopodobne) niz ich negacje. Ich akceptacja ma jed-
nak zawsze charakter prowizoryczny. Trudno mi wigc zrozumie¢, dlaczego taka
postawa wobec myslenia religijnego miataby by¢ przejawem ,,pychy” czy ,,zaro-
zumialstwa”. Tego rodzaju powsciagliwo$¢ myslowa wydaje mi si¢ raczej wyra-
zem skromnosci.

Zaktadam tu (bo w tym miejscu przekonania tego uzasadnia¢ nie mogg), ze
wierzenia religijne tak rozumianych kryteriéw racjonalnosci speinia¢ nie moga —
zwlaszcza kiedy nie ograniczaja sig¢ do ogolnikowej hipotezy teistycznej, lecz obej-
muja tak okreslone i mocne tezy religijne jak te, ktore skiadaja sig na calos¢ chrze-
$cijanskiego credo. Nie sadzg (opierajac sig z koniecznos$ci na ocenie intuicyj-
nej), aby mozna byto okazaé, Ze credo to jest hipoteza uzasadniong lepiej niz jego
negacja. A juz na pewno — przy interpretacji autora — nie czyni ono zados¢ wa-
runkowi falsyfikowalno$ci. Przyjecie owego credo jest, jak twierdzi sam autor,
,.Sprawg wiary”, ktora jest pewnym ,,darem z zewnatrz”. Nie wydaje sig wigc, aby
czesé religijna $wiatopogladu czfowieka wierzacego mogta spetniac te kryteria ak-
ceptowalnosci twierdzen, ktore obowiazuja jego czgs¢ naukowa. Cho¢ calos¢ ta-
kiego $wiatopogladu moze byé, przy zatozeniach autora, spdjna treSciowo, nie
moze by¢ spojna metodologicznie. W tym sensie wigc stwarza dla wyznawcy tego
swiatopogladu swego rodzaju ,,dysonans poznawczy”.

Zaldzmy jednak, jak to czyni Grzegorczyk, owo chrzescijanskie credo, w wersji
obowiazujacej we wspolczesnym Kosciele katolickim. Autor z godng podziwu
intelektualng odwaga i rzetelnos$cia usituje powiedzie¢ wprost, jak te wyznawane
przez siebie prawdy wiary rozumie i dlaczego tak je wlasnie interpretuje. Moge
powiedzieé, ze zawarta w jego ksiazce (w paragrafach 11-18 rozdziatu 5) odpo-
wiedz na to pytanie jest dla mnie najciekawsza i1 najbardziej przekonujaca propo-
zycja w tej sprawie, z jaka sig kiedykolwiek zetknalem. Jedna z jej gtownych za-
let (szczegodlnie podkredlana przez autora) jest proba uzgodnienia proponowane;
interpretacji z dostgpna nam dzi§ wiedza naukowa. Dla mnie jednak wazniejszy



108 Marian Przetecki

jeszcze wydaje sig aspekt inny: proby pogodzenia tej interpretacji z naszymi naj-
glebszymi poczuciami moralnymi. Oté6z muszg powiedzieé¢, ze w obu tych spra-
wach propozycja autora przynosi wyniki ciekawe 1 przekonujace. Podziwiam $mia-
tos¢ 1 odkrywczo$¢ wielu przedstawionych pomystow interpretacyjnych. Z obo-
wiazku dyskutanta jednak winienem wspomnie¢ przede wszystkim o tym, co
w proponowanej interpretacji budzi moje watpliwosci czy zastrzezenia. Z koniecz-
nosci ogranicze si¢ do kilku wybranych spraw.

Uderza mnie przede wszystkim wielka swoboda w interpretacji tak fundamen-
talnych dla doktryny chrzescijanskiej prawd jak nauka o grzechu pierworodnym
czy dogmat Trojcy Swigtej: odrzucenie ich rozumienia dostownego na rzecz luz-
nej interpretacji metaforycznej czy alegorycznej. Biblijny obraz grzechu Adama
nie jest opisem historycznym; jest prawdziwy jako obraz alegoryczny, pokazuja-
cy grzeszno$c¢ ludzi, trud i ulomno$é kondycji ludzkiej. Wydaje sig, nawiasem
mowiac, ze taka interpretacja tej biblijnej opowiesci podyktowana jest dazeniem
do pogodzenia jej nie tylko z wynikami wspétczesnej nauki (co podkres$la autor),
ale i z glosem naszego moralnego sumienia. Teza o Trojcy Swigtej z kolei ma
by¢ metaforycznym obrazem ,,wewngtrznego zycia” Boga, ktore jest jakby zyciem
ojcowskiej mitoéci. Powstaje oczywiscie w takich przypadkach pytanie, dlaczego
owych prawd nie mieliby$my dzi§ wyraza¢ w sposob bardziej bezposredni, a nie
za posrednictwem owych, mylacych czgsto, obrazéw. Podobnie nieco interpretuje
autor chrzescijanska nauke o Odkupieniu, zrywajac z dostownym rozumieniem
pojecia Odkupienia i widzac w niej przede wszystkim nauke o wartosci ofiary
i clerpienia, ktore jedyne maja moc wyzwalajaca.

Sposrod mnogosci zawartych w ksigzce uwag interpretacyjnych dotyczacych
chrzescijanskiego credo chcialbym skupi¢ sig na sprawie, ktora odczuwam jako
niepokojaca i stawiajaca pod znakiem zapytania spojnos¢ catosci proponowanej
interpretacji. To sprawa stosunku autora do problemu zycia doczesnego 1 Zycia
przysziego istot ludzkich. Utomnos$¢ doczesnej kondycji cztowieka thumaczona jest
w sposdb, ktory wydaje sie trudny do pogodzenia z wiarg w jego przyszla szczg-
$liwos¢ wieczng. Zwraca przy tym uwagge fakt, iz 6w eschatologiczny komponent
chrzescijanskiego credo rozumiany jest przez Grzegorczyka, w odréznieniu od
innych tez religijnych, w sposoéb mozliwie dostowny, cho¢, jak sam autor przy-
znaje, jest to teza ,,z naukowego punktu widzenia najbardziej paradoksalna”. To-
tez, w mojej ocenie, przedstawia ona najbardziej problematyczny i najtrudniejszy
do racjonalnej akceptacji sktadnik owego credo. Za jej przyjeciem wydaje sig prze-
mawiac potrzeba naszego serca raczej niz rozumu. Jak pisze autor, teoria odrzu-
cajaca nieSmiertelnos¢ ,,nie thumaczy w sposob zadowalajacy sensu naszego prze-
Zycia tragizmu zycia ograniczonego $miercig’. Nie ttumaczy chyba dlatego, ze
nas od tego przezycia tragizmu nie uwalnia, ze nie daje nam zadnego pociesze-
nia. Za staba to jednak racja do przyjgcia owej pocieszajacej wiary w niesmier-
telno$¢, a tym bardziej w mozliwo$¢ wiecznej szezgsliwosei. Mozliwos¢ ta zara-
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zem wydaje sie podwazaé te proby ttumaczenia i usprawiedliwiania ulomnosci
kondycji ludzkiej, ktore spotykamy w rozwazaniach autora.

Na odwieczne pytanie ,,skad zto” daje autor odpowiedzi nieraz juz wysuwa-
ne. Zawinione przez cztowieka zto moralne ma by¢ konsekwencja wolnosci, jaka
go Bog obdarzyt; niezawinione przez nikogo zlo fizyczne ma by¢ nieroztacznie
zwiazane z biologiczng istota cziowieka i $wiata, w ktérym zyje. Nie sa to odpo-
wiedzi w pelni przekonujace. Wolno$¢ wyboru migdzy dobrem a zlem nie zakla-
da faktycznego wybierania zfa: bedac zdolny do wyboru zta, nie muszg z tej zdol-
nosci korzysta¢ (podobnie jak kostka cukru jest rozpuszczalna, mimo iz mogla
nigdy rozpuszczona nie zostac). Nie ma wigc sprzecznos$ci w przypuszczeniu, ze
ludzie obdarzeni wolnoscia nie czynia z niej nigdy zlego uzytku. Zgadzajac sig
z kolei z tym, ze zlo fizyczne jest nieodtacznym elementem §wiata istniejacego, za-
pytuja niektorzy, czy rzeczywiscie jest to jedyny §wiat mozliwy. Wydaje mi sig jed-
nak, ze w odpowiedzi na to pytanie przyznac trzeba, iz w gruncie rzeczy innego,
catkowicie wolnego od owego zla, Swiata wyobrazi¢ sobie nie potrafimy. Niepojety
dla nas w szczegdlnosci jest byt taki jak wolny od wszelkiego cierpienia cziowiek.

Autor zwraca poza tym uwagg na to, ze wlomnos$¢ kondycji cztowieka, zwlasz-
cza jego $miertelno$¢, jest warunkiem wszelkich przezyé wartosci, gdyz wobec
perspektywy niesmiertelnosci ,,nic nie byloby naprawdg wazne”. Nawiasem mo-
wiac, tylko czg$ciowo mozna sig¢ zgodzi¢ z tym wnioskiem. Sg przezycia warto-
$ci — zachwyt picknem, mitos¢ do istoty w pelni szczg$liwej — ktdre nie zakladaja
jakiejkolwiek utomnosci ludzkiej. To prawda, ze podstawowe warto$ci moralne,
takie jak lito§¢, poswiecenie czy — ogblnie — ofiarna mitos¢ taka ,,okaleczalno$e”
bytu ludzkiego zakladaja: aby odczuwac lito§¢, musi by¢ ktos, kto litos¢ budzi,
a wiec ktos, kto cierpi. Czy nie byloby jednak lepiej, gdyby nie bylo sig nad kim
litowac? Gdyby nie znajdowaty zastosowania te wartosci, ktdérych warunkiem jest
czyje$ cierpienie?

Glowna watpliwos$¢, jaka budzi we mnie stosunek autora do owej utomnej do-
czesnej kondycji czlowieka, spowodowana jest jego jednoczesna wiara w dosko-
nala, wieczna i szczg$liwa, kondycje przyszla. A wigc mimo wszystko, mimo trud-
nosci wyobrazenia sobie takiego stanu rzeczy, stan 6w okazuje sie mozliwy. Czlo-
wiek moze by¢ niesmiertelny, wolny od wszelkiej nedzy fizycznej i moralnej —
i to czlowiek taki jak ja, z moja $wiadomoscia, z moim, cho¢ cudownie przemie-
nionym, ciatem, ktérego nieuchronna wigz z materialnym $wiatem opisuje Grze-
gorczyk w pigknych obrazach poetyckich. Ale jedli stan taki uwaza si¢ za mozli-
wy, jesli wierzy sig¢ w jego realizacje, to dlaczego odrzuca sig mozliwo$¢ tej re-
alizacji od samego poczatku, od dnia stworzenia $wiata i cztowieka? Nie znajdu-
jac zadowalajacej odpowiedzi na to pytanie, widzg w tym pewna niekonsekwen-
cj¢ zajmowanego przez autora stanowiska.

Jak zaznaczalem juz, w odroznieniu od pewnych innych prawd wiary, praw-
dy eschatologiczne interpretuje autor w sposob mozliwie literalny. Nie jest sklon-
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ny widzie¢ w nich jedynie luzne metafory, jak to czynili niektérzy komentatorzy.
Nalezat do nich m.in. Nietzsche — nieprzejednany wrog chrzeScijanstwa, ale i gle-
boki jego interpretator, ktdry tak oto pojmowat te sprawy:

Co znaczy ,,nowina radosna”? Zycie prawdziwe, Zycie wieczne jest znalezione, nie obie-
cuje sig go; ono jest tu, jest w was: jako Zycie w mitosci [...] ,.Krolestwo niebieskie”
jest stanem serca — nie czyms, co przyjdzie ponad ziemia Jub ,,po $mierci”.

Stowa Ewangelii, do ktorych odwotuje sig tu Nietzsche, rzucajq tez pewne
$wiatlo na problem chrzescijanskiej nauki spotecznej, ktoérg Grzegorczyk uwaza
za wazny element chrzeécijanstwa zachodniego (w przeciwienstwie do wschod-
niego), a ktorej brak w pierwotnym nauczaniu ewangelicznym. Autor ttumaczy
Oow brak obecna w Ewangelii perspektywa bliskiego , konca §wiata”, ale myslg,
ze nie bez znaczenia dla tej sprawy jest wspomniana koncepcja Krolestwa Boze-
go — Krolestwa, ktore, jak mowi Chrystus, ,jest w was”, ktore ,,nie jest z tego
$wiata”. Sw. Pawel uczy, jak wiadomo, ze mozna zyé po chrze$cijarisku rowniez
w ustroju niewolniczym, z ktorego ziemskich urzadzen chrzescijanin, o ile to moz-
liwe, korzysta¢ nie powinien. ,,Juz samo to jest godne potgpienia, ze w ogéle zda-
rzaja sie wirod was sadowe sprawy. Czemuz nie znosicie raczej niesprawiedliwos-
¢i?” (1 Kor 6). Przyzna¢ trzeba jednak autorowi ksiazki, Ze jest to postawa za-
sadniczo obca chrze$cijanskiej moralnosci naszego czasu. Dla mnie owa wiara
w mozliwo$¢ zycia w chrze$cijanskiej milosci nawet za drutami obozu koncen-
tracyjnego pozostaje niezwykla i wzniosla idea moralna.

Sposrod innych idei charakterystycznych dla autorskiej interpretacji chrzesci-
janiskiego credo poruszy¢ cheiatbym jeszcze w paru stowach ideg ,,0fiarnego apo-
stolstwa”, slusznie uwazang przez autora za istotng dla postaci Chrystusa, a w kon-
sekwencji dla chrzeécijanstwa w ogole, i thumaczacaq jego ,,cudowne” roz-
powszechnienie w $wiecie antycznym. Problem dotyczy tego, w jakim stopniu owa
misja apostolska jest obowiazkiem kazdego chrzescijanina; do czego nasladowa-
nie Chrystusa przede wszystkim winno sig sprowadza¢. Chrystus mial bowiem do
spelnienia misje szczegdlna: przekazanie okreslonego religijno-moralnego prze-
stania, i dla zadania tego ofiarnie sig poswigcit. Otoz wydaje sig, ze dla nas, zwy-
ktych ludzi, wazniejszy moralnie od aktu ofiarnego apostolstwa jest akt ofiarne;j
milosci — czyn mitosierdzia, motywowany checia bezposredniej pomocy komus
cierpigcemu, a nie checia dania ,,$wiadectwa prawdy”. Wazne jest tez, aby misja
apostolska chrze$cijan ~ szerzenie prawd wiary przez ich nauczanie 1 przez ,,$wia-
dectwo wiary” — wolna byla, jak to zreszta wyraznie postuluje autor, od ucieka-
nia sie do jakiegokolwiek przymusu (jego przyktadem, moim zdaniem, moze by¢
zadanie prawnego karania eutanazji). W zwiazku z rolag owego apostolstwa ina-
czej niz autor sklonny bylbym widzie¢ obowiazki intelektualisty. Nalezy do nich
przede wszystkim uczciwo$¢ intelektualna — racjonalno$é mysli raczej niz ofiar-
no$¢ apostolstwa. Intelektualista — to nie prorok; to Sokrates raczej niz $w. Pawet
(choé to Sokrates wla$nie spotyka sig z niechgtnymi uwagami autora). Trudno tez
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traktowac jako zarzut wobec filozofii greckiej to, ze ,,nie zaspokajala potrzeb ludz-
kiego serca”. Nie na tym bowiem polega zadanie filozofii.

Nie sposob, rzecz jasna, ustosunkowaé sig w tych uwagach do catego bo-
gactwa tre§ci zawartych w ksiazce Grzegorczyka. Odwaga intelektualna, z jaka
autor przedstawia w niej swoje filozoficzne, moralne i religijne credo, bezposred-
nios$¢ 1 szczerosé tej prezentacji, zobowiazuja jednak komentatora do przed-
stawienia cho¢by w paru stowach wlasnego w tej sprawie stanowiska. W odroz-
nieniu od religijnej koncepcji sensu istnienia gloszonej przez Grzegorczyka sta-
nowisko to okreslitbym jako moralng koncepcje sensu ludzkiego zycia. Wspol-
nym elementem obu tych koncepcji jest wiara w ,,dobro bezinteresownego czy-
nu” 1 w to, ze ,.istotny nurt tego, co dzieje sig w $wiecte, stanowia ludzkie dobre
czyny”. To zakladane przeze mnie pojgcie dobra jest pojgciem obiektywnym, ale
pojeciem czysto moralnym, niezaleznym od jakichkolwiek zalozen natury religij-
nej. Istnienie obiektywnego dobra i dazenie w miarg moznosci do jego realizacji
jest tym, co nadaje naszemu zyciu sens, niezaleznie od tego, co nas w Zyciu spo-
tyka. Zadanie takie nazwaé by mozna ,,wezwaniem” czy ,,wyzwaniem” tylko
w jakim$ odleglym sensie metaforycznym. Cho¢ do utozsamienia losu z Osobg
prowadzi wedle autora ,,tylko jeden krok”, jest to krok nieuprawniony. Nikt na-
prawde niczego od nas nie oczekuje i niczego nam nie obiecuje. Nie ma wystar-
czajacych racji do tego, aby przypisywac naszemu losowi charakter ,,opatrzno-
$ciowy”. Nie uwalnia nas to jednak od naszych moralnych obowiazkéw; powin-
ni$my zachowywac sig¢ przyzwoicie w kazdej sytuacji, jaka nas w zyciu spotyka —
niezaleznie od tego, czy stawia nas w niej Bég, czy czysty przypadek. A jedyna
nagrodg za nasze postgpowanie jest ,.stan serca”, jaki dzigki niemu osiaggamy —
.Krolestwo Boze w nas samych”. Ow brak wiary w ,,opatrznosciowy” charakter
losu sprawia, iz tak wazna dla autora alternatywa zgody na los lub buntu przeciw
losowi traci wyrazny sens. Pozwole sobie tutaj powtorzy¢ to, co pisatem juz kie-
dy$: ,,Nasza, ludzka odpowiedzZ na okrucienstwo $wiata — to solidarno$¢ w obli-
czu wspolnego nieszczescia. Jezeli, tonac na naszym ziemskim «Tytaniku», nie
depczemy si¢ nawzajem, lecz obejmujemy ze wspdtczuciem i czuloscia, to nada-
jemy jaki$ sens temu, co nas spotyka. Nasz los, pozbawiony sensu metafizyczne-
go, uzyskuje w ten sposob sens moralny”.

Ta przejmujaca do glebi ,,ulomnosé”, ,,okaleczalno$é” doczesnej kondycji czto-
wieka przy przekonaniu, ze zadna inna kondycja nie jest mu dostgpna, sprawia,
iz podstawowa warto$cig moralna staje sig¢ — nieznajace granic ani wyjatkow —
mitosierdzie. Kazdy z nas jest istota nieszczesna, zashugujaca na litos¢, wyrozumia-
to$¢ 1 przebaczenie. Dlatego tez obco brzmi dla mnie odczuwalny w wypowie-
dziach Grzegorczyka ton surowego sedziego, wydajacego stanowcze wyroki i sta-
wiajacego trudne wymagania, niesktonnego do poblazania naszym slabosciom
1 upadkom — krytykujacego nawet nasz brak powagi, nasza potrzebg zartu czy za-
bawy, w ktorej ja z kolei widzg co$, co ulatwia znoszenie tragizmu ludzkiej egzy-
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stencji. Tragizmu tego bowiem nie da si¢ przezwycigzyé rozumowo; mozna go
co najwyzej — w jakim$ stopniu i na czas jaki§ — przezwyciezy¢ emocjonalnie;
dzigki chwili radosci — estetycznego zachwytu czy mitosnej ekstazy — a nawet dzie-
ki pustej rozrywce (o ktorej roli tak madrze pisal Pascal). Totez przezy¢ takich,
pozwalajacych cho¢ na chwile zapomnie¢ o nedzy istnienia, ludziom odmawiac
sie nie powinno. Zycie jest zbyt straszne, aby mozna je byto zawsze braé powaz-
nie.

Konczace na tym tg — niepetna z konieczno$ci — dyskusje z autorem omawia-
nej ksiazki, wyrazam nadzieje, ze nieraz jeszcze wracaé bedziemy do jej bogatej,
fascynujacej, pobudzajacej do myslenia tresci.

On the Religious Sense of Existence

Przetecki refers to a book by Grzegorzyk: Europa, Odkrywanie sensu istnie-
nia [Europe or how the sense of existence was discovered] where Grzegorczyk
says that it is wrong to assume that the spiritual development of humanity justi-
fies contemporaneous religious beliefs. In his opinions current religious beliefs
justify or undermine the dominant contemporaneous mentality. In his analysis Grze-
gorzyk uses the concept of the sense of existence as denoting a specific human
experience. In Europe this experience led to the belief that social life needs to
essential values: rationality and equality These two values can explain the appe-
arance of logical and empirical research, as well as the growth of political indivi-
dualism and democracy. It is interesting that Grzegorczyk identifies these under-
pinnings as basically religious in nature.



