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Wizja prawdy wedle Putnama

Hilary Putnam nie wylozy} swoich pogladow dotyczacych zagadnienia praw-
dy w postaci zbioru tez, ktory mozna byloby uznaé za teorie czy tez definicje
prawdy. Co wigcej — wyraznie podkresla, ze jego uwagi dotyczace prawdy i praw-
dziwosci zdan nie powinny by¢ postrzegane jako teoria ani definicja prawdy; za-
strzega, iz jego koncepcja powinna by¢ traktowana raczej jako pewna wizja prawdy.
Zrekonstruowanie tej wizji utrudnia fakt, iz Putnam nie poswigcit wlasnej wykladni
tego, co rozumie przez pojgcie prawdy, osobnego artykutu. Swoje podejscie do
tego problemu, nieustannie modyfikowane, przedstawil w postaci uwag zamiesz-
czonych w licznych artykutach, przede wszystkim optujac za przyjeciem stano-
wiska realizmu wewnetrznego, a takze przy okazji krytyki niektorych teorii prawdy,
szczegolnie teorii korespondencyjnej oraz semantyczne;.

Artykut ten bedzie sklada¢ sig z dwdch czesci. W pierwszej z nich pokazg,
w oparciu o wspomniang wyzej krytyke koncepcji korespondencyjnej oraz seman-
tycznej, czym wedle Putnama prawda nie jest, w drugiej za$ przedstawig koncep-
cjg¢ prawdy rozwijana przez Putnama w ramach realizmu wewnetrznego'. W obu
przypadkach konieczne bedzie przywotanie pogladéw Putnama dotyczacych rze-
czywistosci oraz natury i mozliwos$ci ludzkiego poznania.

1. Zarzuty Putnama przeciwko korespondencyjnej teorii prawdy

Korespondencyjna teoria prawdy opiera si¢ zdaniem Putnama na dwoéch za-
sadniczych zatozeniach. Pierwsze z nich mowi, iz wartos$¢ logiczna zdan jest de-
terminowana przez niezalezna od naszej dzialalnosci poznawczej oraz od jezyka

! Listg publikacji Putnama, z ktdrych korzystam, prezentujac jego koncepcjg (wizj¢) prawdy,
podajg w nocie bibliograficzne;j.
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rzeczywisto$¢. Wedle tego zalozenia nosniki prawdy (zdania) maja pozostawacd
w relacji korespondencji do okreslonych fragmentow niezaleznej od umystu 1 jg-
zyka rzeczywistosci; to dzigki poréwnaniu zdania z tym, o czym zdanie to mowi,
mozemy poznaé jego warto$¢ logiczna. Drugie z zalozen korespondencyjnej teo-
rii prawdy glosi, iz relacja korespondencji ,,}aczy” no$nik prawdziwosci (zdanie)
z dokfadnie jednym fragmentem rzeczywistosci, mianowicie tym, o ktérym mowi
to zdanie. Mozliwa jest zatem tylko jedna wlasciwa relacja korespondencji na-
szych stow 1 mysli z niezalezng od jezyka rzeczywistoscia.

Wedle Putnama oba te zalozenia sa bledne. Zgodnie z tym, co pisal Wittgen-
stein (a Putnam zgadza si¢ z wigkszoscia pogladow Wittgensteina, cho¢ zdarza
mu si¢ interpretowaé je nie catkiem po mysli autora), za obiekty, z ktorymi
moglyby korespondowaé zdania prawdziwe, uzna¢ nalezy fakty. Ale fakty nie
,bytuja” w $wiecie catkiem niezaleznie od nas, czekajac niejako na sposobnos¢
uczynienia prawdziwymi wypowiadane przez nas zdania. Faktom przypisuje sig
wprawdzie niezalezne, realne istnienie, ale zdaniem Putnama nie jest to nic in-
nego jak ,,zaloZenie operacyjne”, niezbgdny warunek stuzacy do skutecznego po-
rozumiewania sie, ale niemajacy nic wspolnego z sytuacja rzeczywista. Wedhug
Putnama nie jest mozliwa wiedza catkowicie niezalezna od podmiotu poznajace-
2o i jego punktu widzenia. Nie mamy innego dostgpu do rzeczywistos$ci niz po-
przez ujecie jej w ramach pewnego schematu poznawczego. Narzgdziem pozna-
nia jest jezyk, stuzy on wigc takze do konstytuowania faktow. Nie ma zatem zad-
nych ,,faktéw pozajgzykowych”: fakty sa po prostu pewnym szczegdlnym przy-
padkiem zdan — zdaniami prawdziwymi. A skoro tak, to nie mozna twierdzic, ze
warto$¢ logiczna zdan jest zdeterminowana przez co$, co nie jest konstytuowane
przez umyst.

Korespondencyjna teoria prawdy opiera si¢ rOwniez na zatoZeniu, ze jest tyl-
ko jedna wiasciwa relacja korespondencji migdzy wypowiadanymi przez nas zda-
niami a faktami. Aby takie zalozenie mialo sens, nalezy przyjac, oprocz niezalez-
nego od umystu (jezyka) istnienia faktow, takze to, iz rzeczywisto$¢ ma pewna
wpisang w nia (niezaleznie od naszej dziatalnosci poznawczej) strukturg, a wige
ze $wiat istnieje w jeden okreslony sposob”. Takie zalozenie jest jednak zdaniem
Putnama utopijne. Nie jeste$my w stanie precyzyjnie okresli¢ tego, na czym mialby
polegaé jedyny wiasciwy sposob istnienia Swiata. Nawet prosta 1 elementarna tre$¢
percepcyjna jest pojgciowo ustrukturowana i obcigzona teoria — nie ma czegos
takiego jak ,,czysta percepcja bez koncepcji”, a gdyby nawet istniata, to bylaby
bezuzyteczna, wobec czego nie mozna jej uwazac za wlasciwg drogg dotarcia do
trafnego obrazu $wiata. Co wigcej — jest wiele sposobdw widzenia 1 odwzorowa-
nia $wiata 1 sq one bardzo zréznicowane. Nie ma jedynego prawdziwego opisu
$wiata; istnieje wiele prawidlowych teorii opisujacych §wiat 1 jego poszczegolne
czesci z réznych perspektyw. Takie ,,widzenie” §wiata z roznych perspektyw, wy-
stepowanie (w pewnym sensie) ,,rownowaznych”, a (w pewnym sensie) ,,niezgod-
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nych ze soba” opisow (w pewnym sensie) ,,tych samych faktow’”? Putnam okresla
mianem wzglednosci pojeciowej. Nie jest zatem mozliwa jedna, ostateczna i wiecz-
nie prawdziwa teoria opisujaca $wiat i jego ,,umeblowanie”. A skoro tak, to row-
nie uprawnione sa rozne relacje korespondencji — zalezne od naszej perspektywy,
zdolno$ci oraz mozliwo$ci poznawczych. Prawdy nie nalezy wiec uwazac za ko-
respondencje z rzeczywistoscia o zastanej strukturze — istotny jest nasz wktad po-
jeciowy oraz nasze potrzeby poznawcze.
Majac ustalony jezyk, potrafimy , trywialnie” — uzywajac zdan tegoz jezyka — opisywaé
»fakty” sprawiajace, ze zdanie danego jgzyka jest prawdziwe lub falszywe; niemniej sen
o wykryciu dobrze okreslonej Uniwersalnej Relacji migdzy ogbtem wszystkich faktow
a dowolnym prawdziwym zdaniem dowolnego jgzyka jest po prostu snem o absolutnej
idei faktu (przedmiotu) i absolutnej relacji migdzy zdaniem a faktami (przedmiotami)
samymi w sobie®. '

2. Zarzuty Putnama przeciwko semantycznej teorii prawdy

Zarzuty Putnama przeciwko semantycznej koncepcji prawdy podzieli¢ moz-
na na dwie grupy. Po pierwsze Putnam zarzuca teorii Tarskiego pewne bledy for-
malne. Jego zdaniem semantyczna teoria prawdy (1) popada w bledne koto, (2)
jest nicadekwatna, poniewaz nie wyjasnia pojecia korespondencji jako relacji praw-
dziwego zdania do rzeczywisto$ci pozajezykowej oraz (3) nie bierze pod uwage
alternatywnych wobec opartego na hierarchii jezykow 1 metajgzykoéw rozwiazan
paradoksu klamcy. Po drugie za§ Putnam twierdzi, iz Tarski wcale nie podatl ana-
lizy pojeciowej prawdy, a zatem jego teoria nie jest filozofom w niczym pomoc-
na*. Zarzut ten jest o tyle powazny, ze nie tylko podwaza doniosto$¢ koncepcji
Tarskiego dla filozoficznych rozwazan na temat prawdy, ale takze stawia pod zna-
kiem zapytania jej semantyczny charakter. Zdaniem Putnama semantyczna teoria
prawdy jest w istocie asemantyczna, poniewaz pominigte jest w niej pojgcie zna-
czenia.

Alfred Tarski sugerowat, a zgadzali sig z nim liczni wspolczeéni filozofowie,
iz podat wazna nie tylko formalnie, lecz takze filozoficznie charakterystyke prawdy.
Dodatkowo jego koncepcja miata mie¢ t¢ wazna zalete, iz formule postaci:

2 H. Putnam, Wiele twarzy realizmu, w: tenze, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, thum.
A. Grobler, Warszawa 1998, s. 356.

3Tamze, 5. 369.
Wigcej argumentéw na rzecz takiego stanowiska w kwestii prawdy, odniesienia przedmiotowego
i rzeczywisto$ci znalez¢ mozna w dwdch innych pracach Putnama: Dlaczego swiat nie jest wyro-
bem gotowym oraz Modele i rzeczywistosé zawarte w tym samym zbiorze, strony (odpowiednio)
225-262 i 185-224.

4 W sprawie zarzutow Putnama wobec semantycznej teorii prawdy i linii ewentualnej obrony
tej teorii zob. J. Wolenski, Putnam contra Tarski, w: Urszula M. Zeglen (red.), Pragmatyzm
i filozofia Hilarego Putnama, Torun 2001, s. 173-194.
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(T) X jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy p,
ktorej podstawieniem moze by¢ zdanie:

(i) Zdanie ,,$nieg jest bialy” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy $nieg jest

bialy,

ze spokojem przyja¢ moga zwolennicy roznorakich koncepcji prawdy — jest ona
bowiem catkowicie neutralna wobec przyjmowania okreslonego stanowiska epi-
stemologicznego’®.

Wedlug Hilarego Putnama koncepcja Tarskiego stanowi pewng analizg pojg-
cia prawdziwosci w jezykach formalnych, ale w zaden sposob nie da sig jej za-
stosowa¢ w rozwazaniach filozoficznych. Jest tak przede wszystkim dlatego, iz
teoria ta nie uwzglednia interpretacji ani rozumienia (znaczenia) — pojec podsta-
wowych dla semantyki jezykoznawczej. Tarski analizowat zdaniem Putnama je-
dynie ceche L-prawdziwosci zdan, zalezna od wysylabilizowanych obiektow, do
ktérych stosuja sig te zdania jezyka L oraz fakty przez te zdania opisywane, nie
podal jednak analizy pojecia prawdy dla jakiego$ faktycznie uzywanego jgzyka.
Gdyby Tarski podat analize pojeciowa prawdy, to zdanie

(ii) ,,Schnee ist weiss” (lub ,,Snow is white”) jest prawdziwe (w jezyku niemiec-
kim/ angielskim) wtedy 1 tylko wtedy, gdy $nieg jest biaty

byloby zdaniem empirycznym, a nie tautologia (prawda logiczna), niedostarcza-
jaca zadnej informacji o jgzyku niemieckim (angielskim).

Zdanie ,,Schnee ist weiss” ma wlasnosé L-prawdziwosci we wszystkich §wia-
tach, w ktdrych énieg jest biaty, takze w tych $wiatach, w ktérych zdanie to zna-
czy, ze woda jest cieczg, pisze Putnam. A zatem wilasno$¢ L-prawdziwosci nie
jest wlasnoscig semantyczng ani nawet pragmatyczng wypowiedzi (chyba ze przyj-
miemy pewne specyficzne, ,, Tarskianskie” znaczenie semantycznosci). Zdaniem
Putnama tatwo jest wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorych zdanie posiadajace wia-
sno$é L-prawdziwosci nie jest prawdziwe®. Teoria Tarskiego w ogéle nie powin-
na by¢ zatem traktowana semantycznie. Koncepcja ta w Zaden istotny sposob nie
korzysta z pojecia zraczenia, a we wspélczesnych sporach filozoficznych teoria
znaczenia jest kwestig centralna.

Semantyczna teoria prawdy ma oczywiscie swoich zwolennikow. Deflacjoni-
$ci adaptuja ja dla swoich minimalistycznych koncepcji prawdy’, ceniac przede

5 A. Tarski, Semantyczna koncepcja prawdy i podstawy semantyki, w: tenze, Pisma logicz-
no-filozoficzne t. 1, thum. J. Zygmunt, Warszawa 1995, s. 268.

$H. Putnam, On truth, w: tenze, Words and life, J. Conant (red.), Cambridge Mass. 1994,
s. 318.

Mam tu na mysli koncepcje W.V.0O. Quine’a, P. Horwicha oraz W.P. Alstona.
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wszystkim jej neutralno$¢. Maja oni poczucie, Ze pozostaja w zgodzie z wlasny-
mi zalozeniami, wedle ktorych zadaniem filozofii nie jest dociekanie natury praw-
dy, a jednoczesnie mowig o prawdzie co$ wigcej, niz dopuszcza radykalna Ram-
seyowska wersja deflacjonizmu, nie wiklajac si¢ w sporne kwestie metafizyczne
dzigki neutralnosci konwencji T. Ich zdaniem Tarski powiedziat o prawdzie wszyst-
ko, co bylo do powiedzenia; schemat T wyczerpuje cala zawarto$¢ tre§ciowa pre-
dykatu prawdziwosci. Putnam zgadza si¢ z deflacjonistami, ze powiedzenie, iz
»P jest prawdziwe”, jest tym samym co powiedzenie, ze ,,p”, przyjmuje wiec sche-
mat odcudzystawiajacy (dyskwotacyjny). Twierdzi jednak, Ze nie rozwiazuje to
zadnego problemu filozoficznego — w szczegolnosci tego dotyczacego prawdy.
Pomijajac przedstawiong powyzej krytyke semantycznej koncepcji Tarskiego opar-
tej na zarzucie jej asemantycznosci, Hilary Putnam utrzymuje réwniez, iz w po-
jeciu prawdy jest znacznie wigcej niz to, co przedstawit Tarski.

11

1. Koncepcja prawdy w realizmie wewne¢trznym (Putnam A.D. 1981-1991)

Jak zostalo pokazane powyzej, wedle Putnama prawda nie polega na kore-
spondencji nosnika prawdy (zdania) z niezalezna od umystu rzeczywistoscig o usta-
lonej strukturze. Nie do przyjecia jest tez semantyczna koncepcja prawdy Tarskie-
go, ktdra tylko pozornie dostarcza narzedzi do badania prawdy. Teoria korespon-
dencyjna nieuchronnie prowadzi do przyjgcia pewnych utopijnych, metafizycznych
(w pejoratywnym tego slowa znaczeniu) zatozen oraz konsekwencji, teoria Tar-
skiego za$ stwarza zludzenie, iz dzieki swej neutralno$ci pozwala takich konse-
kwengji unikna¢, ale w gruncie rzeczy, ze wzgledu na pominigcie tak istotnego
dla wszelkich rozwazan filozoficznych problemu znaczenia, nie oferuje zadnej in-
teresujacej z filozoficznego punktu widzenia analizy pojecia prawdziwosci.

Putnam nie poprzestaje jednakze tylko na krytyce tych dwoch teorii 1 oferuje
w ich miejsce wlasng koncepcjg prawdy. Koncepcja ta, a raczej wizja, jak woli
okreslaé ja sam Putnam, byla tworzona i rozwijana w latach 1981-1991 w ramach
Putnamowskiego programu realizmu wewnetrznego i jest na tyle $cidle z nim zwig-
zana, iz zasadne wydaje si¢ krotkie omowienie gtéwnych zalozen tego stano-
wiska.

Do najwazniejszych tez realizmu wewnetrznego nalezy postulat wyelimino-
wania z rozwazan filozoficznych pojgcia niezaleznej od podmiotu poznajacego
»Izeczywistosci samej w sobie”; ideg t¢ nalezy zdaniem Putnama odrzuci¢ nie ze
wzgledu na to, ze jest niemozliwa czy wewnetrznie sprzeczna, lecz dlatego, ze
jest pozbawiona sensu. Realizm wewngtrzny glosi, iz nie jest mozliwa wiedza ani
poznanie abstrahujace od podmiotu poznajacego i jego punktu widzenia, $wiat
nie jest ,,wyrobem gotowym” — nie ma wpisanej wen ,,struktury”, nie jest mozli-
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wa jedna, ostateczna i wiecznie prawdziwa teoria opisujaca §wiat 1 jego ,,ume-
blowanie”; istnieje wiele prawidtowych teorii opisujacych §wiat z réznych per-
spektyw. Prawda traci zatem absolutny, niezalezny od podmiotu poznajacego cha-
rakter, zostaje zrelatywizowana do jezyka i do okreslonego modelu, cho¢ nadal
pozostaje obiektywna w tym sensie, ze prawdziwo$¢ lub falszywosé zdan nie jest
zalezna od naszego poznania®.

Zgodnie z tym, co pisze Putnam, nalezy porzuci¢ ideg prawdy jako wlasno$ci
zdefiniowanej czy tez wyjasnionej w kategoriach ,.korespondencji” migdzy ele-
mentami jezyka a elementami okre$lonej, niezaleznej oden rzeczywistosci. Kore-
spondencyjna teoria prawdy zastapiona zostaje w ramach realizmu wewngtrzne-
go ideq stwierdzalnosci w optymalnych warunkach poznawczych; prawda to tyle,
co wyidealizowana racjonalna akceptowalnosc.

Aby Putnamowska koncepcja (wizja) prawdy stala si¢ zrozumiata, nalezy, jak
sadze, po pierwsze wyjas$ni¢, co Putnam rozumie przez ,racjonalng akceptowal-
nos$¢” (,,stwierdzalnos$é™), po drugie za$ okresli¢, na czym polega¢ maja ,,opty-
malne (epistemicznie idealne) warunki poznawcze”.

Jesli chodzi o racjonalng akceptowalnosé, to Putnam ma, jak si¢ wydaje, na
mys$li to, ze przyjmujemy pewne twierdzenia oraz teorie na mocy dostgpnego nam
$wiadectwa (empirycznego), inne za$ na mocy tegoz §wiadectwa odrzucamy. Ra-
cjonalno$é¢ polega¢ ma na spojnosci okreslonego zbioru przyjmowanych przeko-
nan — zarébwno migdzy soba, jak i z reprezentowanym w tym zbiorze do$wiad-
czeniem. ,,Zdanie prawdziwe jest zdaniem, ktore racjonalna osoba zaakceptowa-
laby w $wietle dostatecznego doswiadczenia tego rodzaju, jakie aktualnie posia-
da¢ moga istoty o naszej naturze™. Putnam nie watpi, ze istnieja jakie$ obiek-
tywne (nawet jesli ewoluuja) kanony racjonalnosci'.

Nie jest to jednak obiektywnos¢ ,,absolutna” — watpliwe jest, by przyjmowa-
ne przez nas kanony racjonalno$ci mogly stuzy¢ do wyréznienia jednej racjonal-
nie akceptowalnej teorii; racjonalna akceptowalnos$c¢ jest zatem w pewnym sensie
zalezna od (wyboru) teorii. Tak rozumiana idea racjonalnej akceptacji moze spra-
wiaé wrazenie relatywizmu. Zdaniem Putnama jest to jednak wrazenie bledne:
przyjecie pewnego ukiadu pojgciowego jest wprawdzie zalezne od naszej decy-

8 Za prekursora realizmu wewnetrznego Putnam uznaje Kanta. Kant czasem przyznawal, we-
dtug Putnama, Ze idea ,rzeczy samej w sobie” moze by¢ pusta — my$li o tym, czym te rzeczy sa,
moga byé sformutowane poprawnie pod wzgledem syntaktycznym, ale nie sg zrozumiate (nie po-
trafimy utworzy¢ naprawde zrozumialej idei rzeczy noumenalnej). Kant twierdzit rowniez, Ze nie
naleZy uwazaé prawdy za korespondencje z Rzeczywistoscia o zastanej strukturze — istotny jest
nasz wklad pojeciowy. Niemniej jednak przyjmowal, iz mozliwe jest dokladnie jedno naukowe
ujecie $wiata, a bledne poglady na temat filozofii moralnej zmusity go, zdaniem Putnama, do wkro-
czenia w ,,mroczng sfere noumendw i transcendensow”.

9 H. Putnam, Reason, truth and history, Cambridge 1981, s. 60.

19 H. Putnam, Modele i rzeczywistosé¢, w: tenze, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, thum.
A. Grobler, Warszawa 1998, s. 201.
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zji, ale to, o czym w ramach tego schematu méwimy, nie jest juz kwestig kon-
wengji. Jesli wybierzemy pewien jezyk, obliguje to nas do przyjecia pewnych twier-
dzen (teorii) 1 do odrzucenia innych, poniewaz tak wilasnie (zgodnie z wybranym
schematem pojgciowym) maja sig rzeczy. Wzglednoséé eksplanacyjna i odpowia-
dajaca jej wzglednos$¢ uzycia wyrazen nie czyni z rzeczywisto$ci czegos, co po
prostu ustanawiamy. Nasz uklad pojeciowy zacie$nia wprawdzie ,,przestrzefn” do-
stepnych nam opisow, nie przesadza jednak odpowiedzi na nasze pytania. Nalezy
tu takZze zauwazy¢, iz zdaniem Putnama racjonalna akceptowalnosé jest czasowa
i zalezna od osoby, a prawda/nie-prawda ma by¢ wiasnoécia zdania, ktérej nie
mozna go pozbawi¢, podczas gdy uzasadnienia mozna'!, a zatem utozsamienie
prawdziwosci z racjonalna akceptowalnoscia nie moze by¢ na gruncie koncepcji
Putnama catkowite. ,

Epistemicznie optymalne (idealne) warunki racjonalnej akceptowalnosci ro-
zumie Putnam jako idealng epistemicznie sytuacjg (do uzasadnienia zdania, Ze p),
czyli taka, w ktorej znajdujemy si¢ w dobrym (najlepszym) potozeniu do powie-
dzenia, czy p jest prawdziwe, czy falszywe. Jest to pewnego rodzaju idealizacja,
ktoéra moze by¢ poréwnana do przyjgtego w fizyce pojecia ciata doskonale czar-
nego 1 powierzchni bez tarcia. Nalezy tu jednak zauwazy¢, ze jesli przyjaé naste-
pujacg wykladnig pogladéw Putnama:

a) jesli kto§ wie, Ze p, to jest prawda, ze p,

b) jesli jest prawda, ze p, to posiadamy uzasadnione przekonanie, Ze p, o ile epi-
stemiczne warunki sg idealne,

c) epistemicznie idealne warunki sa nieosiagalne (tak jak powierzchnie bez tar-
cia),

to otrzymamy twierdzenie, ze tak naprawdg nigdy niczego nie wiemy.

Putnam zauwazyl tg¢ konsekwencjg swojej koncepcji i stanowczo odciat sie
od takiej interpretacji, ktéra umozliwiataby powyzszy wniosek, uznat tez za nie-
fortunne poréwnanie epistemicznie idealnych warunk6w racjonalnej akceptowalnosci
z przedmiotami idealnymi przyjmowanymi w fizyce. Przyznat jednak, ze tak jak
niemozliwe jest realne istnienie ciata doskonale czarnego i powierzchni bez tar-
cia, tak niemozliwa jest calkowita czy tez konkluzywna (idealna) weryfikacja.

Optymalno$¢ warunkéw poznawczych jest zrelatywizowana do zdania; to, ja-
kie warunki epistemiczne sa (naj)lepsze, zmienia si¢ w zaleznosci od zdania i od
kontekstu. Idealizacja warunkéw poznawczych nie oznacza tez, iz w optymalnych
epistemicznie warunkach byliby§my postawieni w sytuacji, w ktorej mogliby$my
uzasadni¢ kazde zdanie. Putnam twierdzi, Ze méwienie o zdaniu, iz jest prawdzi-
we, jest twierdzeniem, ze mogloby by¢ ono uzasadnione, gdyby warunki episte-
miczne byly wystarczajaco dobre. Niemniej jednak w kazdym czasie niektore praw-
dy nie maja $wiadectw dostgpnych dla ludzkich istot (tj. nie mamy dostepu do

""H. Putnam, Reason, truth and history, Cambridge 1981, s. 55.
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danych umozliwiajacych ich uzasadnienie), sa tez prawdy, ktére nigdy nie byly
i nie sa nam dostepne. Nie jest jednak dopuszczalna sytuacja, w ktorej istniatyby
jakie$ prawdy catkowicie przekraczajace mozliwo$§¢ ich rozpoznania. Zgodnie
z koncepcja Putnama zdanie p jest prawdziwe wtedy 1 tylko wtedy, gdy byloby
(mogloby by¢) racjonalnie akceptowalne, jesli warunki epistemiczne bylyby wy-
starczajaco dobre (do jego uzasadnienia)'?. Jak pisze Putnam:

kazda prawda, ktora moga zrozumie¢ ludzkie istoty, staje si¢ prawdziwa na mocy wa-
runkow, ktore z zasady sa dostepne niektorym ludzkim istotom w tym czy innym cza-
sie, jesli nickoniecznie w kazdym czasie i wszystkim ludzkim istotom'. '

Putnam okres$la swoja koncepcje prawdy mianem umiarkowanego weryfika-
¢jonizmu, w odroznieniu od weryfikacjonizmu radykalnego Michaela Dummetta.
Zgodnie ze stanowiskiem Dummetta pojgcie prawdziwosci sprowadza sig do ist-
nienia (mozliwosci stwierdzenia) $§wiadectwa umozliwiajacego uznanie jakiegos
zdania za prawdziwe. Rozumienie zdania i mozliwo$¢ uznania go za prawdziwe
sa rOwnoznaczne z mozliwoscia jego uzasadnienia — pojgcie prawdy wykraczaja-
ce poza rozpoznawalno$¢ jest zatem niezrozumiale. Wedle Putnama prawda wy-
kraczajaca poza mozliwos¢ jej rozpoznania wykracza rowniez poza mozliwos¢ jej
rozumienia, niemniej jednak jego koncepcja rozni si¢ tym od stanowiska Dum-
metta, iz mozliwo$¢ rozpoznania warunkow pozwalajacych na weryfikacjg pew-
nego zdania rozumiana jest jako dana potencjalnie. Moga zdarzy¢ sig takie zda-
nia prawdziwe, ktorych prawdziwosci nie jesteSmy obecnie w stanie stwierdzi¢
i by¢ moze nigdy nie wejdziemy w posiadanie dostatecznych danych pozwalaja-
cych na jednoznaczne stwierdzenie ich prawdziwosci. Koniecznym warunkiem
tego, by jakie$ zdanie mogto by¢ prawdziwe, jest jedynie to, by nie byla z gory
wykluczona sytuacja, w ktérej mogliby$Smy uzasadnié¢ jego prawdziwos¢. Wedle
koncepcji Dummetta wszystkie te zdania, do $wiadectwa na rzecz ktorych aktu-
alnie nie posiadamy dostgpu, powinny by¢ uwazane za pozbawione wartosci
logicznej.

W roku 1992 Putnam porzucit rozwijang przez siebie w ramach realizmu we-
wnetrznego koncepcje prawdy i wytoczyt przeciwko niej pewien zarzut, ktory wy-
kaza¢ miat jej bledno$c'. Otdz jesli wezmy pod uwagg dwa zdania:

(1) Istnieje inteligentne zycie pozaziemskie.

(2) Nie istnieje inteligentne zycie pozaziemskie.

znajdziemy sie w dos¢ klopotliwej sytuacji. Zdanie (1) nie stwarza wigkszych pro-
blemOow wewnetrznorealistycznej koncepcji prawdy. Jesli jest tak, jak zdanie to

12W. Kiinne, Putnama wariacje na temat prawdy, w: Urszula M. Zeglen (red.), Pragmatyzm
i filozofia Hilarego Putnama, Torun 2001, s. 157-172.

13 H. Putnam, Reply to David Anderson, Philosophical Topics, t. 20, s. 361-369.

14 Zob. H. Putnam, Reply to David Anderson, Philosophical Topics, t. 20, s. 361-369.
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glosi, mozemy wyobrazi¢ sobie warunki, w ktorych byloby mozliwe uzyskanie
uzasadnienia dla przekonania, iz istnieje zycie pozaziemskie. Sprawa komplikuje
sie, gdy rozwazamy zdanie (2). Jesli byloby tak, Ze z jakichs$ przyczyn nie mogio-
by istnie¢ inteligentne Zycie pozaziemskie, wowczas nic nie statoby na przeszko-
dzie, by to odkry¢ i uzasadni¢ nasze przekonanie. Ale wedle Putnama jest jesz-
cze jeden sposob, w ktory zdanie (2) mogloby by¢ prawdziwe. Mogloby zdarzy¢
si¢ tak, ze mozliwo$¢ zaistnienia inteligentnego zycia pozaziemskiego nie bylaby
wykluczona, ale tak by si¢ akurat ztozylo, ze nigdzie by si¢ ono nie pojawito. Po-
znanie wartosci logicznej zdania (2) przekraczaloby w takim przypadku mozli-
woS$¢ jej rozpoznania przez nas, ,,ziemskich” obserwatorow. Jak zatem mozemy
w takim przypadku rozwazaé zasadno$¢ zdania (2), skoro nie dysponujemy zna-
jomoscig warunkow stwierdzalnosci dla tego zdania? Putnam znajduje wyjscie
z tej sytuacji.

To, co sprawia, Ze rozwazamy mozliwa prawdg (2), to nie to, ze posiadamy jasne pojg-
cie tego, co uczynitoby ja zasadnie stwierdzalna, lecz to, Ze jest to negacja zdania empi-
rycznego. Nasza koncepcja tego, co jest mozliwa prawda nie jest oparta tylko na tym,
co mogliby$Smy zweryfikowad, [...] jest ona oparta takze na naszym rozumieniu logiki.
[...] Nasze uchwycenie pojecia prawdy zalezy od naszego uchwycenia pojgcia zasadnej
stwierdzalnosci, poniewaz gdyby$my nie pojmowali, co czyni (1) [Istnieje inteligentne
zycie pozaziemskie] zasadnie stwierdzalnym, nie bylibySmy zdolni nawet zrozumie¢ (2)
[Nie istnieje inteligentne zycie pozaziemskie]'.

Mozna zatem przyjaé, iz zgodnie z najnowszym (tj. datowanym na rok 1992
1 pozZniej) pogladem Putnama moga istnie¢ takie prawdy, ktoére catkowicie prze-
kraczaja mozliwo$¢ (nasza zdolno$¢) ich rozpoznania, przy zastrzezeniu, zZe na-
sze rozumienie zdan wyrazajacych takie prawdy zalezy od rozumienia pewnych
innych zdan, dostgpnych uzasadnieniu. Putnam pisze zreszta wprost, iz ,,prawda
czasem przekracza rozpoznanie”'s,

Obecne stanowisko Putnama mozna by zatem streSci¢ w postaci nastgpuja-
cych zatozen odno$nie do prawdy i mozliwo$ci jej poznania: po pierwsze — nie
ma takiej rzeczy jak konkluzywna weryfikacja, po wtére — w kazdym czasie nie-
ktore prawdy nie sg dostepne ludzkim istotom i wreszcie po trzecie — zgodnie
z ostatniag modyfikacja — niektore prawdy sa niedostgpne ludzkim istotom. Pyta-
niem otwartym pozostaje kwestia, czy nasze rozumienie zdan wyrazajacych praw-
dziwos$é i falszywos¢, a przekraczajacych mozliwos¢ rozpoznania ich wartoéci lo-
gicznej, musi by¢ ufundowane w rozumieniu pewnych innych zdan, dostgpnych
uzasadnieniu.

3 Tbid., s. 364.
16 Zob. H. Putnam, Sense, nonsense, and the senses. An inquiry into the powers of the hu-
man mind. (Dewey lectures), ,,The Journal of Philosophy”, t. 91, nr 9, 1994, s. 445-517.
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Putnam’s First Vision of Truth

The article discusses Hilary Putnam’s idea of truth. The author is particularly
interested in distinguishing two versions of that conception: (1) one adopted in
theory of internal realism, (2) another that is suitable for the *“post-internal re-
alism” position.



