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Monizm anomalny Davidsona
a problem epifenomenalizmu
w Swietle Idealizacyjnej Koncepcji Nauki”

1. Pomigdzy problemem psychofizycznym a redukcjonizmem

Filozoficzne dyskusje nad umystem ograniczone sa niejako z dwoch stron.
Z jednej strony, chodzi o to, by podkresli¢ fakt, iz to, co umystowe, jest w pe-
wien zasadniczy sposob rozne od tego, co fizyczne. Najwigksze wrazenie na Kar-
tezjuszu wywiera fakt, iz nasza wiedza o tym, co myslimy, odczuwamy etc., a wigc
nasza wiedza o tresci naszego umyshi w danej chwili, jest pewna — nie moga jej
podwazy¢ nawet najcigzsze argumenty sceptykow. Wyjasnia on ten osobliwy fakt,
postulujae istnienie dwdch zupetnie odrgbnych bytow: psychicznego (pozaprze-
strzennego i niematerialnego) i fizycznego (przestrzennego i materialnego). W ten
sposéb tez wpada w sidta problemu psychofizycznego, bo jest zupelnie przeciez
niejasne, jak co$, co jest poza przestrzenig, moze wplywaé (przyczynowo-skut-
kowo) na co§, co jest rozciagnigte w przestrzeni.

Recepta na rozwiazanie problemu psychofizycznego jest monizm, czy to neu-
tralny, czy spirytualistyczny, czy wreszcie — wspoiczesnie najbardziej popularny
— materialistyczny. Zarzucajac ideg rozziewu pomigdzy dwiema zupekie odrgb-
nymi sferami bytu, ktadzie podwaliny pod zrozumienie, jak to, co psychiczne, moze
wspoldziataé z tym, co fizyczne. OdpowiedzZ jest prosta: moze, bo jest ontolo-
gicznie jednorodne.

W tym momencie docieramy do ograniczenia z drugiej strony. Jedna z naj-
bardziej naturalnych form monizmu jest tak zwana teoria identycznosci, wedle
ktorej relacja tozsamosci zachodzi nie tylko pomigdzy zdarzeniami psychicznymi

* Wezesniejsza wersja tego tekstu zostata zreferowana na zebraniu Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego w Poznaniu. Pragng podzigkowa¢ wszystkim uczestnikom za dyskusje, a szcze-
gblnie serdecznie Profesorowi Krzysztofowi Lastowskiemu. Chciatabym réwniez podzigkowac
Profesorowi L. Nowakowi oraz Profesorowi J. Holdwce za pomocne wskazowki i sugestie.
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1 fizycznymi, ale rowniez pomigdzy ich typami (rodzajami)'. Jest wigc konsekwen-
cja teorii identycznosci, ze pojgcia dojrzatej nauki psychologicznej bedzie mozna
zdefiniowa¢ w oparciu o pojecia dojrzatej fizyki, dajac w ten sposob podstawy
do redukcji praw psychologii do praw fizyki?. Kryjaca si¢ tu wizja jedno$ci nauki
ma tg wadg, ze zdaje sig przeczy¢ intuicjom wyjsciowym dotyczacym natury umy-
stu jako czego$ swoistego. Stad tez, m.in., bierze si¢ notorycznie powracajace za-
gadnienia natury $wiadomosci (Nagel 1974; Jackson 1986; Chalmers 1996).

Pomigdzy tymi dwoma krancami miesci si¢ monizm nieredukcyjny’. Zapro-
ponowanych zostato wiele konkretnych propozycji od wezesnego funkcjonalizmu
(Putnam 1967/1975%) do by¢ moze najlepiej znanej propozycji monizmu anomal-
nego, przedstawionej przez Donalda Davidsona (1970/1992). Davidson probuje
utrzyma¢ zarOwno intuicjg monistyczna (a nawet fizykalistyczna, dajac priorytet
prawom fizyki, co kwestionuje np. McDowell 1985), jak i intuicje antyredukcjo-
nistyczna, twierdzac nie tylko, Ze prawa psychologiczne sa niesprowadzalne do
praw fizyki, lecz réwniez, Zze prawa psychologii w $cistym tego stowa znaczeniu
nie istnieja. Sugeruje on, ze mysli te mozna pogodzi¢, jesli zamiast wymogu utoz-
samienia rodzajow (typow) zdarzen fizycznych i mentalnych wprowadzi sig wy-
mog utozsamienia tylko jednostek (egzemplarzy) zdarzen fizycznych i mentalnych?.
Propozycja teorii tozsamosci jednostkowej (token-token identity theory) spotkata
si¢ z mieszanym odbiorem. Z jednej strony stanowi podstawe dla antyredukcjoni-
zmu. Z drugiej jednak strony propozycja Davidsona spotkala si¢ z zarzutem epi-
fenomenalizmu rodzajowego (Stoutland 1976, 1985; Honderich 1982; McLaughlin
1989; Kim 1993a).

Jest jasne cho¢by z powyzszego zarysu, ze kwestia, o ktorej mowa, znajduje
sig na pograniczu filozofii umystu, metafizyki i filozofii nauki. Wickszo$¢ toczo-
nych dyskusji na ten temat pozostawata w obrgbie pierwszych dwdch. Celem tego
artykutu jest zarysowanie, jak dyskusjg t¢ mozna bytoby wzbogacié, uzupekniajac
Jja o pewne propozycje filozofii nauki. Zamierzam w szczegoinosci pokazaé, ze
przyjgcie perspektywy Idealizacyjnej Koncepcji Nauki (Nowak 1971, 1977, 1980;

I Mowi sig niekiedy, iz typy (tudziez rodzaje) zdarzef psychicznych sa tozsame z typami (ro-
dzajami) zdarzen fizycznych. W niniejszym tek$cie ograniczymy si¢ do omawiania tezy, ze tozsa-
mosci te zachodza pomigdzy predykatami dojrzatej teorii psychologicznej i fizyczne;j.

2 Qczywiscie ,,da¢ podstawy” nie znaczy ,,zagwarantowaé”. Nadto przywolanie fizyki w tym
kontekscie jest wielkim uproszczeniem. Mozna by Zywi¢ nadziejg, Ze psychologia zostanie zre-
dukowana do neurofizjologi; z nadzieja, ze zostanie zredukowana do fizyki, nalezaloby w kaz-
dym razie poczeka¢.

3 Ograniczam sig¢ dalej do rozwazania monizmu materialistycznego.

4 Seisty zwiazek funkcjonalizmu i antyredukcjonizmu podwazaja m.in. Lewis (1972) i Jack-
son et al. (1982).

$ Dalej przyjmujemy za W, Strawinskim (1997) konwencjg méwienia o jednostkach i rodza-
jach (nie o egzemplarzach i typach) jako odpowiednikéw rozroznienia migdzy foken a type. Po-
winno tu by¢ jasne jednakze, Ze za Davidsonem nie przypisujemy rodzajom pozytywnego statusu
ontycznego.
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dalej bedg uzywac skrotu IKN) pozwala z jednej strony na zrozumienie tego, na
czym mogtaby polegac¢ nieredukowalno$¢ jednej teorii do drugiej, a z drugiej strony
na uniknigcie zarzutu epifenomenalizmu rodzajowego.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze pomimo tego, iz propozycja nizej przedstawiona jest
sformulowana w terminach IKN, to nie jest ona do niej ograniczona. Rozréznienie,
ktore okaze si¢ by¢ zasadnicze, a mianowicie rozroéznienie miedzy teoriami istot-
nosciowo zgodnymi i niezgodnymi, mozna powieli¢ na gruncie wszelkich koncep-
cji uwzgledniajacych zréznicowanie istotno$ciowe czynnikéw. Takimi koncepcja-
mi s np. teoria Nancy Cartwright (1983; 1989), lecz réwniez — cho¢ po niejakim
uzupetnieniu — koncepcja Wesleya Salmona (1984) oraz L. Jonathana Cohena (1977).

2. O osobliwosci rozwazan nad antyredukcjonizmem

Rozwazania dotyczace zaréwno redukcjonizmu, jak i antyredukcjonizmu majg
tg wadg, ze sa ,,palcem po wodzie pisane”. Sa z koniecznosci pograzone w sferze
spekulacji w ztym tego stowa znaczeniu. Zwolennikéw redukcjonizmu dywaga-
cje zwolennikow antyredukcjonizmu moga tylko irytowaé. I na odwroét.

Warto sobie zda¢ sprawe z tego, ze o definitywnym rozstrzygnieciu sporu po-
miedzy redukcjonizmem a antyredukcjonizmem wolno nam dzisiaj tylko marzy¢.
Teorie naukowe podlegaja ciggtemu rozwojowi i doprawdy trudno sie wypowia-
da¢ na temat tego, co naukowcy moga — a czego nie moga — jeszcze wymyslic.
W takiej sytuacji mozna obra¢ dwa rodzaje postaw, a w obrebie drugiej mozna wy-
réznic jeszeze dwa podrodzaje. Mozna przyjaé (postawa ,,albo jedno, albo drugie™),
7e jesteSmy w stanie — i powinni$my — opowiedzie¢ sig albo po stronie redukcjoni-
zmu, albo po stronie antyredukcjonizmu, opierajac si¢ na racjach juz dostgpnych,
ewentualnie pomnazajac jeszcze ich liczbg. Mozna jednak to zalozenie zakwe-
stionowaé, odwotujac sig do wyzej wyluszezonych racji, i optowaé za stanowi-
skiem agnostycznym zakazujacym opowiadania si¢ za stuszno$cia stanowiska re-
dukcjonistycznego czy antyredukcjonistycznego. Postawa taka moze przybra¢ dwie
formy. Mozna przyjac postawe agnozy biernej i w ogole sig od kwestii dyskuto-
wanej odciaé (postawa ,,ani jedno, ani drugie”). W obliczu tych samych argumen-
tOw mozna tez optowaé za postawg agnozy czynnej i chcie¢ zadbac o to, aby wzigé
pod uwage jak najwigcej mozliwych stanowisk (postawa ,,i jedno, 1 drugie™).

W niniejszej pracy przyjmiemy to ostatnie stanowisko. Wydaje sig ono by¢
owocne we wszelkich nierozstrzygalnych lub trudno rozstrzygalnych sporach fi-
lozoficznych (z wyjatkiem byé moze sporéw etycznych), a ponadto pozwala le-
piej zrozumieé do$¢ osobliwa przemiang, ktora zaszta w angloamerykanskiej fi-
lozofii umystu. Podczas gdy na poczatku XX wieku panowata ,,moda” na reduk-
cjonizm, to pod koniec tego wieku zostala zastapiona w zupelnosci przez ,,mode”
na antyredukcjonizm. Bynajmniej nie stato si¢ tak ze wzgledu na to, ze to ostat-
nie stanowisko zostato w tym czasie dobrze opracowane. Przeciwnie. Jesli przyj-
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rze¢ si¢ analizom redukcjonizmu, to sa one opracowane o wiele lepiej (por. np.
Lewis 1966, 1972; Hellman & Thompson 1975, 1977; Kim 1993b, 1998; na grun-
cie polskim koncepcje redukcjonistyczng rozwija m.in. Strawinski 1997). Nadto
stanowiska takie jak np. Davidsona sg podatne na liczne zarzuty (w tym problem
epifenomenalizmu rodzajowego, ktory omowimy nizej). Mozna wigc postawi¢ py-
tanie, jakie sa zrédta popularnosci antyredukcjonizmu. Staje si¢ ona zrozumiata
przy przyjeciu postawy agnozy czynnej (oraz zatozeniu, ze spotecznosc¢ filozoficz-
na wlasnie takg postawg przyjmuje mniej lub bardziej swiadomie): to wlasnie dla-
tego, ze stanowisko redukcjonistyczne jest opracowane lepiej, a stanowisko anty-
redukcjonistyczne boryka sig z rozmaitego typu trudno$ciami, nalezy inwestowaé
energi¢ w rozwoj stanowiska antyredukcjonistycznego. W tym tez duchu postara-
my si¢ nizej naszkicowac pewng postac stanowiska antyredukcjonistycznego.

3. Redukcja ontologiczna wedlug E. Nagela

Rozpoczniemy od powszechnie przyjgtego punktu wyjscia zardwno dla kon-
cepcji redukcjonistycznych, jak i antyredukcjonistycznych, a mianowicie od
koncepcji redukcji E. Nagela (1961). Wyroznia on dwa rodzaje redukcji: homo-
geniczng i heterogeniczna (ontologiczng). Redukcja homogeniczna dotyczy teorii
proponowanych dla wyjasnienia pewnych zjawisk w tej samej dziedzinie wiedzy
stosujacych pokrewne pojgcia. Przyktadem redukcji tego rodzaju sg przejscia po-
miedzy teoriami spadku swobodnego Galileusza i prawami ruchu planet Keplera
z jednej strony a mechanika Newtona z drugiej oraz mechanika Newtona a szcze-
g0Ing teorig wzglednoéci. Redukcja heterogeniczna dotyczy teorii majacych wy-
jas$nia¢ zjawiska, ktore moga si¢ wydawac¢ z pozoru roézne, uzywajacych odmien-
nych systemow konceptualizacji. Przyktadem redukcji drugiego rodzaju sa przej-
$cia miedzy ,termodynamika jakoSciowg” a termodynamika molekularng oraz mig-
dzy genetyka Mendla a genetyka molekularna. Mozna przypuszczaé, ze jesh
w ogoble mozna bedzie kiedy$ mysle¢ o redukcji rozwinigtej teorii psychologicz-
nej do rozwinigtej teorii neurofizjologicznej (tudziez fizycznej), to w grg wcho-
dzi tu redukcja heterogeniczna, a nie homogeniczna®.

E. Nagel charakteryzuje redukcjg heterogeniczna, odwotujac si¢ do dwoch ty-
pow warunkéw: warunkoéw formalnych oraz warunkow empirycznych. Warunki
empiryczne obejmuja kwestie dotyczace uzasadnienia teorii, uwzglednienia roz-
woju historycznego, poprawnego rozumienia natury redukcji, a takze systematy-

¢ Warto w tym miejscu odnotowa¢ fakt osobliwy. Dotychczasowe przypadki redukeji hetero-
genicznych podyktowane byly rozwojem nauk, a utozsamienie ich pozornie réznych dziedzin
i zjawisk bylo nicjakim przetomem ~ w kazdym razie nie bylo oczekiwane. W przypadku relacji
psychofizycznych jest natomiast wrgcz odwrotnie. Nie ma w zasadzie §ladu ani po teoriach neu-
rofizjologicznych, ani psychologicznych -~ mamy do czynienia co najwyzej ze zrozumieniem lo-
kalnym i czastkowym dzialania mechanizméw neurofizjologicznych.
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zacji majacej by¢ skutkiem redukcji. Warunki formalne mozna dalej podzieli¢ na
warunki formalne wstepne, przygotowujace niejako grunt pod warunki formalne
wlasciwe, a mianowicie warunek spojnosci oraz warunek wynikania logicznego.
Na warunki wstepne sklada si¢ wymog kodyfikacji teorii na grupy zdan petnia-
cych okreslong role w teorii (postulaty teoretyczne, reguty koordynujace, jednost-
kowe zdania obserwacyjne etc.) oraz wymog okreslenia znaczenia zaréwno ter-
minéw obserwacyjnych, jak i teoretycznych teorii.

Warunek spojnosci glosi, Ze terminy wystepujace w teorii redukowanej (wtor-
nej) a niewystgpujace w teorii redukujacej (pierwotnej) trzeba wyrazi¢ w termi-
nach teorii pierwotnej. Powstaja w ten sposob definicje koordynujace (zwane tez
prawami mostowymi), ktorych natura rodzi wiele pytan (szerzej tg kwesti¢ oma-
wia Strawinski 1997). Na potrzeby dalszych rozwazan uczynimy zalozenie uprasz-
czajgce, ktore jest standardowe w literaturze z zakresu filozotii umystu, a miano-
wicie, Ze terminy teorii wtornej nalezy utozsamic¢ z terminami teorii pierwotne;j.
Jest to niewatpliwie zatozenie dalece upraszczajace, ale rozwazenie wszystkich
mozliwych przypadkéw relacji pomiedzy terminami wtornymi i pierwotnymi nie-
potrzebnie by tylko skomplikowato obraz’. Warunek wynikania logicznego nato-
miast glosi, ze:

(W) prawa eksperymentalne nauki wtornej (oraz ewentualnie jej teorie, o ile ist-
nieja) sa logicznymi konsekwencjami postulatéw teoretycznych oraz defi-
nicji koordynujacych nauki pierwotnej (Nagel 1961, s. 307).

Warto tu podkresli¢, ze tak rozumiana redukcja w sposob zasadniczy opiera
sie na definicjach koordynujacych, ktore zdaja sprawe z zalezno$ci rodzajowych
pomiedzy pojgciami dwu teorii.

4. Nieredukowalno$¢ I: Identycznos$¢ (wylacznie) jednostkowa
Czy jest zatem mozliwe, aby istnialy dwie prawdziwe teorie traktujace o tych

samych zjawiskach, z ktérych zadna nie redukuje si¢ do drugiej? Davidson odpo-
wiada na to pytanie twierdzaco. Aby tak bylo, pojgcia jednej 1 drugiej teorii nie

7 Zalozenie, iz terminy obu teorii mozna ze sobg utozsami¢, jest wysoce upraszczajace przy-
najmniej z dwéch wzgledéw. Po pierwsze, redukcja teorii nie wymaga utoZsamienia czynnikow,
dopuszcza sig niekiedy ich korelacje. Filozofowie umystu sa jednak szczegolnie zainteresowani
przypadkami redukcji, w ktorych mamy do czynienia z utozsamieniem czynnikow, ze wzglgdu na
to, iz sytuacja taka stanowi niejako najgorszy mozliwy przypadek z punktu widzenia autonomii
psychologii. Po drugie, nie jest wcale jasny status definicji koordynujacych. W rozprawie habili-
tacyjnej, ktorej niniejszy artykut jest cz¢scia, pokazujg, iz owocnie jest spojrze na nie jako na
zdania eksplikacyjne, ktorych status jest dosé szczegolny (szerzej tg kwestig poruszatam w pracy
Paprzycka 1999). Pozwala to m.in. na rozjasnienie problemu niewspétmiernosci teorii (Ajdukie-
wicz 1934/1960; Kuhn 1962/2001).
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mogtyby by¢ do siebie sprowadzalne, a wigc nie moglyby istnie¢ definicje koor-

dynujace, w tym przypadku psychofizyczne prawa mostowe. Natomiast pomieg-

dzy jednostkami nalezacymi do zakresow tych pojg¢ zachodzi¢ musiatyby relacje
tozsamosci.

Taka propozycje przedstawia Davidson. Cztery twierdzenia sktadajg sie na jego
monizm anomalny:

(1) Zasada Interakcji Przyczynowej: ,,przynajmniej niektore zdarzenia mentalne
wchodza w interakcje przyczynowe ze zdarzeniami fizycznymi” (Davidson
1970/1992, s. 164).

(2) Zasada Anomalnego Charakteru Zdarzen Mentalnych: ,,nie istniejg $ciste, de-
terministyczne prawa, na podstawie ktérych mozna przewidywac i wyjasniaé
zdarzenia mentalne” (Davidson 1970/1992, pp. 165-166).

(3) Zasada Nomologicznego Charakteru Przyczynowosci: ,,zdarzenia, ktore sg ze
soba powiazane jako przyczyna i skutek, podpadajg pod §ciste prawa deter-
ministyczne” (Davidson 1970/1992, p. 165).

(4) Teza Identycznosci (wylacznie) Jednostkowej (nie rodzajowe;j) ,,jednostkowe
zdarzenia mentalne sa tozsame z jednostkowymi zdarzeniami fizycznymi po-
mimo tego, iz nie zachodzi relacja tozsamosci pomig¢dzy rodzajami mental-
nymi a rodzajami fizycznymi”.

Davidson przyjmuje pierwsze trzy zasady. Jesli dalej przyjaé za teoriami toz-
samos$ci rodzajowej, ze pojgcia psychologiczne mozna sprowadzié¢ do pojeé fi-
zycznych, wowczas tezy te prowadza do sprzecznos$ci. Przesledzmy jego rozumo-
wanie na schematycznym przykladzie. Wedtug Zasady Interakcji Przyczynowej
pewne zdarzenie psychiczne (np. zdarzenie d, ktére opisa¢ mozna m.in. za po-
moca predykatu psychologicznego M) przyczynia si¢ do pewnego zdarzenia fi-
zycznego (np. zdarzenia d’, ktore opisa¢ mozna m.in. za pomoca predykatu fizy-
cznego ). Przyjmujac, Ze d mozna réwniez opisa¢ za pomoca predykatu F,, Za-
sada Nomologicznego Charakteru Przyczynowosci glosi, Ze istnieje $ciste prawo
fizyczne (Davidson dalej utrzymuje, iz domeng $cistych praw jest fizyka), kto-
rego konsekwencja jest zalezno$¢ (x)(y)(F(x) — F,(v)). Jedli wigc zachodzityby
tozsamosci pomigdzy predykatami fizycznymi i psychologicznymi, np. M| = F
1 M, = F,, wowczas zachodzitaby $cista zalezno$¢ psychologiczna, a mianowicie
(X))(M,(x) = M,(»)), a temu zaprzecza Zasada Anomalnego Charakteru Zda-
rzen Mentalnych.

Teza Identyczno$ci (wylacznie) Jednostkowej glosi, iz jednostkowe zdarze-
nia psychiczne s identyczne z jednostkowymi zdarzeniami fizycznymi, natomiast
zaprzecza temu, ze predykaty fizyczne sg identyczne z predykatami psychologicz-

¥ Wedtug Davidsona zdarzenie jest fizyczne wtedy i tylko wtedy, jesli mozna je opisaé za
pomoca pewnego predykatu fizycznego, a zdarzenie jest psychiczne wtedy i tylko wtedy, gdy mozna
je opisaé za pomoca pewnego predykatu psychologicznego.
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nymi. Zachodzg tylko tozsamos$ci pomigdzy jednostkowymi zdarzeniami, ktore
mozna opisa¢ zarowno w jezyku fizyki (podpadaja pod prawa fizyki), jak i w jg-
zyku psychologii {cho¢ nie podpadaja pod $ciste prawa psychologiczne, gdyz ta-
kich — wedtug Davidsona — nie ma).

Odrzucenie tezy o zachodzeniu tozsamosci rodzajowych, a $cislej tozsamosci
pomiedzy predykatami psychologicznymi i fizycznymi, stanowi zatem podstawe
dla antyredukcjonizmu Davidsona.

5. Zarzut epifenomenalizmu rodzajowego

Teorii identycznos$ci jednostkowej Davidsona postawiono zarzut, iz prowadzi
do pewnej wersji epifenomenalizmu, a mianowicie epifenomenalizmu rodzajowe-
g0°. Stanowisko Davidsona nie prowadzi do epifenomenalizmu klasycznego, we-
dle ktérego zdarzenia psychiczne nie maja mocy sprawczej. W ujeciu teorii iden-
tycznosci jednostkowej zdarzenia psychiczne maja moc sprawczg — dokladnie takg
jak zdarzenia fizyczne, z ktdrymi sa wszakze identyczne. W $wietle tej koncep-
cji nie posiadaja natomiast mocy sprawczej zdarzenia ze wzgledu na wiasnosci
psychiczne'®. Ograniczenie to okreslane jest mianem epifenomenalizmu rodzajo-
wego.

Aby si¢ przekonad, iz powszechnie przyjmujemy, Ze zdarzenia moga przyczy-
nia¢ sie do innych zdarzef ze wzgledu na swe rozne wlasnosci, rozwazmy nastg-
pujacy przyktad. — Jan krzyczy wniebogtosy ,Swiat jest wspaniaty!” tak gtosno,
ze pekaja szyby w oknach, a zdepresjonowana sasiadka wyskakuje przez okno na
grzadke 1 podrzuca mu parg chwastow przez nowo otwarte mozliwosci, sc. dziu-
ry w oknach. — Okrzyk Jana jest przyczyna przynajmniej dwoch zdarzen: peknig-
cia szyb oraz tego, ze sasiadka wyskakuje przez okno. W pierwszym przypadku
jasne jest, ze w gre wchodzg tylko fizyczne wiasnosci tego okrzyku — jego gwal-
townie wzrastajaca amplituda. W drugim przypadku pewna rolg odgrywaja row-
niez inne wlasnosci, w szczegblnosci semantyczne — jesli zdepresjonowana sa-
siadka burzliwie sig nie zgadza z treScia okrzyku, a takze psychiczne — jesli ja
oburza manifestowany w ten sposob stan ducha krzyczacego.

Przyklad ten wskazuje na to, iz relacje przyczynowo-skutkowe zachodza nie
tyle miedzy zdarzeniami (jak sugeruje Davidson), ile migdzy zdarzeniami ze wzglg-
du na pewne wiasnos$ci tych zdarzen. W powyzszym przyktadzie mamy do czy-
nienia ze zdarzeniem jednostkowym, a mianowicie krzykiem Jana, ktore ze wzglg-
du na dwie rozne wlasnosci przyczynia si¢ do dwoch dalszych zdarzen. Ze wzglgdu

° Jako pierwszy zarzut ten wysunat F. Stoutland (1976). Pozniej przedstawiano go w wielu
wersjach, por. np. Honderich (1982), McLaughlin (1989), Kim (1993a).

19 Zarzut ten formulowany bywa bardzo roznie. Nickiedy przypisuje si¢ owa niemoc przy-
czynowa whasnosciom psychicznym, a niekiedy zdarzeniom psychicznym qua zdarzeniom psy-
chicznym.



34 Katarzyna Paprzycka

na gwaltownie wzrastajaca amplitudg przyczynia sig do pekniecia szyb, a ze wzgle-
du na swa tre$¢ — do zdenerwowania sasiadki.

Davidson przyjmujac fizykalistyczna Zasad¢ Nomologicznego Charakteru
Przyczynowosci, zdaje sig by¢ zobligowany twierdzi¢, ze wszelkie relacje przy-
czynowe zachodza tylko ze wzgledu na fizyczne wiasno$ci tych zdarzen. Jesli tak,
to nie ma miejsca w teorii Davidsona na to, by zachodzity zwiazki przyczynowe
ze wzgledu na wiasno$ci mentalne zdarzen. Sci$lej rzecz ujmujac, Davidson mogl-
by twierdzi¢, ze pewne relacje przyczynowe moga zachodzi¢ ze wzgledu na wia-
snoSci mentalne przyczyn, jesli wlasnosci mentalne mozna by utozsamié z wias-
no$ciami fizycznymi. Nie moze jednakze tego uczyni¢, gdyz wiasnie to twierdze-
nie teorii identyczno$ci rodzajowej odrzuca i musi odrzucié, jesli chce utrzymad
zasady (1)—(3). W rezultacie Davidson zdaje si¢ byé skazany na twierdzenie
o epifenomenalizmie rodzajowym zdarzen psychicznych.

Stajemy zatem wobec dylematu. Albo przyjmiemy za Davidsonem antyreduk-
cjonizm, ale wowczas wiaze sig to z odrzuceniem zalezno$ci (rodzajowych) po-
migdzy pojgciami psychologii i fizyki, co prowadzi do epifenomenalizmu rodza-
jowego, albo unikniemy epifenomenalizmu rodzajowego, przyjmujac zaleznosci
rodzajowe, ale kosztem zarzucenia antyredukcjonizmu. Okazuje sie, ze jest to dy-
lemat falszywy — mozna przyjaé, ze zachodza zaleznos$ci rodzajowe, 1 unikngé
redukcjonizmu.

6. Redukcja w terminach Idealizacyjnej Koncepcji Nauki

Powyzszy dylemat powstaje na gruncie tzw. zastanego pogladu na strukture
nauki, ktorego integralng czgscia jest koncepcja redukcji E. Nagela. Pomimo tego,
iz wigkszoé¢ koncepcji sktadajacych sig na , poglad zastany” byta poddawana kry-
tyce z rozmaitych perspektyw (dobry przeglad krytyczny zawarty jest np. w pra-
cach: Suppe 1974, Salmon 1989), koncepcje te nadal stanowia niejako domysiny
punkt wyjscia w szczegolnosci dla rozwazan prowadzonych w innych dziedzinach.
Nizej postaram si¢ pokaza¢, iz przyjmujac pojecie redukcji zaproponowane na
gruncie Idealizacyjnej Koncepcji Nauki, mozna wybrnaé z tak postawionego dy-
lematu.

Redukcji heterogenicznej (ew. ontologicznej) dotychczas w terminach idea-
lizacyjnych nie rozwazano, koncentrujac uwagg na tym, co Nagel okresla mia-
nem redukcji homogenicznej, a co w IKN funkcjonuje pod nazwa koresponden-
cji (por. Nowakowa 1975, 1994; Krajewski 1977; Paprzycka 1990). Poniewaz zaj-
mujemy si¢ tu bardzo specjalng kwestia, nie bedziemy tych rozwazan nadto kom-
plikowaé. Wprowadzimy tylko minimalng poprawke do ogolinej koncepcji Nage-
la zwigzang z naturg teorii idealizacyjnych. Do warunkéw formalnych wstgpnych
Nagela trzeba dotaczy¢ warunek idealizacyjnej kodyfikacji teorii redukowane;j
i redukujacej, ktéry glosi tylko tyle, Ze sa one teoriami idealizacyjnymi. Warunek
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spojnosci pozostaje bez zmian. Dla uproszczenia nadal przyjmujemy, iz definicje
koordynujace zdaja sprawg z tozsamosci pomiedzy pojeciami teorii redukowane;j
i redukujace;j.

Trzeba natomiast zmodyfikowa¢ warunek wynikania logicznego ze wzgledu
na idealizacyjng strukture teorii. Z redukcja (heterogeniczna) teorii idealizacyj-
nej ¢ do teorii idealizacyjnej T mamy do czynienia, jesli

(W) zteorii idealizacyjnej 7 wzbogaconej o odpowiednie definicje koordynuja-
ce wynika tak prawo idealizacyjne teorii ¢, jak i jego konkretyzacje.

Tylko w takim wypadku mozemy mowi¢ o redukcji jednej teorii do drugie;.
Przykladem moze tu by¢ redukcja teorii gazow doskonatych do mechaniki staty-
stycznej. Prawo idealizacyjne Boyle’a-Charlesa dla gazéw doskonatych mozna
wyprowadzi¢ z mechaniki statystycznej przy przyjeciu odpowiednich definicji ko-
ordynujacych (w szczeg6lnosci dotyczacych relacji pomiedzy temperaturg rozu-
miang jako $rednia energia kinetyczna czgsteczek oraz ci$nieniem rozumianym
Jjako $redni ped czasteczek gazu). Jego konkretyzacje, zaproponowane przez van
der Waalsa, rowniez da si¢ wyprowadzi¢ przy przyjeciu odpowiednich zalozen
(por. Kuipers 1982, 1985, 1990).

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze dopuszczalna bylaby sytuacja taka, ze z teo-
rii T wraz z definicjami koordynujacymi wynikatyby tylko prawa faktualne (ostatnie
konkretyzacje) teorii ¢, natomiast ani nie prawo idealizacyjne teorii ¢, ani nie jego
posrednie konkretyzacje. W takim wypadku nie mozna byloby jednak mowic¢
o redukcji jednej teorii do drugiej, a co najwyzej o subsumpcji wynikow empi-
rycznych jednej teorii przez druga.

7. Nieredukowalnos$¢ 11: Zroznicowanie istotnoSciowe

Jesli przyja¢ zatozenia Idealizacyjnej Koncepcji Nauki, niewatpliwie mozli-
we jest przyjecie koncepeji nieredukowalnoéci w oparciu o tozsamo$¢ wyiacznie
jednostkowa. Otwiera si¢ jednakze przynajmniej jeszcze jedna mozliwos$é kon-
ceptualizacji nieredukowalnosci, ktéra jest o tyle godna uwagi, zZe nie prowadzi
do zarzutu epifenomenalizmu rodzajowego.

Intuicyjnie chodzi tu o dwie teorie, ktorych dziedziny pokrywajg sie przynaj-
mniej czgsciowo. Moze by¢ przy tym tak, ze przestrzenie (zbiory) czynnikéw istot-
nych dla wielko$ci badanych w obu teoriach beda tozsame (przy przyjeciu defini-
cji koordynujacych), natomiast teorie te proponuja zasadniczo odmienng hierar-
chizacje istotno$ciowa tych przestrzeni. Przyjmijmy, Ze to, co dla wielkosci ba-
danej w jednej teorii jest czynnikiem gtéwnym (uwzglednionym juz w jej prawie
idealizacyjnym), dla wielkoéci badanej w drugtej teorii jest czynnikiem ubocz-
nym, ktéry uwzgledniony jest w jakiej$ konkretyzacji wlasciwego jej prawa ide-
alizacyjnego.
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Zalozmy, ze rozwazamy dwie teorie idealizacyjne ¢ i T. Teoria ¢ bada czynnik
C, dla ktorego czynnikami istotnymi sa M, m, i m,. Hierarchia czynnikéw istot-
nych dla C

S M
M, m
M, m, m,

stanowi tzw. strukture esencjalna, na ktérej najwyzszy poziom sktada sie czynnik
glowny, a ktorej kolejne poziomy uwzgledniaja czynniki uboczne w kolejnosci
ich istotnosci.

Przyjmiemy, Ze w obrgbie teorii # wysunigto i sprawdzono nastepujace prawo
idealizacyjne:

(8,) ()[m (x) =0 A my(x) =0 = Clx) = g (M(x))],

gdzie wyrazenie ,,m (x) = 0” jest zalozeniem idealizujacym, przyjecie ktorego jest
réwnoznaczne z uznaniem, iz czynnik m, przystugujacy przedmiotowi x nie wy-
wiera wptywu na czynnik C przystugujacy x, natomiast funkcja g, wyraza zalez-
noé¢ zachodzaca pomigdzy czynnikiem glownym M a czynnikiem okreslanym C
przy zatozeniu, iz czynniki uboczne nie oddziatujg na C - g okre$la sig tez mia-
nem prawidlowosci.

Przyjmiemy dalej, ze prawo idealizacyjne (¢)) poddano konkretyzacji najpierw
ze wzgledu na najbardziej istotny spos$rdd czynnikéw ubocznych, a mianowicie czyn-
nik m_, postulujac i sprawdzajac pierwsza konkretyzacje prawa idealizacyjnego:

(2) @)[m,(x) £ 0 A my(x) = 0 = C(x) = h, (g,(M(x)), k,(m (x)))
= g,(M(x), m,(x))],

gdzie funkcja k, jest tzw. funkcja korekcyjna pokazujacg, jak pomijany dotad czyn-
nik uboczny wptywa na czynnik badany, funkcja kierunkowa A, pokazuje, jak
funkcja korekcyjna modyfikuje prawidtowos¢; po ztozeniu tych funkcji mozemy
moOwic o zalezno$ci g, wyrazajacej wplyw czynnikéw Mi m, na czynnik okre$la-
ny. Zalozymy tez, ze dokonano ostatniej konkretyzacji uwzgledniajacej wptyw
czynnika m,;:

(t,) @)[m,(x) # 0 A my(x) # 0 = C(x) = hy(g (M(x), m,(x)), ky(m,(x))) =
= 8,(M(x), m (x), m,(x))],

gdzie &, to funkeja korekeyjna, £, to funkcja kierunkowa, a g, wyraza zalezno$¢
czynnika C od wszystkich czynnikow dlan istotnych. Ostatnia konkretyzacja pra-
wa idealizacyjnego jest okreslana mianem twierdzenia faktualnego, poniewaz do-
tyczy juz niewyidealizowanej rzeczywistosci. Ciag twierdzen (z,), (¢)), (¢,) okre-

s$lany jest mianem prostej teorii idealizacyjne;j.
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Zatozymy dalej, Ze mamy tez do czynienia z teoria 7 badajaca czynnik D, dla
ktorego czynnikami istotnymi sa N, n, 1 n,. Teoria T zaktada strukturg esencjalng S,

S, N
N, n,
N, n, n,

Przyjmiemy, ze w obrebie teorii 7 wysunigto i sprawdzono nastgpujgce prawo
1 jego konkretyzacje:

(Ty) @), (x) = 0 A ny(x) = 0 = D(x) = f(Mx))]
(T)) @)[n,(x) £ 0 A ny(x) = 0 — D(x) = £,(N(x), n,(x))]
(1) @)[n,(x) # 0 A ny(x) # 0 — Dx) = f(Nx), n,(x), n,(x))],

gdzie f, wyraza prawidlowo$¢ teorii T, pokazujacy zalezno$¢ pomigdzy czynni-
kiem badanym D a czynnikiem gtownym N przy zatozeniu, iz czynniki uboczne
n, in, nie wptywaja na D, natomiast f| i f, wyrazajg zalezno$ci pomigdzy czynni-
kiem badanym oraz odpowiednimi czynnikami dlan istotnymi.

Zatdzmy dalej, ze teorie ¢ 1 T sa do siebie sprowadzalne, tj. (a) czynniki ba-
dane C 1 D zwigzane sg definicja koordynujaca

C=D,

(b) pozostale czynniki obu teorii réwniez zwiazane sa definicjami koordynujacy-
mi. Jesli czynniki obu teorii skoordynowane sa ze sobg w taki sposob, ze istnieje
izomorfizm migdzy strukturami esencjalnymi obu teorii, wowczas moéwimy, ze teo-
rie te s istotnosciowo zgodne; w przeciwnym razie teorie sg istotnosciowo nie-
zgodne.

Teorie istotnosciowo zgodne. Kierujac si¢ powyzszym przyktadem teorii 7 i ¢,
mozemy uznaé, Ze sa one istotno$ciowo zgodne, jesli stosowne sg nast¢pujace de-
finicje koordynujace:

M =N
m =n
m, =n,.

W ten sposob powielone jest uporzadkowanie istotnosciowe czynnikow. Jesli tak,
to z prawa (7;), mozna wyprowadzi¢ (¢), a takze jego konkretyzacje. Strukturg
taka odzwierciedla rys. 1.

Przypadek teorii istotno$ciowo zgodnych odpowiada intuicjom redukcjoni-
stycznym. Je$li teorie sg istotno$ciowo zgodne, wowczas mozliwe jest wyprowa-
dzenie prawa idealizacyjnego teorii redukowane;j ¢ z prawa idealizacyjnego teorii
redukujacej 7, a takze wyprowadzenie kazdej konkretyzacji teorii ¢ z odpowiada-
Jjacej jej konkretyzacji teorii 7. Za przyktad moze tu postuzyé wspomniana juz
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redukcja termodynamiki jakosciowej do termodynamiki statystycznej, gdzie tak
prawo idealizacyjne (prawo gazu idealnego), jak i jego konkretyzacje (twierdze-
nia van der Waalsa) mozna wyprowadzi¢ z termodynamiki statystycznej (por. Ku-
ipers 1982, 1985, 1990).

Io
teoria t

teoria T
~———>  wynikanie
—_—e konkretyzacja

To
Rys. 1. Teorie idealizacyjne istotnosciowo zgodne

Teorie istotnosciowo niezgodne. W przypadku teorii istotno$ciowo niezgodnych
natomiast czynniki teorii ¢ 1 T zwiazane sa przez definicje koordynujace, ktore
nie zachowuja izomorfizmu pomigdzy porzadkami istotno$ciowymi obu teorii (wig-
zac czynniki glowne jednej teorii z czynnikami ubocznymi drugiej). Wezmy na
przykiad nastgpujace definicje koordynujace:

M =n
m=n,
m, = N.

2

Przy takich definicjach koordynujacych teorii ¢ nie da si¢ zredukowa¢ do teorii T.
Rozwazmy prawa idealizacyjne. Zwroémy najpierw uwagg na same nastgpniki.
Jesli dane jest (7)), to wiemy, ze w pewnych warunkach spetniona jest zalezno$¢

D(x) = fiN(x))
Z tego nastgpnika datoby si¢ co najwyzej wyprowadzi¢ zaleznos¢
C(x) = k (m,(x)),

a wige jedynie funkcje korekcyjna uwzgledniajaca wptyw czynnika ubocznego m,.
Nie stanowi wiec ona zalezno$ci koniecznej dla dokonania redukeji ¢ do 7, a mia-
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nowicie C(x}= g(M(x)). Tym bardziej, Ze musimy tez uwzgledni¢ warunki, w ja-
kich nastgpnik ma zachodzi¢. Przy przyjetych definicjach koordynujacych z (7))
wyprowadzi¢ mozna twierdzenie

(T"y) WIMx) =0 A m(x) =0 — Clx) = h(m,yx))]
a dalej

(T’]) @X)Mx)#£0Am(x)=0-> Clx)= h'(mz(x), M)
(T7)) @M(x) # 0 A m(x) # 0= Clx) = I (m,(x), M(x), m (x))]

Nie jest tu zatem spetniony warunek wynikania dla praw idealizacyjnych. Zwia-
zek pomigdzy teoriami niezgodnymi obrazuje rys. 2.

P,
teoria ¢

teoria T -

—_— wynikanie
—e konkretyzacja

Rys. 2. Teorie idealizacyjne istotnosciowo niezgodne.

Mozna co najwyzej wyprowadzi¢ twierdzenie faktualne (ostatnia konkretyza-
cje) (T”,) z (T,). Natomiast nie mozna wyprowadzi¢ catosci struktury nomolo-
gicznej. Poniewaz to wla$nie odwotanie do prawa idealizacyjnego — a wigc szczytu
takiej struktury — jest konieczne dla wyjasniania (Nowak 1977), w zwiazku z tym
fakt, ze nie daje si¢ wyprowadzi¢ prawa idealizacyjnego, jest nierozwiazalnie po-
taczony z faktem, ze nie daje si¢ powieli¢ struktury wyjasniania w kategoriach
starej teorii. Poniewaz wyjasnianie jest $ci§le zwiazane z redukcja, wigc nie dzi-
wi fakt, ze niezachowanie struktury wyjasniania idzie w parze z niemozno$cia do-
konania redukcji.

Jednakze to, iz mozliwe jest wyprowadzenie twierdzen faktualnych, jest waz-
ne, gdyz znaczy to, iz zachodza pewnego typu zaleznosci nieprzypadkowe (i ro-
dzajowe) pomiedzy pojeciami i zaleznoSciami jednej i drugiej teorii. Pozwalaja
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one na ich zbiezno§¢ w detalicznych i szczegblnych generalizacjach, natomiast
nie na zwigzanie prawidlowosci idealizacyjnych. Innymi stowy, teorie te wyjasniaja
te same zjawiska, ale na rozne sposoby.

Dzigki temu zwigzkowi mozna jednakze uniknaé zarzutu epifenomenalizmu
rodzajowego. Davidson przyjmujac fizykalistyczng Zasade Nomologicznego Cha-
rakteru Przyczynowosci, zobligowany jest twierdzi¢, iz wszelkie zwiazki przyczy-
nowe zachodza ze wzgledu na wiasnosci fizyczne zdarzen. Zarzut epifenomena-
lizmu rodzajowego wziat sig stad, iz Davidson, aby utrzymacé antyredukcjonizm,
uznal, 1z musi zaprzeczy¢ temu, jakoby pojecia psychologii byly sprowadzalne
do poje¢ fizyki, zarzucajac tym samym podstawy dla przyjgcia tezy, Zze zwiazki
przyczynowe zachodza rowniez ze wzgledu na wlasnosci psychiczne zdarzen.

Przedstawiona wyzej propozycja pokazuje, jak mozna utrzymac antyredukcjo-
nizm bez zarzucenia tozsamosci rodzajowych. Nie ma zatem przeszkod, by przy-
jac¢ intuicyjne twierdzenie, iz zwiazki przyczynowe pomigdzy zdarzeniami fizycz-
nymi i psychicznymi zachodza nie tylko ze wzgledu na fizyczne wlasno$ci zda-
rzen, ale rowniez ze wzglgdu na ich wlasno$ci psychiczne. Niezgodnos¢ istotno-
$ciowa gwarantujaca nieredukowalnosc teorii idealizacyjnych opiera sie wszakze
na tozsamos$ciach (rodzajowych) pomigdzy poszczegdlnymi czynnikami obu teo-
rii (tyle Ze aby niezgodno$¢ istotno$ciowa zachodzita, nie moga by¢ jednoczes$nie
powielone zwiazki istotnosciowe pomigdzy czynnikami). Gwarantuje to zasadni-
cze roznice miedzy prawami idealizacyjnymi oraz ich konkretyzacjami, przy za-
chowaniu jednak nie tylko jednostkowej, ale i rodzajowej zbieznosci migdzy tym,
co teorie te wyjasniaja.

8. Zakonczenie

Widzieli$my wyzej, jak wzbogacajac stanowisko Davidsona o pewne propo-
zycje Idealizacyjnej Koncepcji Nauki, mozna z jednej strony utrzyma¢ stanowi-
sko antyredukcjonizmu, a z drugiej uniknaé zarzutu epifenomenalizmu rodzajo-
wego. — By ujaé rzecz nieco metaforycznie, Idealizacyjna Koncepcja Nauki po-
kazuje, Ze mamy do czynienia nie z jednym szeregiem, ale z hierarchia rodzajow
(tu: czynnikéw). Prawa naukowe dotycza czynnikow najwyzszego poziomu w hie-
rarchii, ich konkretyzacje natomiast — poziomow coraz to nizszych. Jednym spo-
sobem zrozumienia, na czym moglaby polega¢ nieredukowalno$¢ teorii do sie-
bie, jest przypuszczenie, iz utozsamic nalezy tylko zdarzenia jednostkowe, do kto-
rych stosuja sig te teorie — tak jak to czyni Davidson. Takie rozwiazanie obciazo-
ne jest jednakze kosztem w postaci zarzutu epifenomenalizmu rodzajowego. In-
nym sposobem zrozumienia, jak mozliwa bylaby nieredukowalno$¢ jednej teorii
do drugiej, jest przypuszczenie, iz utozsamione sa nie tylko jednostkowe zdarze-
nia, ale i czynniki obu teorii, tyle Ze na wskro§ ich uporzadkowan istotno$cio-
wych. W takiej sytuacji relacja wynikania zachodzié¢ bedzie tylko pomiedzy odle-
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glymi konkretyzacjami dwoch teorii istotnosciowo niezgodnych, ale nie pomig-
dzy prawami idealizacyjnymi, gwarantujac w ten sposob nieredukowalno$é, a za-
tem 1 autonomiczno$¢ tych teorii. Jednoczesnie, poniewaz utozsamiane sa row-
niez czynniki obu teorii, a nie tylko jednostkowe zdarzenia, unika sig zarzutu epi-
fenomenalizmu rodzajowego.

Nalezy tu podkreslic¢, ze wydzwigk niniejszego tekstu jest tylko pozomie an-
tyredukcjonistyczny. Pokazali§my wszakze, w jakich warunkach (mianowicie nie-
zgodnosci istotnosciowej) redukcja dwoch teorii idealizacyjnych bytaby niemoz-
liwa. Czy taka sytuacja ma miejsce w przypadku relacji migdzy jakimikolwiek teo-
riami — a psychologig i neurofizjologia w szczegdlnosci — jest i pozostanie kwe-
stig otwarta. Zadaniem dla filozofii jest zrozumie¢, na czym redukcja i autono-
mia moglyby w ogole polega¢. Czy zasadny jest redukcjonizm czy antyredukcjo-
nizm, rozstrzygng natomiast ci, do ktorych to rozstrzygnigcie nalezy — naukowcy
w blizszej lub dalszej przysztosci.
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Davidson’s Anomalous Monism and the Problem of Epiphenomenalism
in the Light of the Idealizational Conception of Science

Davidson’s anomalous monism provides a metaphysical foundation for the
autonomy of psychology. However, by eschewing all type-type identities between
mental and physical events, his token-token identity theory falls prey to the pro-
blem of type phenomenalism (mental events can only be causally efficacious in
virtue of their physical not in virtue of their mental properties). I argue that one
can accept type-type identities and thereby avoid the charge of epiphenomena-
lism, while still allowing room for the autonomy of a higher-level science. Using
the apparatus of the Idealizational Conception of Science it is possible to show
that when two theories are incompatible in their essential orderings, one idealiza-
tional theory will be in principle irreducible to another idealizational theory even
if it is possible to provide type-type identities for all relevant factors.



