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Jadwiga Wiertlewska-Bielarz

Koncepcja obrazu w Dociekaniach filozoficznych

Pytanie o miejsce teorii obrazu w filozofii L. Wittgensteina pojawia sig¢ przy
dwoch okazjach. Po raz pierwszy wtedy, gdy omawiajac Traktat logiczno-filo-
zoficzny (dla tej pozycji bede czasem uzywata skrotu TLF) wskazuje sig, ze
obrazkowa teoria jezyka jest fundamentem wykladanej tam koncepcji'; po raz
drugi wtedy, gdy omawia si¢ Dociekania filozoficzne (dla tej pozycji bede cza-
sem uzywata skrotu DF) i objasniajac teori¢ gier jezykowych wskazuje si¢ na
to, ze Wittgenstein proponuje ja zamiast teorii obrazkowej. Problem tresci,
struktury oraz usytuowania teorii obrazu w systemie TLF doczekal si¢ wielu
opracowan. Natomiast pytanie, czy i w jakim zakresie Wittgenstein zachowat ja
w swojej pozniejszej filozofii, traktowane bylo niemal jak pytanie retoryczne
1, w zasadzie, komentatorzy ograniczajq si¢ do stwierdzenia, ze teoria gier je-
zykowych zostala wprowadzona zamiast — oparte) na skrytykowanych i porzu-
conych przez Wittgensteina zatozeniach co do natury relacji miedzy jezykiem
i Swiatem — teorii obrazkowe;j.

Z obfitoscig opracowan teorii obrazu w TLF kontrastuje ubdstwo prac o tym,
co i jak myslal Wittgenstein o obrazie w swojej pozniejszej filozofii, i ktére
z tych jego pogladow znalazly swoj wyraz w DF. To ostatnie pytanie: ,,Czy w
DF zawarta jest koncepcja obrazu, a jesli tak — to jaka?”, stanowi punkt wyj$-
cia ponizszych rozwazan.

Zacznijmy od konstatacji o charakterze stownikowym: termin ,,obraz” po-
jawia si¢ w Dociekaniach filozoficznych zdumiewajaco czesto. Niektorzy
interpretatorzy” tworczosci Wittgensteina thumacza, ze jest to pojecie, z ktorym
Wittgenstein polemizuje. W tej pracy pozostawiam t¢ tradycje interpretowania

! Zwrotu ,jteoria obrazkowa” uzywa si¢ bardzo czgsto w polskich opracowaniach filo-
zofii L. Wittgensteina. W pracy tej bedg si¢ nim czasem postugiwa¢. Uwazam jednak, ze na-
lezatoby méwic raczej o teorii obrazu, dlatego tym wyrazeniem bede sie postugiwaé znacz-
nie czgsciej.

2 P. Carruthers, The Metaphysics of Tractatus, Cambridge Univesrsity Press, 1990;
P.M.S. Hacker, The Rise and Fall of the Picture Theory, w: Ludwig Wittgenstein. Critical
Assessments, Croom Helm, 1986; M.B. Hintikka, /nvestigating Witigenstein, Basil Black-
well, 1986.
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na boku i ustalenie, co Wittgenstein rozumiat przez obraz w DF rozpoczng¢ od
przyjrzenia si¢ najpierw samemu uzyciu tego terminu. Wnioskow, jakie si¢ wte-
dy nasuwaja, jest kilka. (1) Termin ,,obraz” jest uzywany tak czgsto, ze gdyby
byt traktowany jako pojecie, z ktorym sig¢ polemizuje, to Dociekania filozoficz-
ne nalezatoby uznaé przede wszystkim za prace polemiczng, a nie wprowadza-
jaca nowg koncepcje. (2) Termin ,,obraz” pojawia si¢ zawsze, gdy objasniane sa
charakterystyczne dla Dociekan filozoficznych pojgcia, takie jak: gra jezykowa,
pokrewienstwo rodzinne czy jezyk prywatny, co sugeruje, ze Wittgenstein po-
stuguje si¢ pojeciem obrazu, ktore daje si¢ uzgodnié z koncepcja omawiang w Do-
ciekaniach filozoficznych. (3) Termin ,,obraz” pojawia si¢ w kontekscie intere-
sujacych dookreslen: obraz-przedmiot, obraz bezczynny i obraz nagi (martwy).

Wydaje sig, ze pojgciem kluczowym dla zrozumienia idei Dociekan filozo-
ficznych jest pojecie uzycia, to ono bowiem stuzy Wittgensteinowi do objasnie-
nia podstawowych idei jego koncepcji. Uwazam, ze pojecie obrazu jest rOwniez
pojgciem objasnianym za pomoca uzycia. Pojgcia obrazu i uzycia czgsto wspol-
wystepuja w Dociekaniach filozoficznych. Ukazujac, jak Wittgenstein postuguje
si¢ pojgciem obrazu, wykazg, ze nie postuguje si¢ nim po to, by krytykowaé
swe wczesniejsze poglady. Postaram si¢ pokazac, ze korzystajac z kategorii uzy-
cia mozna istotnie rozwingé koncepcj¢ z TLF i uzyskaé wersje zawarta w DF.
A jesli tak, to podobnie jak mozna méwié o teorii gier jezykowych czy o kon-
cepcji pokrewienstwa rodzinnego, mozna réwniez mowié o teorii obrazu w Do-
ciekaniach filozoficznych. Je$li moje argumenty sa trafne, to oznacza to, ze Witt-
genstein nie porzucit definitywnie swojego wezesniejszego zainteresowania prob-
lematyka obrazu. ,,P6Zny” Wittgenstein zdat sobie jedynie sprawe z tego, ze
jego wezesniejsza koncepcja obrazu ma bardzo ograniczony zakres zastoso-
wania.

O problemie zwigzanym z dwojakim uzyciem pojecia obrazu

Zaczne od wskazania dwéch probleméw, ktére wiaza sie z uzyciem terminu
»obraz” w Dociekaniach. Trudno zaprzeczy¢, ze w poczatkowych fragmentach
DF Wittgenstein odwotuje si¢ do tzw. obrazkowej teorii znaczenia z TLF i prze-
ciwstawia ja temu, co proponuje w dalszych partiach Dociekan filozoficznych.
Wittgenstein pisze tak:

uczenie siéw przez wskazywanie stwarza wiez asocjacyjna migdzy stowem i rze-

cza. Ale co to znaczy? C6z, moze to znaczy( i to, i owo, ale przede wszystkim

mysli si¢ tu chyba o tym, ze kiedy dziecko slyszy stowo, to przed oczyma jego

duszy pojawia sig obraz rzeczy (§ 6).

Uwaza on, ze takie uczenie jezyka, tj. przez kojarzenie nazw i obrazéw,
stosowane jest rzadko. Jego zdaniem nauka jezyka bardziej przypomina tresure
niz objasnianie (por. § 5). Znamy jezyk wtedy, gdy posiedlismy technik¢ postu-
giwania si¢ wyrazeniami, dlatego znajomos¢ jezyka jest jak gra, a jego rozumie-
nie oznacza umiejetnos¢ gry za pomoca stow (§ 7). A zatem obrazy, ktére staja
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nam przed oczami nie stanowia znaczenia stéw, lecz stanowi je uzycie, ktorego
si¢ wyuczylismy. Na tych przestankach zasadza si¢ przekonanie o tym, ze Witt-
genstein odrzucit teori¢ obrazkowa z Traktatu na rzecz teorii znaczenia jako
uzycia. Jezeli jednak przyjrzymy sig¢ blizej sytuacji przedstawianej w § 6, to
okaze si¢, ze Wittgenstein stawia tu problem relacji migdzy obrazem a jezy-
kiem. W TLF teoria obrazkowa nie objasnia relacji miedzy jezykiem a obrazem,
lecz raczej relacj¢ migdzy jezykiem a rzeczywistoscia, doktadniej: miedzy jezy-
kiem rozumianym jako obraz a rzeczywistoscia. Wyrazenia jezykowe i obrazy
w Traktacie to jedno i to samo. Zeby zatem uzasadnié¢ teze o odrzuceniu teorii
obrazkowej w Dociekaniach, trzeba bytoby pokazaé, ze obrazy funkcjonuja ina-
czej anizeli wypowiedzi. Jezeli tak postawi si¢ zagadnienie obrazu w Docieka-
niach, to problemem okazuje si¢ to, jak funkcjonuja obrazy w Dociekaniach, bo
Jezeli okaze sig, ze funkcjonuja inaczej niz wypowiedzi, to w rzeczy samej,
teori¢ obrazkowa z Traktatu nalezy odrzuci¢. Uwazam, ze Wittgenstein okresla
swoje stanowisko w tej sprawie. W § 139141 opisuje sytuacje, gdy wypowie-
dziane zostaje stowo ,kostka”. Staje nam wtedy przed oczami obraz kostki.
Wittgenstein twierdzi dalej, ze jest to jedno z mozliwych uzy¢ tego stowa, choé¢
nie jedyne. Podaje nastgpujace objasnienie:

Przyjmujemy wigc najwyrazniej dwa rodzaje kryteriow: z jednej strony obraz

(jakiegokolwiek rodzaju), ktéry on w jakim§ czasie miat przed oczami; z dru-

giej strony uzytek, jaki z biegiem czasu robi z tego wyobrazenia (i czy nie jest

tu jasne, ze zupetnie bez znaczenia jest fakt, iz obraz éw istnieje w jego wyob-

razni, a nie lezy przed nim w postaci rysunku lub modelu, albo ze zostal przez

niego sporzadzony jako model?). Czy obraz i zastosowanie moga ze soba koli-
dowac? Moga o tyle, o ile obraz kaze nam oczekiwaé innego zastosowania.

Uwaga ta jasno pokazuje, ze obraz moze by¢ kojarzony z wypowiedzia (jest
to sytuacja, o ktorej mowa w § 6, ale wtedy relacja miedzy wypowiedzia i ob-
razem nie jest przedmiotem zainteresowania teorii obrazkowej z Traktatu z wy-
zej wymienionych wzgledoéw) oraz ze obraz jako taki sam moze mieé uzycie,
ktére (jako kryterium znaczenia) bedzie wyznaczalo znaczenie obrazu. Co ozna-
cza, ze wypowiedzi jezykowe i obrazy funkcjonuja w Dociekaniach w ten sam
sposob.

Moéwiac o dwojakim uzyciu przez Wittgensteina terminu ,,obraz” mam na
mysli wskazanie tego, iz w Dociekaniach obraz pojawia si¢ raz jako to, co to-
warzyszy wypowiedzi, a raz jako obiekt, ktdrego si¢ uzywa. Uwazam, Ze zadne
z powyzszych uzy¢ terminu ,,obraz” w DF nie uprawnia twierdzenia o odrzuce-
niu teorii obrazu proponowanej w TLF. Pierwsza z przedstawionych sytuacji
uzycia terminu ,,obraz” jest ta, ktorag Wittgenstein poddaje krytyce, nie jest ona
jednak sytuacjq omawiang przez teori¢ obrazu w TLF. Gdy chodzi natomiast
o sytuacj¢ druga, to jest ona przedmiotem rozwazan teorii obrazu z TLF. Uza-
sadnienie, dlaczego nie dotyczy jej krytyka, przedstawig ponizej.
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Trzy pojecia obrazu w Dociekaniach

Jak wspomniatam wyzej, w Dociekaniach termin ,,obraz” pojawia si¢ wraz
z trzema dookresleniami: obraz-przedmiot, obraz bezczynny, obraz nagi (mart-
wy). Termin pierwszy wprowadzony jest dopiero w czesci drugiej (s. 272):
»Warto wprowadzi¢ tutaj pojecie przedmiotu-obrazu. «Twarza-obrazem» byla-
by np. figura: [rysunek usmiechnigtej twarzy]. Odnosz¢ si¢ do niej pod pew-
nymi wzgledami jak do twarzy ludzkiej”. Wydaje si¢ jednak, ze pojgcie to —
chociaz nienazwane — funkcjonuje juz w czgsci pierwszej (por. obraz boksera
s. 21, obraz staruszka na zboczu gory s. 82, obraz kostki § 141 i inne). Dwa po-
zostale okreslenia Wittgenstein wyraznie wprowadza w czgs$ci pierwszej. Obraz
nagi objasnia nastgpujaco: (§ 349) ,,Owszem, te slowa i ten obraz maja w zwyk-
tych okolicznosciach dobrze nam znane zastosowanie. — WezZmy jednak przy-
padek, kiedy zastosowanie to odpada, a uprzytomnimy sobie, niejako po raz
pierwszy, nago$¢ stéw i obrazu”. Obraz bezczynny natomiast charakteryzuje tak
(§ 291): ,,Pomysl o rysunku technicznym: o przekroju czy rzucie z wymiarami,
ktéry ma przed soba technik. Gdy opis pojmujemy jako stowny obraz faktéw, to
jest w tym co$ zwodniczego: myslimy wtedy np. tylko o tego rodzaju obrazach,
jakie wisza na $cianie; ktore zdajg si¢ przedstawia¢ po prostu, jaka rzecz jest,
jak wyglada. (Obrazy te sa jak gdyby bezczynne). Gdyby chcie¢ podaé zatem
jakas pierwsza charakterystyke pojecia obrazu to nalezaloby powiedzieé, ze jest
to jaki$ obiekt, ktorego rozumienie zmienia si¢ w zaleznosci od tego, czy i jak
jest uzywany”.

Wydaje si¢ wigc, Ze rozumienie, czym jest obraz, zalezy od tego, jaki jest
jego zwiazek z uzyciem. Zbadajmy zatem dokiadniej pojecia obrazu-przedmio-
tu, obrazu bezczynnego, obrazu nagiego.

Obraz-przedmiot

Wprowadzajac termin ,,obraz-przedmiot” Wittgenstein nie definiuje go, po-
dobnie jak nie definiuje innych poje¢ z Dociekan. Jedynie podaje przyklad —
rysunek twarzy. Takich przyktadow podaje wigcej, np. obraz boksera (s. 21), ob-
raz staruszka na zboczu gory (s. 82), obraz kostki (§ 139), obraz maszyny (§ 193).
We wszystkich tych przyktadach mamy — z jednej strony — do czynienia z ob-
razami jako takimi, z drugiej — pojawiaja si¢ w nich pojgcia typowe dla Docie-
kan filozoficznych. Wezmy pod uwage przyklad obrazu boksera: ,,Wyobraz so-
bie obraz przedstawiajacy boksera w okreslonej postawie zawodniczej. Obrazu
tego mozna uzy¢, by zakomunikowaé¢ komus jak ma staé, jak ma si¢ trzymac;
albo jak si¢ trzymac¢ nie powinien; albo jak pewien okreslony cztowiek tam a tam
stal; albo itd. itd.” (s. 21). Jak pisze Wittgenstein, moze on stuzyé jako wiele
roznych komunikatow. Podobnie rzecz si¢ ma, gdy Wittgenstein demonstruje
rysunek twarzy w czgsci drugiej Dociekan: ,,Odnosze si¢ do niej [do twarzy-ob-
razu] pod pewnymi wzgledami podobnie jak do twarzy ludzkiej. Moge studio-
wac jej wyraz, mogg na niego reagowac jak na wyraz ludzkiej twarzy. Dziecko
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moze do cztowieka lub zwierzgcia z obrazu méwié, moze go tak traktowac jak
traktuje lalki” (s. 272). Roznorodnosé tego, czym jest obraz, wiaze si¢ jak widac
z tym, jak uzyli$my obrazu. Przy czym zdarza sig, ze jedno z uzy¢ jest dominu-
jace, tak jak by$my byli pod wplywem presji psychicznej, ktora narzuca to
wlasnie uzycie. Jednak dominujace uzycie nie wyklucza innych uzy¢ (por. § 140).
Zwiazek miedzy obrazem a dominujacym uzyciem jest analogiczny do zwiazku
miedzy przedmiotem a punktem widzenia: gdy pokazujemy komus jaki$ przed-
miot, to milczaco zakladamy, ze osoba ta widzi ten przedmiot z naszego punk-
tu widzenia. Dlatego tez nie dodajemy ,,Stan tu, gdzie ja”. Jest to jednak do-
myslnym zatozeniem (default assumption) wskazywania. Podobnie jest z uzy-
ciem obrazu — zakladamy np. ze obraz musi co$ przedstawia¢. Jednak obrazu
mozemy tez uzy¢ inaczej, np. jako ostrzezenia czy instrukcji. Mozna by powie-
dzieé, ze wielos¢ uzy¢ nalezy do charakterystyki obrazu-przedmiotu. Ale nie
polega to na tym, by uzycie tkwilo w obrazie. Wittgenstein wyjasnia to dwo-
jako, gdy pisze o maszynie, o obrazie i ich zastosowaniach (§ 193). Uwazamy,
ze zastosowanie tkwi w maszynie i w obrazie w takim oto sensie, ze gdy zna si¢
maszyng, to ruchy, jakie moze ona wykona¢, sa tym samym w peini wyznaczo-
ne. Wittgenstein pokazuje, Ze takie przekonanie jest zludne. Majac do czynienia
z nieruchoma maszyng nie potrafimy powiedzied, jak si¢ ona zachowuje, kiedy
jest w ruchu. Podobnie ma si¢ rzecz z obrazem. Majac do czynienia z obrazem,
nie potrafimy powiedzie¢, jak mozna go uzywaé. Tak jak ruch maszyny nie
tkwi w maszynie, tak uzycie obrazu nie tkwi w obrazie. Autor Dociekarn row-
niez wprost formutuje uwagi dotyczace obrazu i zastosowania wskazujace na
zwigzek miedzy nimi: ,,Obraz zdaje si¢ wyznaczaé, co winnisSmy robi¢, jak i cze-
go winni$my szuka¢ — ale wlasnie tego nie wyznacza, gdyz nie wiemy, jak go
nalezy stosowac” (§ 352). Mozna by powiedzie¢, ze obraz jest jak obiekt, ktory
staje si¢ dla nas przedmiotem okreslonym dopiero wtedy, gdy co$ z nim zrobi-
my. Dalej pisze: ,,W co wierze, wierzac ze czlowiek ma dusz¢? W co wierzg,
wierzac, Ze ta oto substancja zawiera dwa pierscienie atoméw wegla? W obu
wypadkach na planie pierwszym mamy pewien obraz, a sens lezy daleko w gle-
bi; tzn. trudno ogarnaé spojrzeniem zastosowania obrazu (§ 422). Obraz staje
si¢ zatem znaczacy nie ze wzgledu na to, jaki jest, ale ze wzglgdu na to, ze do-
lacza si¢ do niego (zwykle jako domyslne) zastosowanie.

Uzycie i obraz-przedmiot sa ze soba powiazane. Uzycie sprawia, Ze obraz
staje si¢ komunikatem. Przy czym, jak wydaje si¢ sugerowaé Wittgenstein, nie
wplywa na to struktura obrazu (co potwierdza, Ze uzycie nie tkwi w obrazie, tak
jak struktura, ale jest czym$ wobec obrazu zewnetrznym); ,,«Obraz méwi mi
sam siebie» — chcialoby sie rzec. Czyli to, ze mi co§ mowi, polega na jego
wlasnej strukturze, na jego barwach i ksztattach” (§ 523). ,,Co znaczy rozumie¢
obraz, rysunek? Bo i tu mamy rozumienie i nierozumienie. | takze tutaj wyra-
zenia te moga znaczy¢ rézne rzeczy. Przypusémy, ze obraz jest martwa naturg;
ale nie rozumiem w nim pewnego fragmentu; nie potrafi¢ si¢ tam dopatrzy¢
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zadnych bryl, widzg tylko kolorowe plamy na piétnie. — Albo znowu widz¢
wszystko brylowato, lecz sg to przedmioty mi nie znane [...]. — A moze nawet
znam te przedmioty, ale — w innym sensie — nie rozumiem ich ukladu” (§ 526).
Jezeli probujemy zrozumieé obraz biorac pod uwage to, jakim jest obiektem,
analizujac cechy tego obiektu, to jak gdyby izolujemy obraz od zastosowania,
nie wiemy, czemu stuzy, a zatem w konsekwencji nie rozumiemy go (por. § 525).
Mozemy jednak zaczaé si¢ nim postugiwaé, niejako wymysla¢ uzycia. Innymi
stowy obmyslamy gry, w ktérych obrazu tego uzyjemy (por. s. 280).

Na podstawie § 139-142 z Dociekari filozoficznych mozna powiedzied, ze
nie da si¢ okresli¢ liczebnosci zbioru uzy¢ obrazu. Podstawowym powodem jest
to, Ze obrazu mozna uzywaé normalnie i anormalnie. Ot6z w przypadku zasto-
sowan anormalnych trudno méwi¢ o jakimkolwiek ograniczeniu mozliwosci
uzycia obrazu: ,,Tylko w przypadkach normalnych uzycie stéw jest z gory jasno
wyznaczone; wiemy, nie mamy zadnych watpliwosci, co w danym przypadku
nalezy powiedzie¢. Im bardziej przypadek anormalny, tym bardziej staje sig
watpliwe, co nalezy powiedzie¢” (§ 142). Inaczej, jak si¢ zdaje, jest w przy-
padku uzy¢ normalnych. Interesujace jest to, w jaki sposéb ogranicza sie w Do-
ciekaniach klasg¢ mozliwych, normalnych uzy¢ obrazu. Wittgenstein zdecydo-
wanie wyklucza ograniczenie uzy¢ ze wzgledu na budowg obrazu. Wyraznie
oddziela on sam obraz od jego uzycia. Uzycie determinowane jest jedynie przez
zachowania, sposoby zycia, wpajane droga treningu, ,,tresury”, majace na celu
opanowanie pewnej techniki postugiwania si¢ obrazami jako narzedziami okres-
lonego uzytku (§ 199, § 206). Uzycie wpojone przez trening, a zatem bedace
efektem opanowania pewnej techniki, jest w Dociekaniach rozumiane jako uzy-
cie normalne.

Interesujace jest: co to oznacza dla obrazu-przedmiotu? Powréémy do przy-
kiadow, ktére pojawiaja sig, gdy Wittgenstein wprowadza pojecie obrazu-przed-
miotu: ,,[mamy rysunek prostopadloscianu] W nalezacym do niej [do ilustracji]
tekécie za kazdym razem mowa jest o czyms$ innym: raz o bloku szkia, raz o prze-
wrocone), otwartej skrzyni, raz o drucianym szkielecie takiego ksztaltu, raz o trzech
deskach tworzacych kat przestrzenny” (s. 271) [dalej mamy rysunek trojkata).
Na tych przykladach Wittgenstein wyjasnia widzenie aspektowe. Polega ono na
tym, ze prezentowana figura odsyla niejako do réznych sposobéw jej widzenia
— roznych aspektow figury. Sa one efektem reakcji na obraz (s. 281), czyli
efektem roéznych uzy¢ obrazu-przedmiotu. Dzieje si¢ tak, cho¢ sam przedmiot
si¢ nie zmienia. Mozna zatem powiedzieé, ze aspekt tkwi w obrazie, ale ze do-
piero uzycie go wydobywa, tzn. wydobywa go reakcja na obraz, bowiem gdy
rozpatrywac obraz jako obiekt, to on sam si¢ nie zmienia, nie zmienia si¢ jego
materializacja. ,,Materializacja taka jest czyms przestrzennym i musi by¢ w ca-
fosci opisywalna w pojeciach przestrzennych. Moze sie np. uSmiechaé (gdy jest
twarza), ale pojgcie zyczliwosci do jej charakterystyki nie nalezy, jest jej catko-
wicie obee” (s. 279), ale zmienia si¢ sposob jego postrzegania. Podobnie rzecz
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si¢ ma z innymi przyktadami. W czg$ci pierwszej Dociekar Wittgenstein objas-
nia to samo zjawisko bez uzywania pojecia aspektu: ,,Widze obraz: przedstawia
on starego czlowieka wspartego na lasce i wspinajacego sie¢ stromg droga. —
Jak to? Czyz nie mogtoby to tak samo wyglada¢, gdyby ze$lizgiwat si¢ w tej
pozycji w dot?” (s. 82). Od razu wida¢, ze i w tym przypadku materializacja
obrazu-przedmiotu nie zmienia sig, Ze obraz-przedmiot jest ciagle tym samym
obiektem. Jednakze raz powiemy, Zze zobaczyliémy zsuwanie sie staruszka, in-
nym razem — jego wspinaczke i to wlasnie sg aspekty tego obrazu. Widaé tak-
ze, ze uchwytujemy okreslony aspekt dlatego, ze w okreslony sposéb uzywamy
danego obrazu. Zauwazmy, ze analiza tego przypadku z perspektywy Traktatu
wymagalaby przyjecia, iz de facto mamy tu do czynienia z dwoma obrazami. Sa
one, by tak rzec, homologiczne wizualnie, przedstawiaja jednak dwie sytuacje:
wchodzenie oraz schodzenie staruszka po zboczu géry. Koncepcja zawarta
w Traktacie nie dopuszcza (Wittgenstein podaza tu zreszta sladem Fregego),
aby jeden obraz mogl odnosi¢ si¢ do dwoch sytuacji. Tymczasem na gruncie
Dociekarn ujgcie takie jest zupelnie naturalne. Owa ,,naturalno$¢” bierze sie stad,
iz to, co dany obraz znaczy (to, jak go rozumiemy), nie jest, jak chciat Wittgen-
stein w Traktacie, jednoznacznie wyznaczone przez jego forme, lecz zalezy od
tego, jak 6w obraz zostaje uzyty — np. czy bedzie opisywat. Cho¢ obrazu moz-
na uzy¢ raz jako np. opisu schodzenia, a raz jako wchodzenia, to konkretne uzy-
cie, konkretny opis, nakierowuje nas na jedna tylko sytuacje, i t¢ w danym mo-
mencie spostrzegamy.

Z taka sama sytuacja mamy do czynienia takze w przypadku obrazu bok-
sera. Uzywajac go jako instrukeji: ,,przyjmij taka postawe” widzimy w obrazie
boksera jeden aspekt, uzywajac jako ostrzezenia: ,patrz, jak on groznie wygla-
da” spostrzegamy w tym obrazie aspekt zupelnie inny. Zalezno$¢ miedzy
obrazem, uzyciem i aspektem pokazuje schemat:

uzycie 1| ——> aspekt 1

obraz \ uzycie 2 ——>> aspekt 2
uzycie 3 ——= aspekt 3

Mozna to ujaé takze nastepujaco: posiadajac obraz-przedmiot mozemy roz-
nie go uzywajac odstoni¢ rézne aspekty, w zaleznosci od sposobu uzycia poja-
wia si¢ okreslony aspekt. Zwiazek migdzy obrazem-przedmiotem a uzyciem jest
wigc taki, ze uwzgledniajac uzycie obrazu-przedmiotu wskazujemy na to, co do
tej pory bylo nieuchwytywane. Ujawniamy bowiem, Ze uzycie generuje aspek-
ty. Uzycie jako takie jest czym$ zewnetrznym wobec obrazu, ale ujawnia to, co
w obrazie tkwi — aspekty. Mozna zatem powiedzie¢, ze analizujac rdzne uzy-
cia dokonujemy analizy aspektéw obrazu. Tak ujety obraz-przedmiot jest obiek-
tem wieloaspektowym, poniewaz jest uzywany na wiele réznych sposobow.



108 Jadwiga Wiertlewska-Bielarz

Obraz bezczynny

Postugujac si¢ kategoria uzycia w odniesieniu do obrazu mozna takze scha-
rakteryzowac obraz bezczynny: ,,To, co nazywamy opisami, sg to instrumenty
okreslonego uzytku. Pomysl tu o rysunku technicznym: o przekroju czy rzucie
z wymiarami, ktéry ma przed soba technik. Gdy opis pojmujemy jako stowny
obraz faktéw, to jest w tym co$ zwodniczego: myslimy np. tylko o tego rodzaju
obrazach, jakie wisza na $cianie; ktdre zdaja si¢ przedstawial, jaka jest rzecz,
jak wyglada. (Obrazy te sa jak gdyby bezczynne)” (§ 291). Jest to jedyna
uwaga, jaka czyni Wittgenstein o obrazach bezczynnych. Ale, jak bedg si¢ sta-
rala pokazaé, problem, ktéry w niej stawia, jest obecny w wielu innych miejs-
cach Dociekan. Problem wskazywany w tej uwadze, to problem obrazéw szcze-
g6lnego rodzaju. Mamy z nimi do czynienia wtedy, gdy postugujemy si¢ rysun-
kiem technicznym czy schematem, a takze opisami jezykowymi czy malowid-
tami. Mozna powiedzie¢, ze ich specyfika polega na tym, ze ich uzycie ma na
celu przedstawienie sytuacji zobrazowanych, tj. maja one wylacznie opisywac.
Mamy z czyms takim do czynienia w dwoéch przypadkach: wtedy gdy spotyka-
my si¢ z czyms, co Wittgenstein nazywa §lepota na aspekty, oraz z obrazami
wyobrazenia.

Pierwszy przypadek Wittgenstein opisuje nastgpujaco: ,Slepy na aspekty
nie powinien widzie¢ zmiany aspektéw. A czy nie powinien tez rozpoznawac,
ze podwojny krzyz zawiera dwa krzyze, bialy i czarny? Czy nie powinien zatem
moc podotaé zdaniu: «wskaz mi sposrdd tych figur te, ktére zawierajq czarny
krzyz»? Nie, to powinien by umie¢, natomiast nie powinien mowi¢: «Teraz jest
to czarny krzyz na bialym tle!»[...] Czy bylby niezdolny zobaczy¢ schemat szes-
cianu jako szescian? — Nie wynikaloby z tego, ze nie umie rozpoznaé w tym
schemacie reprezentacji szescianu (np. jego rysunku technicznego). Ale schemat
nie przeskakiwatby mu z jednego aspektu w drugi. [...] Osoba «S$lepa na as-
pekty» miataby zupehie inny stosunek do obrazéw niz my”. (s. 299) Nie jest
fatwo powiedzie¢, na czym polega ,,inny stosunek” do obrazéw. Wydaje sig, ze
jest on rozumiany jako $lepota na aspekty. Zjawisko to pojawia si¢ w dwodch
kontekstach. Po pierwsze, ze slepota na aspekty spotykamy si¢, gdy mamy do
czynienia z figurami z badan gesztaltystow (Gestalt). Specyfikatych figur pole-
ga na tym, Ze zawieraja one rézne wyglady. Slepota na aspekty polega na wi-
dzeniu tylko jednego wygladu obrazu. Po drugie, ,,inny stosunek™ pojawia sig,
gdy obrazu mozna uzy¢ jedynie jako opisu. Co ciekawe, w Daociekaniach, gdy
jest mowa o opisach, analizowane sa dwie sytuacje: ta z figurami gesztaltystow
oraz taka, w ktérej obrazy maja postaé rysunkéw technicznych czy schematéw
(por. s.287, § 291). Wydaje sig, ze obrazy, ktére moga by¢ uzyte jako opisy, zo-
staly postawione w tej roli przez okolicznosci, ,,unieruchamiajg” one uzytkow-
nika obrazu, ktéry powstrzymuje si¢ od wszelkiej ingerencji, czyniac w ten spo-
sOb obraz bezczynnym. Obrazy te mogg wigc jedynie odnosié si¢ do obrazowa-
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nej przez siebie sytuacji 1 opisywacé, jak rzeczy si¢ maja. Mozna by powiedzied,
ze takie ,,unieruchamiajace” obrazy ujawniaja tylko jeden aspekt, poniewaz po-
siadajg tylko jedno uzycie — uzycie opisowe.

Wydaje sig, ze oprocz tych przykladéw obrazow bezczynnych, mozna po-
da¢ jeszcze jeden przyklad obrazu bezczynnego — obraz wyobrazenia. Wyda-
wac by si¢ moglo, ze wedle Wittgensteina obraz wyobrazenia to po prostu wyob-
razenie, ktére mozna nazywaé metaforycznie obrazem przed oczami duszy. Tak
jednak nie jest. Wittgenstein odréznia bowiem wyobraZenia i obrazy wyobra-
zen: ,,Wyobrazenie bolu nie jest obrazem; tego wyobrazenia nie da si¢ zasta-
pi¢ w grze jezykowej niczym, co nazwaliby$my obrazem. — Wprawdzie w pew-
nym sensie wyobrazenie bolu w grze jezykowej pojawia sie, ale nie jako obraz”
(§ 300). ,,Wyobrazenie nie jest obrazem, ale obraz moze mu odpowiadac” (§ 301).
Dokladniej: ,,Obrazem w wyobrazni jest obraz, ktéry opisujemy, opisujac swoje
wyobrazenie” (§ 367). Jest to niezwykle wazne, poniewaz obraz wyobrazenia
nie jest zadnym szczeg6lnym obrazem w tym sensie, ze pehi jakie$ niezwykle
zadanie. W szczegdlnosci obraz wyobrazenia nie jest zadna nad-podobizna, a tak
wlasnie czasem mys$limy o wyobrazeniu (por. § 389). Réznica migdzy wyobra-
zeniem a obrazem wyobrazenia polega na tym, Ze obrazu wyobrazenia uzywa-
my jako opisu wyobrazenia. Wyobrazeniem si¢ nie postugujemy. Wyobrazenie
jest jak bol, tzn. jest tylko moje, i to, co mogg z nim zrobié, to je mie¢. Trudno
Je natomiast zna¢ czy zrozumie¢. Takich i podobnych kategorii nie mozna, zda-
niem Wittgensteina, stosowaé ani do wyobrazenia, ani do bolu, stosuja si¢ one
natomiast do obrazow, bo obrazy wyobrazenia czy bdlu opisuja wyobrazenie
lub bdl, tzn. maja uzycie: ,Kto§ maluje obraz po to, by pokaza¢ jak mniej wig-
cej wyobraza sobie pewna sceng w teatrze. Ja zas mowig: ten obraz ma podwdj-
na funkcje; informuje o czyms innych, jak to zwykle stowa lub obrazy czynia
[gdy sa obrazami-przedmiotami — uwaga moja J.W.] — ale dla samego infor-
matora jest przedstawieniem (czy informacja?) innego jeszcze rodzaju: jest dlaf
obrazem jego wyobrazenia” (§ 280). Obraz posiadajacy wylacznie uzycie opiso-
we, to obraz bezczynny. Obraz wyobrazenia jest wigc obrazem bezczynnym.

Bez wzgledu na to, czy méwimy o schematach czy obrazach wyobrazen ich
cecha definicyjna wydaje si¢ to, iz posiadaja one jedno uzycie. Ich uzyciem jest
opis. Oznacza to, ze obrazy te sa jednoaspektowe. Odr6zniaja si¢ one zasadni-
czo od obrazéw-przedmiotow, ktére majg wiele aspektow.

Obraz nagi

Pojgcie obrazu nagiego nie pojawia si¢ literalnie w Dociekaniach. W uwa-
dze 349 Wittgenstein pisze o nagosci stow i obrazéw. Sytuacja taka pojawia sie,
gdy pozbawiamy uzycia obrazy czy stowa. Wittgenstein uzywa wowczas takze
okreslenia ,,martwy znak” czy ,martwy obraz”: ,Sam przez si¢ kazdy znak
zdaje si¢ martwy. Co nadaje mu zycie? — Zyje on w uzyciu. Czy ma wow-
czas w sobie tchnienie Zycia? — A moze jego tchnieniem jest uzycie?” (§ 432).
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O martwym obrazie Wittgenstein wspomina w § 455. Bez wzgledu jednak, czy
mowi o obrazie nagim czy martwym, charakteryzuje go tak samo: jest on po-
zbawiony uzycia. Mozna by wigc powiedzie¢: jest pozbawiony komunikatow,
ktore generowalo uzycie; jest pozbawiony aspektow. Co zatem pozostaje? Po-
zostaje obiekt o okreslonej budowie: ,,[...] sam widok wiersza druku jest czyms
niezwykle charakterystycznym, tzn. jest pewnym catkiem swoistym obrazem:
litery — wszystkie tej same] mniej wigcej wielkosci, podobnych ksztattow,
ciagle si¢ powtarzajace; wyrazy — w znacznej mierze powtarzajace si¢ i nie-
skoficzenie nam znajome. [...] pomy$! o niezadowoleniu, jakiego doznajemy
przy zmianie pisowni jakiego$ wyrazu” (§ 167). Jezeliby powiedzie¢, na czym
polega to, ze fragment pisanego tekstu jest obrazem, to nalezaloby powiedziec,
Ze na posiadaniu pewnej budowy. Czy taki obraz cokolwiek méwi, czy jest
jakimkolwiek komunikatem, skoro nie jest uzywany? Wittgenstein pisze tak:
,»«Obraz méwi mi sam siebie» — chcialoby si¢ rzec. Czyli to, ze mi co§ méwi
polega na jego wlasnej strukturze, na jego barwach i ksztaltach” (§ 523). Jed-
nakze twor taki charakteryzuje si¢ tym, ,,iz nie wiadomo wiasciwie, co nam [...]
komunikuje. Kazdy, kogo filozofowanie nie pozbawilo wrazliwosci, zauwazy,
ze co$ tu si¢ nie zgadza” (§ 348). Wittgenstein sam nie charakteryzuje blizej po-
jecia obrazu nagiego. Wskazuje jedynie, ze nie wiadomo, na czym mialoby pole-
gac jego rozumienie lub nierozumienie: ,,Przypusé¢my, ze obraz jest martwa na-
tura, ale nie rozumiem w nim pewnego fragmentu; nie potrafi¢ si¢ tam dopa-
trzy¢ zadnych bryl, widze tylko kolorowe plamy na pl6tnie. — Albo znowu wi-
dze wszystko brylowato, lecz sa to przedmioty mi nieznane [...] — A moze na-
wet znam te przedmioty, ale — w innym sensie — nie rozumiem ich uktadu”.
Wydaje sig, ze rozumienie badz nierozumienie polega na znajomosci jego struk-
tury, ale bez uzycia, cho¢by opisowego. Obraz taki nic nie komunikuje. Obraz
nagi posiadajac jaka$ strukturg ,,mowi” o niej, a wigc moéwi tylko o sobie sa-
mym. Obraz taki nie posiada zadnego aspektu. Pojawia si¢ pytanie, czy obraz
nagi jest w ogdle obrazem. Wydaje si¢, ze mozliwe sa dwie odpowiedzi. Obrazy
bezczynne nie s obrazami. Ich status w DF bylby wtedy podobny do statusu
tez logiki w Traktacie. Tezy logiki nie byly obrazami chociaz posiadaty budowe
taka jak obrazy, tj. posiadaty zaréwno formg¢ logiczna, jak i forme przedstawia-
nia. Nie mogly one opisywaé (obrazowa¢) rzeczywistosci. Ich zadaniem byto
opisywanie rusztowania §wiata (TLF 6.124). Mozna powiedzie¢, ze ustanawialy
warunki opisywalnosci. Podobnie obrazy nagie: wygladaja jak obrazy, lecz sa
pozbawione uzycia — nie moga nic komunikowaé. Ale stanowia niejako to,
czego mozna uzyé, za pomocy czego mozna komunikowaé. Obrazy nagie sg
wigc jak gdyby wstgpnymi warunkami komunikacji, pokazuja, ze mozna ich
uzy¢ do komunikacji.

Druga mozliwa odpowiedz jest taka, ze obraz nagi to spos6b ujmowania ob-
razu przez filozofa opgtanego choroba. ,,Realny” obraz, czyli obraz-przedmiot
oraz obraz bezczynny, posiadaja uzycie (przynajmniej uzycie opisowe), obraz
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nagi natomiast, to ,,istota obrazu”, cos$, co zaprzata umyst chorego filozofa, cos,
co jest wigzione w realnym obrazie niczym mucha w muchotapce.

Trzy pojecia obrazéw — trzy typy obrazéw

Omowienie obrazu-przedmiotu, obrazu bezczynnego i obrazu nagiego poka-
zuje, ze na gruncie Dociekan pojecie obrazdéw daje si¢ utrzymaé. Tym, co po-
zwala je scharakteryzowac, jest, podobnie jak w przypadku innych poj¢¢ z DF,
kategoria uzycia.

Obraz jest w ujeciu Dociekar obiektem, ktdrego natura zostaje ujawniona
przez mozliwos$¢ jego uzycia. Mamy tu do czynienia z obrazem-przedmiotem,
tj. obiektem wieloaspektowym, ktérego mozna uzywa¢ na wiele réznych sposo-
bow. Obraz bezczynny jest jednoaspektowy, dlatego posiada jedno uzycie —
opisowe. Obraz nagi jest pozbawiony uzycia. Wydaje sig¢, ze pozbawienie uzy-
cia moze by¢ zwiazane z decyzja uzytkownika. Decyzja o odrzuceniu uzycia
sprawia, ze obrazy traca swa realnos¢, ale — z drugiej strony — wskazuje na to,
ze kazdy (realny) obraz ,,zawiera w sobie” obraz nagi. W Dociekaniach Witt-
gensteina interesuja bardziej obrazy realne. Jesli tak, to wydaje sig, ze Wittgen-
stein w Dociekaniach proponuje nowe spojrzenie na kategori¢ obrazu, a nie od-
rzuca jej. Okazuje si¢ bowiem, ze pojecie uzycia, ktore bylo traktowane jako
pojecie modyfikujace wylacznie koncepcje jezyka, jest stosowalne takze do po-
jecia obrazu. Kategoria uzycia pozwala: (1) na dokonanie nowego podzialu na
typy obrazow; (2) wskazanie narzgdzia do wyznaczania znaczenia czy sensu,
ogodlnie rzecz biorac, rozumienia obrazu. (Wydaje sig, ze jest to nie tyle inne, co
bardziej uniwersalne narzedzie niz w Traktacie); (3) na pokazanie tego, co do
tej pory bylo w obrazie ukryte, tj. aspektowo$¢ obrazu; Przypomng, ze w Trak-
tacie obraz mial jedng funkcjg: miat on opisywaé rzeczywisto$¢. Dlatego wy-
znaczanie jego sensu wymagalo zbadania zgodnosci struktur obrazu i obrazo-
wanej sytuacji. Gdy taka zgodno$¢ zachodzila, obraz posiadat sens. W jezyku
Dociekarn mozna funkcj¢ peiniong przez obraz w Traktacie okresli¢ jako uzycie
opisowe, a obrazy tam wystepujace jako obrazy bezczynne — jednoaspektowe.
A skoro tak, to — jak wida¢ w Dociekaniach — mozna, korzystajac z kategorii
uzycia, wyznaczy¢ dwa inne typy obrazdéw: obrazy-przedmioty -— wieloaspek-
towe i obrazy nagie — pozbawione aspektow. Uzycie opisujace, obecne w Trak-
tacie, jest w kontekscie Dociekan jednym z wielu uzy¢, a wigc sens obrazu za
jego pomoca wyznaczony jest jednym z wielu mozliwych senséw. Co nie ozna-
cza, ze bez znaczenia dla tego wilasnie sensu jest budowa obrazu (ona jedynie
nie ogranicza mozliwosci uzy¢). Dociekania filozoficzne zatem rzeczywiscie
poszerzaja koncepcjg¢ obrazu z Traktatu logiczno-filozoficznego.

Cytowane wydania L. Wittgensteina:
Dociekania filozoficzne, przel. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 1972.
Tractatus logico-philosophicus, przel. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 1970.
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The concept of picture in the Philosophical Investigations

Although the concept of picture is essential for the Tractatus and ‘less
visible in the Investigations, its occurrence in the later work is still so frequent
and prominent that one can consider it an important theoretical term, admittedly
less conspicuous than before, but mainly due to the fact that it is now analyzed
into more specific concepts with strong family resemblences — picture-object,
inactive picture and bare or dead picture. The author studies the scope of use of
these concepts and shows how picture can be perceived not as one immutable
concept but as a notion having various aspects.



