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Marcin Mitkowski”

Dlaczego Wittgenstein nie byl dualistg?

Zanim odpowiem na postawione w tytule pytanie, nalezy je doprecyzowad
i wyjasni¢ kilka zalozen. W istocie pytanie, ktére sobie stawiam, brzmi: ,,Dla-
czego pozny Wittgenstein nie byl kartezjanskim dualista w filozofii umystu?”,
Zalozeniem tego pytania jest teza, ze pozny Wittgenstein nie byl w rzeczy sa-
mej kartezjanskim dualista’. Tymczasem — zgodnie z obiegowym rozumie-
niem filozofii jezyka potocznego — filozofia taka sprowadza si¢ do filologicz-
nych rozwazan na temat zastanych w jezyku naturalnym znaczen i struktur gra-
matycznych. Jezeli uznamy, ze jezyk naturalny zawiera takie wyrazenia, jak
»dusza”, jazn”, , $swiadomos¢”, ,,oko umystu”, ,spojrzeé w glab siebie” itd., to
nalezy si¢ spodziewac, iz filologiczna filozofia wyjasni lub opisze teorig, stoja-
ca u podstaw uzycia tych wyrazen. Zdaje sie zas, ze jest nia wiasnie kartezjan-
ski dualizm. Czyzby wigc Wittgenstein we wlasnej tworczosci sprzeniewierzat
si¢ zalozeniom swej metody?

Jesli wizja filozofii jgzyka potocznego jako filologicznej rekonstrukcji po-
gladéw zawartych w jezyku naturalnym jest stuszna, to dlaczego Gilbert Ryle
prowadzi kampani¢ na rzecz behawioryzmu logicznego? Skad biora si¢ rozbiez-
nosci migdzy filozoficznymi rezultatami a zdrowym rozsadkiem? A jesli owe fi-
lozoficzne rezultaty nie sa i nie musza by¢ zgodne ze zdrowym rozsadkiem, to
w jaki sposéb uzasadnia si¢ ich waznos$c?

* Autor jest stypendysta Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej.

Przeciwnego zdania jest lan Hacking, por. tegoz Wittgenstein the Psychologist, ,New
York Review of Books”, 29, 5, 1982, s. 42, 44. Zasadniczym jednak argumentem za teza, iz
Wittgenstein jest kartezjanskim dualista, jest wedlug Hackinga to, ze autor Dociekan filozo-
ficznych nie uznaje metod nauk przyrodniczych za poprawne i przydatne w psychologii. Wy-
daje si¢ jednak, ze Hacking (1) myli wyjaénienia pojgciowe Wittgensteina, ktére nie maja
zaiste podstaw w metodach nauk przyrodniczych, z jego ujeciem psychologii; (2) nawet jesli
mozna uzna¢, ze Wittgenstein przypisuje psychologii inng metodologi¢ niz fizyce, to nie
$wiadczy to bynajmniej o dualizmie. Nawet ,,zatwardziali” materialisci w typie Churchlanda
nie proponuja, zeby psychologia zajmowali si¢ np. fizycy. Wowczas wystarczytoby zlikwi-
dowa¢ wydzialy psychologii jako zbgdne. Por. takze Joachim Schulte, Experience & Fx-
pression. Wittgenstein’s Philosophy of Psychology, Clarendon Press, Oxford 1995, s. 161.
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1. Opis, wyjasnienie i zdrowy rozsadek

P6ézny Wittgenstein podkreslal, ze filozofia ma dostarczaé jedynie opiséw
faktycznego uzycia jezyka, nie za$ je uzasadnia¢ czy tez krytykowac (§ 124
Jesli filozof odnajdzie sprzecznosci w jezyku potocznym, ma jedynie przejrzys-
cie je opisac (§ 125), nie ma za$ rozwigzywac owych sprzecznosci. Daé opis to
nie wyjasni¢ jakie$ zjawisko, podkresla (§ 126). Filozofia zatem nie wyjasnia
zjawisk.

Unikanie wyjasnien mozna rozumieé dwojako. Z jednej strony, mozna
twierdzié, ze filozofia Wittgensteina jest czysto opisowa, a w zwiazku z tym nie
zawiera zadnej teorii na jakikolwiek temat’. Znaczyloby to, iz Wittgenstein nie
moze byé¢ ani dualista kartezjanskim, ani behawiorysta, ani przedstawicielem
teorii identycznosci itd., gdyz wszystkie te okreslenia wskazuja na pewng
teorie, ktora wyjasnia, czym sa zjawiska psychiczne. I to daje juz odpo-
wiedz na postawione w tytule pytanie.

Z drugiej strony, wyjasnienie moze by¢ niepotrzebne, gdy mamy opis: ,,Sko-
ro wszystko lezy jak na dtoni, to nie ma czego wyjasnia¢” (§ 126). Opisuje przy
tym Wittgenstein faktyczny sposéb uzycia jezyka; nie wyjasnia jednak, czym sa
zjawiska psychiczne, bo to, co go interesuje, jest juz przejrzyste. Znajdziemy
wigc np. opis uzycia wyrazenia ,,bol”, lecz nie wyjasnienie, na czym polega to
zjawisko (np. w kategoriach teorii neurofizjologicznych). A wigc albo Wittgen-
stein tylko opisuje, a nauka dopiero wyjasnia, albo opisuje, bo nauka nie ma tu
nic do wyjasnienia.

Wydaje sig, ze rozréznienie opis — wyjasnienie odpowiada dosy¢ scisle me-
todologicznym réznicom migdzy opisowa filozofia a wyjasniajaca nauka. Pod-
czas gdy autonomiczna wzgl¢dem nauki filozofia zajmuje sie pojeciami, wyjas-
niajaca nauka podaje prawa wyjasniajace empiryczne zjawiska. Jesli taki byt
w istocie poglad Wittgensteina, to jego rozwazania na temat pojeé psycholo-
gicznych i jezyka potocznego, ktory owe zjawiska opisuje, nie moga zawierac
teorii w sensie naukowym. Problem polega jednak na tym, ze dualizm karte-
zjanski niekoniecznie jest teorig naukowa: jakiez prawa naukowe ma zawierac?
Jest to wigc raczej pewna propozycja pojgciowa, pewna teza metafizyczna. Ta-
kiego rodzaju tezy czysto opisowe filozofia Wittgensteina moglaby zawierad,
ale nie zawiera. Nie jest to jednak catkowity przypadek i wiaze si¢ z charakte-
rystyczng metoda krytyki i rozstrzygania sporéw filozoficznych, jaka Wittgen-
stein stosuje.

? Poprzedzone znakiem paragrafu liczby odnosza si¢ odpowiedniego fragmentu Docie-
ka filozoficznych Wittgensteina (przel. Bogustaw Wolniewicz, wyd. 2, Wyd. Naukowe PWN,
Warszawa 2000).

? Malcolm Budd, Wittgenstein, Ludwig, w: A Companion to the Philosophy of Mind,
red. Samuel Guttenplan, s. 617. Por. takze L. Wittgenstein, Niebieski i brqzowy zeszyt, przet.
Adam Lipszyc i Lukasz Sommer, Wyd. Spacja, Warszawa 1998, s. 192.
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Drugi problem, jaki si¢ tu wylania, to oczywiscie trudno$é rozgraniczenia
rozstrzygnigé czysto pojeciowych (apriorycznych) od empirycznych (aposterio-
rycznych, obserwacyjnych); jesli podziat taki nie daje si¢ utrzymac, to cala ana-
liza faktycznego uzycia jezyka jest bezuzyteczna, nie ujawnia bowiem wcale
prawd pojeciowych i uniwersalnych apriorycznych struktur. Do tej sprawy wré-
ce pod koniec artykutu.

Zastanéwmy sig, na ile opis pojeciowy moze wyklucza¢ pewne teorie —
lub scislej mowiac — tezy filozoficzno-metafizyczne. Jasne jest, ze intencja
Wittgensteina jest walka z tezami filozoficznymi, ktére wyrastaja z blednego
ujecia porzadku pojeciowego; taka teza moze by¢ teza dualizmu. Dualizm kar-
tezjanski (np. w postaci idealistycznego solipsyzmu) moze wigc by¢ skrytyko-
wany, jesli wyjasnia zjawisko blednie opisane. Mozna takze krytykowa¢ pewne
filozoficzne wyjasnienia jako niezasadne oraz inne tezy, ktore maja stanowi¢ ra-
cj¢ do przyjecia tezy dualistycznej. Jakie sg zasady tej krytyki u Wittgensteina?

Opisywany przez poznego Wittgensteina jezyk jest jezykiem potocznym —
niemieckim lub angielskim (z rzadka zdarzajg si¢ przyklady w innych jezy-
kach). Jednak analizy jezyka potocznego nie sa rekonstrukcja pogladow zdro-
worozsadkowych:

Nie ma zdroworozsadkowych odpowiedzi na problemy filozoficzne. Zdrowy

rozsadek mozna obroni¢ przed atakami filozofow jedynie rozwiazujac ich za-

gadki, tzn. leczac ich z pokusy atakowania zdrowego rozsadku. Filozof nie jest
czlowiekiem, ktéremu zmysty odméwily postuszenstwa, czlowiekiem, ktory

nie widzi tego, co widza inni; ani tez nie jest tak, ze filozof protestuje przeciw

zdrowemu rozsadkowi w taki sam sposob, w jaki naukowiec nie zgadza si¢

z prymitywnymi pogladami czlowieka z ulicy. Innymi slowy, jego niezgoda

nie opiera si¢ na subtelniejszej wiedzy o faktach®.

Zamiast, jak Moore, rekonstruowaé poglady zdrowego rozsadku, Wittgen-
stein chce pokazaé, ze tezy filozoficzne — takie, jak np. dualizm kartezjanski
— sa odpowiedziami na zagadki, ktore filozofowie sami sobie zadali, blednie
dobierajac narzgdzia pojeciowe. Wlasnie do tego terapeutycznego celu stuzy ca-
ty arsenal przyktadow, ktore maja usunaé intuicyjne przekonanie filozoféw do
pewnych niezgodnych ze zdrowym rozsadkiem tez. Przyklady — czgsto wy-
koncypowane i fikcyjne — spetniaja bardzo istotna role w filozofii jezyka po-
tocznego. Maja mianowicie doprowadzi¢ do wyraznego uswiadomienia sobie
intuicji przez czytelnika. Nie sa oparte na metodzie introspekcyjnej, jak twier-
dza niektérzy, lecz sa pewnymi przepisami, jak nalezy sobie to lub owo wyob-
razi€ i opisa¢. Owe wyobrazenia i opisy majg przejrzyscie uswiadamiaé pewne
zalozenia. Przyklad wigc odwotuje si¢ do intuicji. Wyrazenie ,,intuicja” w ana-
lizie j¢zyka potocznego mozna rozumie¢ dwojako. Z jednej strony, mozna si¢
spotka¢ z dyskusjami, w ktorych uczestnicy moéwia, ze ich intuicje sa takie lub

* L. Wittgenstein, Niebieski i brqzowy zeszyt, dz. cyt., s. 102.
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siakie, w przeciwiefistwie do intuicji przedméwcey. Z drugiej za$ strony, istnieje
pewien sens wyrazenia ,intuicja jezykowa”, ktéry lepiej odpowiada intencjom
Wittgensteina: ,,przekonanie podzielane przez wszystkie i tylko te osoby, ktére
méwia danym jezykiem, bez ktorego nie mowityby tym jezykiem poprawnie”.
Wyréznienie jednak takich intuicji 1 oddzielenie ich od mnieman czy metnych
wyobrazen wcale nie jest proste. Jesli przyjmiemy, ze przyklady tylko tworza
pewne mniemania, to analiza jezyka potocznego tak czy siak sprowadzi si¢ do
obrony zdrowego rozsadku jego wlasnymi sitami; jesli jednak petnia istotniej-
sza role, u$wiadamiajac intuicje, to bgda niezbgdnymi srodkami w walce z bled-
nymti tezami filozoficznymi.

Owe bledne tezy nie biora si¢ jednak znikad. Plyna z niewtasciwego zrozu-
mienia jezyka potocznego, z przywiazania do gramatyki powierzchniowe;j. I tak
w analizach zdan ,,Mam zamiar”, majacych taka sama gramatyke powierzchnio-
wa, jak zdania ,Mam 12 zlotych”, nie nalezy szukaé glgbokich podobienistw.
Podobnie inaczej nalezy analizowaé zdanie ,,Kret ma czarne futro” od zdania
,,Obraz Kandinsky’ego ma nieprzemijajaca warto$¢”. Zamet metafizyczny ply-
nie z powierzchownego i uproszczonego pogladu na jezyk, czasem na tyle po-
wierzchownego, Ze nie w petni uswiadomionego. Celem Wittgensteina jest wigc
krytyka blednych tez i uwyraznienie realnej struktury j¢zyka potocznego.

2. Zdroworozsagdkowa teoria znaczenia wyrazen psychologicznych

Przez ,,wyrazenia psychologiczne” rozumiem tu wyrazenia odnoszace si¢
do zdarzen mentalnych Iub psychicznych, takie jak ,,doznania”, ,uczucia”,
,»mysli”, , przekonania”, ,,powidok™, ,,przekonanie, ze” itd. Takie wyrazenia wy-
stepuja w zdaniach. Przypisuje si¢ w nich pewne stany lub zdarzenia psychiczne
podmiotom. Jesli np. méwig, ze zimno mi w stopy, to przypisuj¢ sobie pewne
stany mentalne. Takie zdania nazywam ,raportami w pierwszej osobie”. Naleza
tu takie zdania, jak ,,Snilo mi sie, ze Antonio Banderas catowal mnie po r¢-
kach”, ,,Mam ochote co$ przegryz¢”, ,,Naprawde ci¢ kocham”, ,Nie lubi¢ bryn-
dzy”. Jesli natomiast powiem, ze takie zdania opisuja przekonania innej ode
mnie osoby, to wypowiem raport w trzeciej osobie, np. ,,Agnieszce $nilo sie, ze
Antonio Banderas calowal jg po rekach”. Zdrowy rozsadek rozdziela te zdania
na dwie odrgbne klasy, a istnienie takiego podzialu moze by¢ racja za przyje-
ciem dualizmu kartezjanskiego. Wittgenstein zas polemizuje ze zdroworozsad-
kowg i filozoficzng teorig znaczenia takich zdan.

Zgodnie ze zdrowym rozsadkiem, tylko ja wiem, czy raporty w pierwszej
osobie sg prawdziwe, i tylko ja bezposrednio znam tresci psychiczne, z ktérych
te raporty maja zdawac sprawg. Raportéw w pierwszej osobie nie mozna kory-
gowaé. Inaczej rzecz si¢ ma z raportami w trzeciej osobie’. Nikt nie zna bezpo-

5 Przeciwko tezie, ze zasada ,,nie mozna czyta¢ w umystach innych ludzi” jest zdrowo-
rozsadkowa, $wiadczy fakt, iz ludzie najczgéciej ,,czytajg w umystach innych”, nie zauwaza-
jac bynajmniej wskazanej wyzej réznicy, co prowadzi do notorycznych zaburzen komuni-
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$rednio tresci psychicznych innej osoby, a wigc nikt poza opisywang w raporcie

osoba nie moze by¢ pewien, czy opis zawarty w raporcie jest adekwatny. Oto

tradycyjna, filozoficzna interpretacja tego zjawiska. Powiada si¢, Ze obserwujac
inne osoby, jedynie przypisuje im pewne stany psychiczne itp., natomiast obser-
wujac samego siebie, moge stwierdzi¢ z cala pewnoscia, ze wiem, jakie mam
stany psychiczne itp., poniewaz bezposrednio je znam i one mi przyshiguja. O in-
nych mowig¢ posrednio przez analogie do siebie samego, znajac siebie bezpo-
srednio. Dlatego podstawa raportu w pierwszej osobie jest introspekcja, nato-
miast raportu w trzeciej osobie — obserwacja zachowania.

Istnienie introspekcyjnej, pewnej wiedzy o wiasnych stanach psychicznych,

a jednoczesnie niepewnej, empirycznej wiedzy o stanach psychicznych innych

ludzi jest argumentem za shisznoscia dualizmu kartezjanskiego: duszg¢ dusza

zna bezposrednio, istnienia duszy w ciele innego mozna si¢ tylko domyslac.

Wskazany jednak podzial nie jest, oczywiscie, jedynie charakterystyczny dla

dualizmu Kartezjusza. Moze prowadzié tez do innych rozwigzan i trudnosci, np.

problemu istnienia umystow innych ludzi w empiryzmie fub do solipsyzmu.

Wittgenstein nadaje tradycyjnej epistemologicznej tezie wymiar semantyczny®.

Zamiast mOwi¢ o bezposredniej znajomosei standw psychicznych, mowi o zna-

czeniu wyrazen psychologicznych. Powyzsza teoria wowczas brzmi tak’:

(1) Znaczeniami wyrazen psychologicznych sa pewne $wiadome przezycia.

(2) W raportach w pierwszej osobie znaczenia wyrazen psychologicznych znane
sa bezposrednio przez introspekcje.

(3) W raportach w trzeciej osobie znaczenia wyrazen psychologicznych znane
sa posrednio przez obserwacje, przez analogie do samego siebie.
Wittgenstein podwaza wszystkie te tezy: najpierw pokazuje, ze (2) jest nie

do utrzymania, gdyz prowadzi do przyjgcia absurdalnej tezy o jgzyku prywat-

nym; nastgpnie podwaza (3), gdyz jesli nie ma analogii, to i ta teza jest nie do
utrzymania. Jesli zas uda mu si¢ podwazy¢ te tezy, to znika argument na rzecz
dualizmu.

3. Jezyk prywatny i ekspresyjna teoria znaczenia

Zacznijmy od krétkiej rekonstrukcji argumentu przeciwko istnieniu jezyka
prywatnego. Nalezy podkresli¢, ze Wittgensteinowi nie chodzi o mozliwo$¢ ist-
nienia takiego jezyka. Przeciez bardzo latwo sobie wyobrazié, ze stworzylem

kacji. Zadaniem psychoterapeutow jest czgsto u$wiadomienie, ze taka roznica w ogéle ist-
nigje. Por. Richard Bandler, John Grinder, The Structure of Magic I. A Book about Language
and Therapy, Science and Behavior Books, Palo Alto 1975, s. 104,

§ Ernst Tugendhat, Selbstbewufistein und Selbstbestimmung. Sprachanalytische Inter-
pretationen, Suhrkamp, 1979, s. 113,

7 Modyfikuje tu nieco analizg ter Harka. Por. Michel ter Hark, Beyond the Inner and the
Outer: Wittgenstein's Philosophy of Psychology, Synthése Library, Kluwer Academic Pub-
lishers 1990, s. 120.
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wlasny jezyk na okreslenie rozmaitych przezy¢ psychicznych, ale nie podzieli-
fem si¢ definicjami z innymi; jest to wigc jezyk na moj wiasny uzytek: ,,Mozna
by wigc wyobrazié¢ sobie ludzi méwiacych tylko monologami [...] Nie o to mi
jednak chodzi. Wyrazy takiego jezyka miatyby odnosi¢ si¢ do czegos, o czym
moze wiedzie¢ tylko méwiacy; do jego bezposrednich prywatnych doznan. Inna
osoba nie mogtaby wigc tego jezyka rozumieé” (§ 243)*. Chodzi wiec o jezyk,
ktorego inna osoba zasadniczo nie moze zrozumie¢, poniewaz odnosi si¢ on do
czysto prywatnych, subiektywnych doznan. Zgodnie z tradycyjnym pogladem
jednak, wszystkie raporty w pierwszej osobie formutowane sa wiasnie w takim
prywatnym jezyku, bo tylko podmiot doznan ma bezposredni dostgp do owych
doznan.

Argument mozna podzieli¢ na dwa kroki’. Najpierw Wittgenstein pokazuje,
ze potoczny jezyk wecale nie funkcjonuje tak, jak opisywany j¢zyk prywatny.
Nastepnie twierdzi, ze zasady nadawania znaczenia wyrazeniom jezyka prywat-
nego sa niezgodne z ogéInymi zasadami sensownego uzycia wyrazen.

Jezyk potoczny wcale nie zawiera wyrazen, ktorych znaczenia definiuje si¢
przez wskazanie na czysto prywatne doznania (,,zuki w pudetkach”, § 293). Od-
nosi si¢ on do doznan, lecz ich nie opisuje, tylko je zastgpuje (§ 244). Sto-
wo ,,bd1” nie jest opisem, lecz wyrazem bolu (§ 245). Nie trzeba wigc wiedziec,
ze czuje si¢ bol, aby sensownie uzywal stowa ,,bol”. Co wigcej, Wittgenstein
twierdzi, ze nawet wiedzie¢ nie mozna, Ze si¢ bol czuje, bo znaczy to tylko,
ze bol sie czuje (§ 245). Dlaczego Wittgenstein tak twierdzi? Ot6z dlatego, ze
jego zdaniem, kiedy kto§ powie, iz co§ wie, to zawsze mozna spytac, skad to
wie (innymi stowy, wiedzie¢ co§ mozna tylko wtedy, gdy si¢ ma uzasadnienie;
gdy na pytanie o uzasadnienie mozna poda¢ sensowng odpowiedz). Gdy ktos
mnie spyta, skad wiem, ze mnie boli, to uznam to za glupie pytanie. Odpowiem
co najwyzej: bo mnie boli. Takich twierdzen si¢ nie uzasadnia przez odwolanie
do dalszych racji. Paradygmatycznym przykladem u Wittgensteina jest wigc
bol. Wezmy jednak predykat epistemiczny, np. ,postrzega¢”. Czy mozna sen-
sownie zapytaé, skad wiem, ze postrzegam ksiazke przed soba? Jaka mialtaby
by¢ odpowiedz na takie pytanie? Zdanie ,,Postrzegam ksiazke przed soba” nie
wymaga dalszego uzasadnienia (ktore notabene prowadzitoby do regresu w nie-
skonczonosé — skad wiem, ze wiem, ze postrzegam? itd.). Moze by¢ ono na-
tomiast uzasadnieniem dla zdania ,,Przede mna jest ksiazka”. (Dlaczego? Bo
postrzegam ksiazke przed soba).

Przejdzmy do drugiego kroku argumentacji. Dlaczego jednak nie mozna by
stworzy¢ nowego jezyka prywatnego? Dlaczego np. nie mozna by stworzy¢ je-
zyka fenomenalistycznego do opisu subiektywnych doznan? Poniewaz nikt nie

® Przekiad poprawiony zgodnie z oryginatem.
s Moja interpretacja opiera si¢ na analizie Tugendhata, Selbstbewupstein..., dz. cyt.,
s.98in.
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mogtby sie takim jezykiem porozumiewac (§ 257); nie byloby wiadomo, co sto-
wa znacza. Nie ma zadnego kryterium poprawnego uzycia wyrazen (§ 258), bo
definicja ostensywna, ktora wskazuje prywatne doznanie, nie jest efektywna de-
finicja jezykowa. Tak w telegraficznym skrdcie, wyglada argumentacja Witt-
gensteina. Oznacza to, ze trzeba odrzucié¢ (2). Wittgenstein, na podstawie argu-
mentu z braku uzasadnien dla zdan typu ,,Boli mnie nos”, naklania nas, by
przyjac (4):

(4) W raportach w pierwszej osobie znaczenia wyrazen psychologicznych wyra-

zaja doznania psychiczne.

Znaczenia wyrazen psychologicznych jezyka potocznego nie sa wigc defi-
niowane przez wskazanie czysto prywatnych doznan; wyrazenia te raczej zaste-
puja pewne doznania, a $cislej mowiac — sg ich wyrazem. Innymi stowy, Witt-
genstein twierdzi, ze psychologiczne wyrazenia jezyka potocznego nie opisuja
doznan czysto prywatnych, lecz wyrazaja doznania, co oznacza, ze te doznania
nie sa czysto prywatne. Logiczny status okrzyku ,,au” jest identyczny, jak zda-
nia ,,Boli mnie glowa™: tu nie ma miejsca na uzasadnienia.

Prowadzi to jednak do bardzo nieintuicyjnych konsekwencji. Zdanie ,,Po-
strzegam ksiazk¢ przed sobg” nalezy traktowaé — prawdopodobnie — jako po-
zbawione wartosci logicznej. Czemu? Przeciez i ja sam, i obserwator zewnetrz-
ny mozemy dobrze stwierdzié, czy postrzegam czy nie (jesli ksiazki przede mna
nie ma, a wyglaszam takie zdanie z przekonaniem, to i tak zdanie pozostaje fat-
szywe). Nikt nie moze mowié, ze wyglaszam zdanie falszywe, kiedy powiem
,,Snilo mi sie, ze Jjestem kwadratowym kotem” (nawet je$li mi si¢ to nie $nilo).
Brak mozliwosci weryfikacji twierdzen, czy tez okre$lenia ich wartosci logicz-
nej, nie powinien przeciez automatycznie rozstrzygaé kwestii, czy przyshuguje
im taka warto$¢ czy nie.

Co wigcej, zdaje sig, iz fakt, ze nie wymagamy dalszych racp uzasadmajq-
cych dla zdan typu ,,Boli mnie noga”, ,,Wierci mnie w nosie” czy ,,Sm{ mi si¢
premier wyganiajacy chtoporobotnikéw z mojego pokoju hotelowego”, weale nie
rozstrzyga, ze te zdania uzasadnien nie maja. Po prostu rozméweca, o ile jest kom-
petentnym uzytkownikiem jezyka, wie, kiedy uzywa si¢ tych zdan i ze uzasad-
nieniem jest odpowiednio fakt, ze noga boli, ze wierci w nosie czy ze kto$ mial
dziwny sen przedwyborczy. Nie musi wigc pytaé i nigdy nie pyta. Ale sag wy-
Jatki. Male dzieci moga spyta¢ powaznie: ,,Skad wiesz, ze ci¢ kreci w nosie?”.

Warto zauwazy¢, ze podobne problemy z raportami w pierwszej osobie
mieli inni filozofowie je¢zyka potocznego. I tak, Gilbert Ryle obstawal przy bar-
dzo podobnej teorii, zwalczajac przy tym — tak samo, jak Wittgenstein i Austin
— teorig danych zmystowych'’:

1% Gilbert Ryle, Czym jest umysi, przet. Witold Marciszewski, PWN, Warszawa 1970,
s. 332. Krytyka fenomenalizmu i danych zmystowych znajduje si¢ na s. 335-371.
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[...] od poczatku bylo bledne przeciwstawianie intersubiektywnych przedmio-

tow czyjejkolwiek obserwacji, jak drozdy i sery, domniemanym osobliwym

przedmiotom mojej wiasnej uprzywilejowanej obserwacji, mianowicie moim

doznaniom; doznania bowiem nie sa w ogdle przedmiotami obserwacji.

Zdania w pierwszej osobie sa stwierdzeniami (avowals), nie za$ raportami
obserwacyjnymi. Austin z kolei dostrzegl, ze czasowniki w pierwszej osobie
liczby pojedynczej moga wyraza¢ pewne czynnosci — stato si¢ to podstawa do
teorii performatywow. Geneza tej teorii byl problem przypisywania stanéw psy-
chicznych sobie i innym. To thumaczy, dlaczego Austin uznal czasownik ,,wiem”
za podobny do czasownika ,,obiecuj¢”'’. Innymi stowy, Austin odmoéwit rapor-
tom w pierwszej osobie statusu obserwacji, analizujac je raczej jako pewne czyn-
nosci, ktére moga si¢ udaé w okreslonych okolicznosciach. Tak wigc najwaz-
niejsi przedstawiciele filozofii jgzyka potocznego ujg¢li zdania z czasownikami
typu ,,bolec”, ,patrze¢” i ,odczuwac” w podobny sposob: jako pewne czynnosci
czy ekspresje. Warto na marginesie dodac, ze wszystkie ekspresyjne teorie zna-
czenia opieraja si¢ na nieostrym terminie ,,wyraza¢”. W nieco lepszej sytuacji sa
teorie performatywne Austina: sa po prostu scislejsze. Wszystkie jednak te
teorie obarczone sa tymi samymi problemami, co teoria Wittgensteina: twierdza
nie tylko, ze zdania psychologiczne w pierwszej osobie nie s obserwacyjne,
lecz takze, Ze nie maja wartosci logicznej. Czy na pewno? Wezmy zdanie ,,Wiem,
ze Jozef K. zostal oskarzony”. Czy nie ma ono wartosci logicznej? ,,Wiedzie¢”
to chyba czasownik (takze) psychologiczny: filozofowie jezyka potocznego nie
podajg kryteriéw rozrézniania takich czasownikéw od innych. Krétko méwiac,
ekspresyjna teoria znaczenia nie napotyka wprawdzie trudnosci zwiazanych ze
zdroworozsadkows, obserwacyjna teorig znaczenia, lecz rodzi nowe.

Jesli przyjmiemy za Wittgensteinem, Ze znaczenia wyrazen psychologicz-
nych nie sa definiowane ostensywnie przez wskazanie na pewne prywatne do-
znania, to nie mamy bezposredniej znajomosci doznan psychicznych. Jeshi nie
mamy bezposredniej znajomosei psychiki, to nie mozemy posrednio poznawaé
umysiow innych ludzi czy ich bolow. W istocie to obserwator ma ,,wiedze bez-
posrednia, a cierpiacy nie ma zadnej wiedzy, tylko ma bol”'%. W ten sposob
Wittgenstein odrzuca (3).

Prawidlowy opis znaczen wyrazen psychologicznych nie zaklada, jego zda-
niem, zadnej obserwacji jako koniecznego warunku sensownosci: nie musze ob-
serwowa¢ wlasnych stanow psychicznych, ja je tylko mam i wyrazam; nikt nie
musi przez analogi¢ do siebie wnioskowac, ze kto$ inny ma stany psychiczne,
lecz tylko przyjmuje odpowiednie nastawienie wobec ciata jako wyrazu psy-
chiki”. Innymi stowy, nie ma tu nawet miejsca na problem istnienia innych

W J L. Austin, Mowienie i poznawanie, przet. Bohdan Chwedenczuk, PWN, Warszawa
1993,s.138in.

12 p M.S. Hacker, Wittgenstein, przet. Jacek Hotéwka, Wyd. Amber, Warszawa 1997, s. 68.

13 por. M. ter Hark, Beyond the Inner..., dz. cyt., s. 138.
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umystéw, bo nie pojawia si¢ sceptyczna watpliwosé przez ,,gorszy” status twier-
dzen o umyslach innych. Takie samo rozwiazanie problemu istnienia innych
umystéw znajdziemy u Ryle’a'® i Austina. Istnienie innych umystow przyjmuje-
my w momencie, gdy rozumiemy innych ludzi. A Ze ich rozumiemy dowodzi,
iz problem empirystycznych sceptykow jest ztudny. Niemniej ani Wittgenstein,
ani Ryle, ani Austin nie zajmujg si¢ dokltadniej problemem przypisywania sta-
now mentalnych innym ludziom, tj. problemem, jakie stany nalezy przypisaé
i na jakiej podstawie. Ten problem pojawi si¢ w filozofii umystu pdznie;.

4. Operacjonizm filozofii jezyka potocznego

Filozoféw jezyka potocznego czgsto uznaje si¢ za behawiorystéw logicz-
nych. Behawioryzm logiczny pojawit si¢ w latach 30. XX w. jako kontrpropo-
zycja wobec materializmu i dualizmu; miata to by¢ teoria znaczenia wyrazen
psychologicznych, nie odwotujaca si¢ do niesprawdzalnych i nonsensownych,
bo nieweryfikowalnych tez metafizycznych. Pokrewienstwo behawioryzmu lo-
gicznego, bedacego w istocie zastosowaniem operacjonizmu w psychologii, z we-
ryfikacyjna teorig znaczenia jest oczywiste. Empirysci logiczni tworzac te teorig
chcieli zakres$li¢ pewne granice odpowiedzialnego i sensownego jezyka. Beha-
wioryzm logiczny ma podobny cel: co nie da si¢ sformutowaé w kryteriach
pewnych operacji — dokladniej: operacji obserwacyjnych zewngtrznego
zachowania — nie jest sensowne.

Wittgenstein bywa czgsto zaliczany do behawiorystéw logicznych na réwni
z Ryle’em. Sam zastrzega, ze nie jest behawiorysta (§307), jednak behawio-
ryzm rozumie jako tezg, iz ,,poza ludzkim zachowaniem wszystko jest fikcjg”,
co tylko znaczy, ze nie jest radykalnym behawiorysta psychologicznym (jak np.
B.F. Skinner). Niemniej argument przeciwko jezykowi prywatnemu cze¢sto od-
bierano jako behawiorystyczny — w sensie behawioryzmu logicznego. Nie da
si¢ zaprzeczy¢, ze twierdzenie o koniecznosci istnienia intersubiektywnych —
zachowaniowych — kryteriéw poprawnosci jezykowe;j jest bliskie behawioryz-
mowi logicznemu. Wezmy jednak przyklad analizy behawiorystycznej autors-
twa Rudolfa Camapa15 : zdanie ,,Jestem zdenerwowany” znaczy tyle, co ,,Widzg,
ze trzgsa mi si¢ rece”. Innymi sfowy, zamiast obserwowaé swoje wlasne dozna-
nia psychiczne, muszg¢ obserwowac moje ciato, np. rgce. Stowem, behawiorysci
logiczni przyjmuja, ze znaczenie wyrazen psychologicznych nalezy definiowaé
przez wskazanie pewnych obserwowalnych intersubiektywnie zachowan.
Zdaniem Wittgensteina obserwacja jest jednak niepotrzebna do wyrazania do-
znan psychicznych. Natomiast przypisywanie doznan psychicznych innym lu-
dziom opiera si¢ na interpretacji wyrazéw ich ciala, nie zas na opisywaniu ich
ciat w jezyku fizykalistycznym.

" G. Ryle, Czym jest umysi, dz. cyt., s. 115.
1> M. ter Hark, Beyond the Inner-..., dz. cyt.,s. 109in.
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Jednym stowem, Wittgenstein odrzucajac jezyk prywatny odrzuca jedno-
czesnie i fenomenalistyczna, i fizykalistyczng teori¢ znaczenia wyrazen psycho-
logicznych (czyli behawioryzm logiczny w stylu Carnapa). Odrzuca tez zdro-
worozsadkowa interpretacje takich siéw, jak ,,wnetrze” i ,,wejrzenie w glab
siebie”: powierzchniowa gramatyka tych wyrazen stanowi zrédto metafizyczne-
go zametu. Jednak wyrazen tych nie nalezy traktowaé powaznie, gdyz czysto
prywatnego obserwowalnego ,,wng¢trza”, teatru doznan psychicznych po prostu
nie ma. To bledny opis.

Nie znajdziemy jednak u Wittgensteina zadnej tezy ontologicznej na temat
substancji umystu i ciata, identycznosci psychiki z materia itp. Porzuciwszy fe-
nomenalizm, fizykalizm, behawioryzm logiczny w stylu Carnapa, dualizm kar-
tezjanski, solipsyzm itd., sam Wittgenstein nie proponuje zadnej analogicznej
tezy. Mozna to rozumie¢ dwojako: albo jako §wiadectwo niecheci Wittgensteina
do wszelkiej teorii filozoficznej, ktéra wyjasnialaby, czym sa doznania psy-
chiczne, albo jako zwykly brak rozstrzygnigcia w tej sprawie. Za pierwszg in-
terpretacja przemawia terapeutyczny patos dociekan Wittgensteina. Jesli jednak
odwotamy si¢ ponownie do czysto opisowego charakteru filozofii i faktu, Ze
zajmuje si¢ ona dociekaniami pojgciowymi, to wcale nie znajdziemy tam argu-
mentu na rzecz tezy, ze opis filozoficzny nie moze zawieraé tez ontologicznych.
Dlaczego identyczno$é ciala i umystu nie mialaby by¢ np. prawda pojgciowa,
lecz tylko empirycznym wyjasnieniem naukowym, obcym z gruntu filozofii
Wittgensteina?

Gilbert Ryle, uprawiajacy filozofie analityczng w podobnym duchu, co Witt-
genstein, nie unika bynajmniej w swych pojeciowych analizach rozstrzygnigé
ontologicznych. W istocie proponuje aparat pojeciowy, w ktérym istotnym
terminem jest ,kategoria ontologiczna”; analizy Ryle’a maja wskazywac na
popelniane czgsto bledy kategorialne. Brak, co prawda, Scistej i wyraznej defi-
nicji ,kategorii” 1 zdaje sig, ze kategorii ontologicznych, ktore wykrywa sig¢
przez poszczegdlne analizy i przyklady, jest nieskonczenie wiele. Jest wigc Ryle
— z punktu widzenia metafizyki — skrajnym pluralista, nie za$ fizykalista'®
czy fenomenalista'’. Nie wystrzega si¢ jednak wypowiedzi na tematy ontolo-
giczne. Roznice te wynikaja z innego zakresu analizy jezyka potocznego. Ryle
odkryt metodg, ktora pozwalata wyréznia¢ kategorie ontologiczne, zas Wittgen-
stein — nie, dlatego nie moze w sposéb odpowiedzialny glosi¢ tez ontologicz-
nych.

1 G. Ryle, Czym jest umysi, dz. cyt., s. 58-59. Stwierdzenie, ze istniejg tylko umysty
lub istniejg tylko ciata, bytoby czyms takim ,jak powiedzenie: Ona kupila lewa i prawa re-
kawiczke albo kupita pare rekawiczek (ale nie obie)”. Innymi stowy, fizykalizm popeinia
biad kategorialny.

17 Tamze, s. 366 in.
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Wittgenstein nie jest moze behawiorysta logicznym w stylu Carnapa, czyli
czystym operacjonista'®, jednak z pewnoscia przywiazany jest do pewnych za-
sad operacjonizmu. Dane wyrazenie jest sensowne, gdy moze by¢ zrozumiale,
za$ zrozumiatos¢ wymaga istnienia intersubiektywnych podstaw rozumienia —
kryteriow lub symptomoéw, dostepnych w obserwacji — ktore pozwalalyby
okredlié, czy rozumienie zachodzi czy nie. Dlatego Wittgenstein bedzie twier-
dzil, ze jezyk ztozony wylacznie z wyrazen typu ,,nastréj mojej znajomej owego
pamietnego wieczora” jest niezrozumialy (przy zalozeniu, ze rozméwca nigdy
nie dowiaduje sig, o jaka znajoma chodzi i jaki wieczor).

Operacjonizm — nawet w postaci, jaka odnajdujemy u Wittgensteina —
moze podlegaé trafnej krytyce Zabludowskiego'®, gdyz mozna traktowa¢ go ja-
ko pewien wariant weryfikacjonistycznej teorii znaczenia. Wypowiedz Schlicka
,Nie mozemy uchwycié zadnego znaczenia (to understand any meaning) bez
ostatecznego odwotania si¢ do definicji ostensywnych, to za§ oznacza, oczywis-
cie, odwolanie si¢ do doswiadczenia, czyli mozliwos¢ weryﬁkacji”20 mogtaby
si¢ znalezé rownie dobrze w uwagach Wittgensteina, ktory tworzenie jezyka
prywatnego rozumie przeciez jako ostensywne definiowanie jego terminéw, a nie-
mozno$¢ przeprowadzenia efektywnej operacji definiowania uznaje za rozstrzy-
gajacy argument w sporze o0 jezyk prywatny.

Zdawaloby sig, ze rdznica migdzy neopozytywistami a Wittgensteinem jest
widoczna gotym okiem. Podczas gdy oni usitujg dokona¢ reformy jezyka i wy-
rugowa¢ metafizyczne miazmaty, oferujac w zamian dziwaczny jezyk fizykalis-
tyczny lub fenomenalistyczny, to Wittgenstein opisuje jezyk potoczny i zwalcza
wlasnie prywatny jezyk fenomenalistyczny narz¢dziami weryfikacjonizmu (kt6-
ry to jezyk nalezatoby uznaé za czgé¢ nieprzemyslanych, btednych teorii zdro-
worozsadkowych). Zaklada jednak, ze jgzyk potoczny w istocie spelnia warunki
sprawdzalnosci, tj. ze komunikujemy si¢ skutecznie, mogac sprawdza¢ rozu-
mienie znaczenia termindw za pomocg definicji ostensywnych. Wypowiedzi
zas, ktore tym kryteriom nie moga sprosta¢, odrzuca jako gramatyczno-meta-
fizyczne zludzenia. Skoro jednak takie wypowiedzi notorycznie si¢ pojawiaja,
to moze operacjonistyczne zalozenia Wittgensteina, nie za$ krytykowane prze-
zen metafizyczne tezy, sa falszywe?

Powyzsza krytyka Wittgensteina opiera si¢ na zalozeniu, ktére sam Zablu-
dowski uznaje za watpliwe, ze mianowicie zdroworozsadkowe intuicje jezyko-

'8 Zarzucaja mu to Fodor i Chihara. Por. Charles S. Chihara, Jerry A. Fodor, Opera-
tionalism and Ordinary Language: A Critique of Wittgenstein, ,,American Philosophical
Quarterly” 2 (1965), s. 281295, Niestety, ich analizy sa niepelne, gdyz rozpatruja wylacznie
zagadnienie raportow w trzeciej osobie, pomijajac zupelnie raporty w pierwszej osobie i eks-
presy[jgnq teori¢ znaczenia.

Andrzej Zabtudowski, Sprawdzalno$é i znaczenie, cz. 11 1, ,,Studia Filozoficzne”
1966, nr 411967, nr 1.
% Cyt. za Zabludowski, Sprawdzalnosé..., cz. 1, dz. cyt., s. 31.
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we uzytkownikéw jezyka sa spdjne i miarodajne. Zastanowmy si¢ jednak, czy
w zasadzie umiarkowanego weryfikacjonizmu, ktory nie nakazuje rewolucji jg-
zykowej, lecz uznaje, ze odpowiedzialne moéwienie wymaga mozliwosci spraw-
dzenia, czy rozumienie dochodzi do skutku, nie tkwi ziarno prawdy. Stawka jest
oczywiscie zasadnos$¢ jakiejkolwiek krytyki metafizyki z punktu widzenia Witt-
gensteina.

Wyobrazmy sobie pewng nowg doktryng spiskowo-sekciarska. Jej zatozy-
ciele powiadaja, Zze sq depozytariuszami Prawdy Uczonych Kosmitow (dalej:
PUK), ktora to prawda moze by¢ zdradzona wylacznie postusznym cztonkom
sekty; uczestnictwo za$ w sekcie gwarantuje tani przydzial wlasnego lokum w No-
wym, Wspanialym, Kosmicznym Swiecie. PUK nie mozna zrozumieé, nie bg-
dac cztonkiem sekty; jednak jakiekolwiek watpliwosci co do sensownosci czy
prawdziwosci PUK wykluczajg zrozumienie PUK. Sceptyczni przeciwnicy sek-
ty twierdza, ze PUK wcale nie jest zdaniem wzglednie zbiorem zdan prawdzi-
wych, lecz zapewne jakims$ frazesem lub belkotem. Nie mogq jednak, jako scep-
tycy, by¢ przez sekte do PUK dopuszezeni; tajne zasady sekty w istocie wyklu-
czaja ujawnienie PUK komukolwiek i kiedykolwiek (nawet wltadzom sekty).
Mamy do czynienia z zamierzonym zaktdceniem komunikacji. PUK nie stanowi
juz jednostki jezykowej, lecz przedmiot kultu; niemozliwe (technicznie) jest ro-
zumienie lub wypowiadanie PUK. Oczywiscie, jesli sekta jest catkiem niegroz-
na i promuje np. dozywianie dzieci w szkotach, a na wsiach rozprowadza pod-
reczniki jezykéw obcych, organizuje akcje charytatywne itd., to takie drobne
dziwactwo moze nas razi¢, ale mozemy przejs¢ nad nim do porzadku dzien-
nego. Gorzej, jesli ktos zobowiazany instytucjonalnie (np. prawnik w sadzie po-
wszechnym, naukowiec) do gloszenia odpowiedzialnych sadow zacznie wpro-
wadza¢ do swojego stownika liczne wypowiedzi typu PUK, opatrujac je — jak
nasza sekta — znanymi z bajki Andersena zastrzezeniami impregnujacymi PUK
przed jakakolwiek krytyka (typu: ,,Glupiec nigdy nie zrozumie PUK!™). Solip-
systyczna teoria znaczenia terminéw psychologicznych byfaby w ujeciu Witt-
gensteina zlozona z bardzo wielu terminéw takich jak PUK: niedostgpnych
intersubiektywnie, odpornych na krytyke.

Jesli uznaé, ze wprowadzanie przez naukowca wyrazen typu PUK jest nie-
dopuszczalne, to w operacjonizmie Wittgensteina kryje si¢ ziarnko prawdy.
Moze nie trzeba posuwac si¢ az do behawioryzmu, lecz oczywiste jest, ze dla
intersubiektywnego porozumienia musza istnie¢ pewne intersubiektywnie do-
stgpne oznaki poprawnego uzywania termindw. Nie mozna podawaé znaczenia
wskazujac na niedostepne intersubiektywnie przedmioty. A wiec teoria znacze-
nia zrozumiatego skadinad jezyka potocznego nie moze si¢ odwolywaé do je-
zyka zlozonego z zasadniczo niezrozumiatych wyrazen takich jak PUK, czyli
do jezyka prywatnego: rzecz w tym, by tego, co sensowne, nie definiowaé w ter-
minach tego, co niesprawdzalne. Blizszy jest wigc Wittgenstein tym empirys-
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tom, ktorzy weryfikacjonizm pojmowali jako teori¢ demarkacji nauki, nie za$
jako teorig znaczenia w ogdle.

5. Psychologia potoczna kontra kognitywistyka

Wedle tradycyjnego ujecia, Wittgenstein rekonstruuje nasze potoczne wy-
obrazenia psychologiczne, walczac z panujacym w naszym jezyku i pogladach
nieladem pojgciowym. Opisuje nasze umiejgtnosci interpretacji dziatan i ciat in-
nych oséb jako Menschenkenntnis, czyli ,,znanie si¢ na ludziach” lub ,,umiejet-
noséé rozumienia ludzi™'. Uzyskane na drodze zmudnych analiz przyktadéw —
czy to rzeczywistych, czy fikcyjnych — prawdy pojeciowe stanowig istotny
rezultat filozoficzny. Skoro sa to prawdy pojeciowe, sg one aprioryczne, czyli
uzasadniane niezaleznie od doswiadczenia. Innymi stowy, analizy (opisy) Witt-
gensteina pozostana w mocy niezaleznie od rozwoju nauk psychologicznych
czy innych, sa bowiem od nich niezalezne.

Wskazywalem, ze jeshi przyjmiemy powyzszy poglad, musimy umieé $cisle
rozr6zni¢ opisy i wyjasnienia lub — odpowiednio — prawdy pojeciowe i praw-
dy empiryczne. Zal6zmy, wbrew panujacemu w filozofii analitycznej Quine’ow-
skiemu sceptycyzmowi, ze takie rozroznienie jest do przeprowadzenia. Czy jed-
nak prawdy pojeciowe jednego jezyka — potocznego jezyka angielskiego lub
niemieckiego — sg réwnie niewzruszone, jak uniwersalne prawdy pojeciowe,
ktérych poznanie przypisywat sobie chocby Platon?

Odpowiedz zwolennika Wittgensteina moze by¢ prosta: oczywiscie, analizy
jezyka dotycza zawsze konkretnego jezyka, nie ma apriorycznych prawd obo-
wigzujacych niezaleznie od jezyka, w jakim je wyrazono. Pojawia si¢ wowczas
inna, powazniejsza trudnoé¢. Dlaczego mamy nie uzyé innego jezyka? Dlacze-
go mamy postugiwaé si¢ potocznym jezykiem angielskim lub niemieckim z po-
fowy XX wieku? Nalezy pamigtaé, ze analiza pojeciowa wcale nie uprawomoc-
nia jezyka, ktory jest przedmiotem analizy. Czysty opis, to tylko opis; nie idzie
nawet o rozwiazywanie tkwiacych w jezyku trudnosci czy sprzecznosci. Sam
Wittgenstein przyznaje, Zze mozna wprowadzaé nowg terminologi¢ i nie ma
w tym nic zlego, to dobre prawo nauki®. Dlaczego zatem zwolennicy Wittgen-
steina twierdza, ze nie wolno zmienié naszego jezyka i uzywaé stowa ,mysle¢”
w odniesieniu do komputeréw?

Ataki przeciwko probom stworzenia sztucznej inteligencji (czy kognitywis-
tyce w ogble) sa wsrdéd zwolennikéw Wittgensteina bardzo czeste”, a przed-
miotem refutacji jest zwykle test Turinga (operacjonalistyczny!). Argumentami
rozstrzygajacymi sa tezy: (a) Wittgenstein twierdzil, ze maszyny nie mysla; (b) nie

2! patrz M. ter Hark, Beyond the Inner..., dz. cyt., s. 146 in.

2y, Wittgenstein, Niebieski i brqzowy zeszyt, dz. cyt., s. 51.

3 por. np. PM.S. Hacker, Wingenstein, dz. cyt., s. 82 i n.; M. ter Hark, Beyond the
Inner...,dz. cyt., s. 266 in.
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mowimy, Ze maszyny mysla®. Oba sa nieprzekonujace: Wittgenstein nie jest
czlowiekiem nicomylnym, a ja mowig, ze maszyny mysla i nawet John Searle
rozumie, co mam na mysli.

Ogolnie rzecz biorac, inne analizy pojgé psychologicznych u Wittgensteina
mozna poddaé¢ podobnej krytyce. Rekonstruowana przez niego psychologia jest,
jak powiadaja kognitywisci, psychologia potoczna (ludowa). Mozna taka psy-
chologie uznawaé¢ za nauke in nuce (jak Jerry Fodor), mozna uznawac ja za
przednaukowy i z pragmatycznych wzglgdéw znakomity srodek przewidywania
zachowan (jak Daniel Dennett), mozna ja wreszcie odrzucaé (jak Steven Stich
czy Paul Churchland). Orez analizy jezyka potocznego bylby wobec argumen-
téw Churchlanda calkiem bezsilny, gdyby Churchland potrafit zdefiniowac caly
nowy jezyk, podajac intersubiektywnie dostgpne podstawy rozumienia znaczen.
Takiej podstawy brak w reformie fenomenalistycznej, lecz w fizykalistyczne;j
i behawiorystycznej mozna ja wskazac.

Co jednak musi sig osta¢ z analiz Wittgensteina? Moim zdaniem, zdrowa
idea stojaca za swego rodzaju weryfikacjonizmem i to, co bedziemy chcieli z r6z-
nych wzgledow zachowa¢ w jezyku potocznym. Za tym idzie argument prze-
ciwko jezykowi prywatnemu, czyli przeciwko zdroworozsadkowemu poglado-
wi o raportach w pierwszej i trzeciej osobie. Ten argument podwaza racje skla-
niajace do przyjecia dualizmu kartezjanskiego; podwaza tez tradycyjny poglad
na temat subiektywnych i obiektywnych zjawisk psychicznych®.

Wittgenstein bynajmniej nie odtwarza zdroworozsadkowych pogladéw za-
wartych w jezyku; wowczas nie uprawialby filozofii jezyka, lecz filologie (lub
wrecz lingwistyke korpusowa: cala analiza sprowadzalaby si¢ do podania naj-
czestszych przyktaddéw z korpusu danego jezyka). Posluguje sig, jak Ryle i Aus-
tin, metoda opisu przykiadow, ktére uswiadamiaja pewne intuicje jezykowe,
podwazajace bledne teorie filozoficzne i zdroworozsadkowe. Metoda krytyki
jest tutaj analiza przykladow operacji wyjaéniania lub podawania znaczenia.
Czego znaczenia nie da si¢ wyjasni¢, to nie ma sensu.

Pozostaje wszakze watpliwos¢, na ile intersubiektywnie sprawdzalne sa ar-
gumenty z przykladéw: najwyrazniej dzieta Wittgensteina mimo wielosci egzem-
plifikacji pozostaja wieloznaczne i malo uchwytne dla wielu czytelnikéw. Czy

# Gellner powiedzialby, ze to typowy przyklad bledu naturalistycznego w filozofli je-
zyka potocznego: skoro si¢ tak nie mowi, to tak nie wolno mowié. Por. Ernest Gellner, Sito-
wa i rzeczy, przel. Teresa Holowka, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1984, s. 108.

¥ podwaza wigc istotno$é tezy, ze nie wiemy, jak to jest by¢ nietoperzem. Oto, co po-
wiedziatby Wittgenstein: ,Nie rozumiemy nictoperzy, bo nie mamy wspélnej formy zycia;
nie czujemy si¢ jak nietoperze, bo nie mamy ich budowy fizycznej. Ale z tego nie wynika,
ze nie wiemy, jak to jest by¢ czlowiekiem. Wiemy, jak to jest by¢ innym czlowiekiem (jesli
np. ten czlowiek nam powie, jak si¢ nim jest), ale nie wiemy, jak to jest byé soba (bo sobg
si¢ tylko czujemy i to wyrazamy w zachowaniu)”. Jest to wigc refutacja tezy Nagla. Por.
Thomas Nagel, What Is It Like to Be a Bat?, w: T. Nagel, Mortal Questions, Cambridge
University Press, New York 1979.
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to wina czytelnikow, czy autora, wierzacego w powszechne intuicje jgzykowe?
To moze malo istotne; istotniejsze jest raczej, ze jesli jezyk potoczny nie jest
ostatecznym autorytetem, a przyklad nie jest jednoznaczny, to metoda péznego
Wittgensteina w filozofii umyshu nie jest najlepsza. Swiadczy o tym choéby
fakt, ze nawet ortodoksyjne interpretacje Wittgensteina pisane sg w formie znacz-
nie bardziej tradycyjnej i — bardziej zrozumiate;.

Why was not Wittgenstein a dualist?

Ordinary language contains numerous expressions that presuppose Car-
tesian dualism. Wittgenstein found this presumption ungrounded, mainly
because his philosophical analysis indicated to him that the meaning of lin-
guistic expressions is ultimately determined by ostensive definitions. Such
definitions cannot be used to identify mental states or their elements, so they
cannot support a private language. Hence, common sense interpretation of
psychological expressions has to be rejected as based on a fiction of private
language. Contemporary Wittgensteinians, following Austin and Ryle, usually
propose an operational conception of meaning for ordinary language. Their
attempts have the merit of basically agreeing with the views of Wittgenstein
himself, whose operational attitude did not allow him to formulate positive
ontological claims and made him content with his rejection of dualism. At the
same time, however, these attempts seem unsatisfactory insofar as they tend to
refute cognitive science by using purely conceptual or verbal distinctions.



