Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 11: 2002, Nr 3 (43), ISSN 1230-1493

Adam Goérniak

Wiara i rozum wedlug Wilhelma z Auxerre

»Fides est substantia rerum sperandum, argumentum non apparentium” —
rozpoczyna swa Summa aurea Wilhelm z Auxerre'. Skoro za$ wiara, przyczy-
niajac si¢ do wyciszenia réznorakich ludzkich niepokojéw — méwi on dalej —
osiaga wlasciwg dla siebie miarg poprzez postuszne uznanie autorytetu Pierw-
szej Prawdy (podobnie jak milo$¢ zyskuje prawdziwa wartos¢ i doskonatosé
poprzez nakierowanie ku samemu Bogu), zatem przystuguje jej najwyzsza i bez-
warunkowa pewnosé’. Nie ziszcza si¢ ona przeciez przez zwykla tylko zgode na
najwznioslejsza nawet prawde, dowiedziona uprzednio samodzielnym stara-
niem ludzkiego rozumu, lecz wlasnie odwolujac si¢ do wiary mozemy uzasad-
nia¢ wiele innych prawd, podczas gdy ona sama nie wymaga uzasadnienia.
Totez jako taka wiara jest — wedle Wilhelma — rozstrzygajacym argumentem
a nie mniej czy bardziej prawdopodobnym wnioskiem. To tylko ,,wedlug Arys-
totelesa argument jest to racja wykazujaca stuszno$¢ rzeczy watpliwej, podczas
gdy wedlug Chrystusa argumentem jest wiara udzielajaca racji™. Potwierdzaja
to takze stowa éw. Piotra i innych uznanych powag®.

Wobec powyzszego w pelni zasadne staje sig pytanie: czy poza sama wiarg
cztowiek potrzebuje jeszcze wiedzy? A z kolei: czy poza sacra Scriptura (ktéra

! Magistri Guillelmi Altissiodorensis, Summa aureaq, lib. |, prol. I, p. 1-2, wyd. J. Ri-
baillier, Paris—Roma 1980-1986, s. 15. Cyt. dalej jako: Summa aurea z odniesieniem do
stron? tegoz wydania.

Por. Tamze, p. 2—4: ,,Sicut enim vera dilectione diligitur Deus propter seipsum super
omnia, ita fide acquiescitur prime veritati super omnia propter se; ideo nichil certius fide”.

3 Por. Tamze, p. 40-41; s. 16: ,[...] apud Aristotelem argumentum est ratio rei dubie
faciens fidem; apud Christum autem argumentum est fides faciens rationem”. Por. tez: Boe-
cjusz, De differentiis topicis, I, w: PL, t. 64, 1174 C; Piotr Hiszpan, Traktaty logiczne, trak. V,
nr 1-2 (wyd. J.M. Bochefiskiego, s. 44), przel. T. Wlodarczyk, Warszawa 1969, s. 71; M.T. Ci-
cero, Topiki, 2, 8, thum. W. Kornatowski, Warszawa 1963, s. 128.

* Dla Wilhelma naukowymi autorytetami sg zwlaszcza: Augustyn, papiez Grzegorz |
Wielki, Jan z Damaszku, Pseudo-Dionizy Areopagita, Anzelm, Piotr Lombard, a takze Boe-
cjusz. Por. K.F. Lynch, Some fontes of the Commentary of Hugh de Saint Cher: William of
Auxerre, Guy d’Orchelles, Alexander of Hales, ,Franciscan Studies”, 13 (1953), s. 119-146.
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jest wlasciwym depozytem Pierwszej Prawdy) mozliwa i dozwolona jest takze
sacra doctrina, positkujaca sie przeciez nieuchronnie mysla filozoféw? Pytania
te sprowadzajg si¢ za$ ostatecznie do problemu relacji migdzy wiarg i wiedza,
miedzy rozumem i taska. Wilhelm problemy te podejmuje. Stara si¢ przy tym
podazaé sladami wytyczonymi przez $w. Anzelma i chce ukaza¢ nawet koniecz-
nosé postuzenia si¢ rozumowymi spekulacjami w obrebie wiary’.

Chociaz racje rozumowe — podkresla Wilhelm — ani nie rodza w czlowie-
ku wiary (podobnie jak dobra doczesne nie moga sprawi¢ w cztowieku milosci
Boga — caritas), ani jej nie zast¢puja (jak amor uti nigdy nie spetnia roli amor
Jfrui), ani wreszcie nie moze by¢ mowy o wykazywaniu za ich pomocg prawdzi-
wosci 1 stusznosci (verificatio) zasad wiary, to jednak dopetnianie nimi tej ra-
cjonalnosci, ktora wiara sama w sobie nosi, jest jak najbardziej zasadne i nie-
zbedne. Postugiwanie si¢ uzasadnieniami rozumowymi w obrgbie wiary ma za
zadanie jedynie i — jego zdaniem: az — po pierwsze, wpltyna¢ na zwigkszenie
subiektywnej wiarygodnosci, a przez to umocnienie (confirmatio) samej wiary,
a takze poszerzenie (augmentatio) jej zakresu o prawdy zawarte w PiSmie Sw.
implicite i tym samym uwydatnienie egzystencjalnej wartosci wiary. Po drugie,
rozum przychodzi z pomoca w obronie wiary. Postugujac si¢ nim mozemy mia-
nowicie wyprowadzi¢ prawidlowe konsekwencje logiczne ze zglaszanych przez
rézne grupy wyznaniowe pogladéw, a nastgpnie skonfrontowaé je z wypowie-
dziami zawartymi w Pismie Sw. i w ten sposob ukaza¢ zawarty w nich biad
badz falsz’. Rozum pozwala tez na ujawnienie falszywosci czy absurdalnosci
zarzutow lub trudno$ci, wysuwanych przeciwko wierze ze strony niewierza-
cych, i tym samym ich obalenie. A jest to jedyna prawomocna dla rozumu dro-
ga w takiej sytuacji, skoro — jak juz powiedziano — nigdy nie mozna catkowi-
cie zweryfikowa¢ zasad wiary. Po trzecie wreszcie, racje naturalnego rozumu
(np. wskazanie na niepelos¢ dobr ziemskich) moga wzbudzi¢ wsrdd prostych

3 Por. M.-D. Chenu, La théologie au douxiéme siécle, Paris 1957, s. 323-350, a zwlasz-
czas. 329-337. Zwré¢my uwagg na to, ze Wilhelm nalezy do pokolenia paryskich teologéw,
ktérzy musza jeszcze usprawiedliwia¢ potrzebe dopeinienia tradycyjnej lektury Biblii speku-
lacjami rozumowymi, gdy juz niespeina p6t wieku pdzniej wielcy scholastycy zmuszeni sa,
wobec roszczen filozofii, broni¢ prawomocnosci istnienia ,teologii doktrynalnej” wsréd nauk.
Zob. np. F. van Steenberghen, Maitre Siger de Brabant, Louvain—Paris 1977, s. 31-33;
Z. Kuksewicz, Awerroizm lacinski, Warszawa 1971, s. 42-79. W sprawie wplywu Anzelma
na pierwszych paryskich mistrzé6w teologii zob. np. M. Grabmman, Die Geschichte der
scholastischen Methode, Freiburg i. Br. 1900, t. 1, s. 265-340, t. 2, 5. 552-563; M.-D. Che-
nu, Nature, Man, and Society in the Twelfth Century, Chicago—London 1968, s. 270-309;
K. Kienzler, Glauben und Denken bei Anzelm von Canterbury, Freiburg-Basel-Wien 1981,
s. 71-157.

¢ Wilhelm daje juz w Prologu przykiad takiej rzeczowej dyskusji z Ariuszem i Sabe-
liuszem. Por. Summa aurea, lib. 1, prol. II, s. 18-20.
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wiernych pragnienie faski prawdziwej wiary, przyczynia¢ si¢ do jej wzrostu
i utrwalania’.

Postulowana przez Wilhelma jako niezbgdna dla wierzacych potrzeba spe-
kulacji nad sacra Scriptura jest zatem konieczno$cia wzgledna. Dociekania nad
tre$cia wiary nie sa przeciez az tak bezwarunkowym wymogiem, by impliko-
waly to, Ze ich ewentualny brak uniemozliwia wiarg i ze jest ona bez nich nawet
nie do pomyslenia. Rozumowy namyst jest bowiem, wedle Wilhelma, nieod-
zowny w nastepstwie uwarunkowan historycznych. Poszukiwanie wsparcia dla
wiary ze strony rozumu wynika przeciez z aktualnych ludzkich zdolnosci pozna-
wania i wolnego wyboru, ostabionych na skutek grzechu pierworodnego, z czym
nierozerwalnie zwiazane jest nagminne pojawianie si¢ fatszywych prorokéw.

Wilhelm wyréznia mianowicie ,naturalne” i ,nabywane” poznanie Boga.
Pierwsze z nich ma dwie postaci: 1) przed grzechem pierworodnym, gdy Adam
w glebi swego czystego serca, wolnego od ciemnosci grzechu, jasno i wyraznie
rozpoznawal Boga w stworzeniach; 2) po grzechu, ktére jest poznaniem per
speculum et in enigmate®. Wypada podkreslié, iz to naturalis cognitio istnienia
i natury Boga realizuje si¢ — wedle paryskiego mistrza teologii — w trzech po-
rzadkach, a mianowicie: przez uswiadomienie sobie zasad prawa naturalnego,
przez ujgcie praw bytowania oraz przez zachwyt nad pigknem harmonii wszech-
$wiata. Réznica migdzy wyréznionymi przezen formami naturalnego poznawa-
nia sprowadza si¢ zas do odmiennego sposobu rozpoznania realnosci Boga: albo
dokonuje si¢ ono na drodze jakiej$ spontanicznej argumentacji lub mniej badz
bardziej jasnego przeswiadczenia, albo obywa si¢ bez nich. Rzecz jasna, obecnie
dostepne jest nam to pierwsze’.

Wspierajace si¢ na nim ,,nabywane” przez cziowieka poznanie Boga (acci-
dentalis cognitio Dei) jest z kolei trojakiego rodzaju. Moze nim by¢ poznanie
uzyskane na wilasciwej dla filozofii drodze rozwazania racjonalnoéci natury.
Zdaniem Wilhelma, w ten sposéb mozna wykaza¢ (w znaczeniu confirmitas)
nie tylko samo istnienie Boga jako opatrznosciowego Stworcy, a wiec i Jego
moc, ale takze dostgpne jest czlowiekowi poznanie dwéch oséb Boskich (Ojca
i Syna) oraz Ich niektérych wzajemnych relacji. Podkresla on jednak, iz nie-
przekraczalng granic¢ poznania dla samego rozumu, tzn. bez wsparcia ze strony
wiary, stanowi poznanie troistosci Boga'’.

Por Summa aurea, lib. 1, prol. 1, p. 15-24, s. 15-16.

Por Summa aurea, lib. 111, t. [, trak. XII, ¢. IV, p. 55-59, 5. 208.

? Por. Tamze, p. 59-64: ,Et est talis differentia inter cognitionem naturalem ante pec-
catum et cognitionem naturalem post peccatum, qualis est inter dignitatem et suppositionem.
Dignitas enim non indiget alia probatione vel quacumque levi persuasione. Set suppositio in-
diget ad minus levi persuasione. Eodem modo ante peccatum non indigebat homo ut ei pro-
baretur vel aliquo modo persuaderetur Deum esse”.

% Por. Tamze, c. VIII, q- 2, s. 233-237. Og6lnometodologiczne rozwazania Wilhelma
na temat ludzkiej wiedzy, jej struktury i ograniczen bardzo przypominaja ustalenia wsp6l-
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Poznaniem ,,nabywanym” jest takze akt nieuformowanej wiary (fides infor-
mis). Wspiera si¢ ona na $wiadectwach Pisma Sw. lub na cudach, towarzy-
szacych misjom prorokéw. Moze nim by¢ wreszcie ptynaca wprost z Bozego
o$wiecenia faska wiary, ktora nie szuka oparcia ani w racjach rozumowych, ani
nie zadowala si¢ samym autorytetem Pisma lub cudami, lecz zrédla swej pra-
womocnosci odkrywa za pomoca rozumu w sercu czlowieka. Plynace z niej
osobiste nakierowanie si¢ czlowieka na wewnetrzne postrzeganie Pierwszej
Prawdy nie tylko ze nie uniewaznia kompetencji rozumu, lecz wszelkie przyro-
dzone cztowiekowi rozeznanie Boga per effectum wzmacnia poznaniem per
causam''.

Pozostaje do zbadania stanowisko Wilthelma w sprawie stosunku wiary i ro-
zumu. Przypomnijmy, ze wiarg zdefiniowal on za autorem Listu do Hebrajczy-
kéw jako ,racje bytu tych rzeczy, ktérych si¢ spodziewamy, dowodem niejaw-
nych rzeczywistoéci”'?. Traktat O wierze rozpoczyna za$ Wilhelm przytocze-
niem réznych znaczen terminu ,,wiara” (fides)'’. Moze on mianowicie ozna-
czaé: 1) nieuformowang sprawnosé wierzenia (habitus credendi informis), ktora
jest udziatlem chrzescijan pozostajacych w grzechu $miertelnym i wszystkich
pozostatych, takze ,niewierzacych” ludzi (a nawet demonéw!); 2) cnotg teolo-
giczna, a wigc trwale uksztattowana sprawnos$¢ wierzenia (habitus credendi for-
matus), 3) jawne poznanie (ipsa cognitio aperta) Boga, dostgpne cziowiekowi
w wiecznosci; 4) osobiste poruszenie wiary (ipse motus fidei), ktore kieruje czlo-
wieka do postrzegania rzeczywistosci boskich, co trafnie wyjasnil Augustyn,
mowiagc, iz ,,wierzy¢ to znaczy uznaé za prawdziwe to, czego si¢ samemu nie
postrzega”"; 5) artykuly wiary (czyli szes¢ gléwnych prawd wiary).

Wilhelm przechodzi nastgpnie do objasnienia podobienstw i zaleznosci, ja-
kie zachodza pomigdzy wskazanymi, ale — jego zdaniem — niesprowadzalny-
mi do siebie desygnatami terminu fides, przy czym punktem odniesienia jest
dlan to rozumienie wiary, ktore identyfikuje ja jako cnote, virtus. Zaznacza on,
iz to wihasnie dzigki wierze obcujemy z tym, co niedostgpne przyrodzonemu
umystowi, a co poszerza nasze perspektywy poznawcze, oraz wnioskujemy

czesnych filozoféw analitycznych. Por. np. .M. Bocheriski, Logika religii, Warszawa 1990;
W. van Orman Quine, Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne, przel. B. Stanosz, Warszawa
1986; K.R. Popper, Mit schematu pojeciowego. W obronie nauki i racjonalnosci, przet.
B. Ctlllweder')czuk, Warszawa 1997.

Por. Summa aurea, lib. 111, t. I, trak. XII, c. I; IV, s. 197-199; 206-211; Tamze, t. 1],
trak. XXXIII, c. II-I11, s. 637-648. Na ten temat por. np. E. Gilson, Pourquoi saint Thomas
a critique saint Augustin, ,Archives d’Histoire Doctrinale et Litteraire du Moyen Age”,
1 (1926-1927), s. 5-127; W sprawie ,.chrzedcijanskiego sokratyzmu” por. E. Gilson, Duch
ﬁlozc?ﬁi Sredniowiecznej, thum. J. Rybalt, Warszawa 1958.

? Por. Hbr., 11, 1; Biblia Tysiqclecia: ,,Wiara za$ jest porgka tych débr, ktérych sig
spodziewamy, dowodem tych rzeczywisto$ci, ktorych nie widzimy”.

3 Por. Summa aurea, lib. 111, t. 1, trak. XII, c. I, p. 1-14, s. 197.

1 Augustyn, Sermo 43, c. 1, n. 1: ,Fides est credere quod non vides”.
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o tym, co w powszechnej opinii uchodzi za niepewne. W swojej warstwie po-
znawczej wiara wykazuje zatem podobienstwo do pierwszych zasad poznawa-
nia: artykuly wiary dla wierzacego, podobnie jak np. zasada niesprzecznosci dla
uczonego, sa per se nota. ,,Tak, jak dzigki argumentowi zdobywa si¢ efektywne
poznanie konkluzji, tak tez o$wietlony przez wiarg intelekt dochodzi zwolna,
lecz w stopniu niepomiernie glebszym, do poznania wieczystych, aczkolwiek
niejawnych, dobr"”. A chociaz wiara — kontynuuje swe rozwazania Wilhelm
— jest domeng rozumu spekulatywnego, to jednak wspiera si¢ ona nie tylko na
intelektualnym ogladzie (speculactio) Prawdy, ale takze réwnie mocno na gora-
cym pragnieniu Dobra. Jest wigc ona, jak méwi autor Summa aurea, zasada
(fundamentum) kierujaca nasze poznanie ku temu, co naprawdg godne poznania
i pozyskania, tj. do napawania si¢ Bogiem (frui Deo)'®.

Wilhelm jest jednoczesnie przekonany, iz podana wyzej definicja ,,wiary”
pozwala dostrzec pewng analogi¢ miedzy jej pelng (nadnaturalng) i niedosko-
nata (naturalna) postacia' . Obie wyrazaja si¢ bowiem w przyjeciu tego, co nie-
jawne, jako autorytatywnie potwierdzonego. Prawdziwa wiara zadowala si¢ przy
tym obcowaniem z Pierwsza Prawda jedynie ze wzgledu na nig samg: whasnie
dzigki temu dusza znajduje ostateczna zasadg i przyczyng aktu wiary, a zarazem
rados¢ z realnego potaczenia z Bogiem. Wiara nieuformowana jest za§ czyms
posrednim pomigdzy teologiczna cnota wiary a jej zupelnym brakiem. Taka
wiara jest przeciez jaka$ jedynie wstepna i niedoskonata namiastka wiary praw-
dziwej, skoro mozna uznawaé prawdziwo$¢ wszystkich dogmatdéw, a mimo to
pozostawa¢ w grzechu $miertelnym. Positkuje si¢ ona bowiem badz naturalnym
poznaniem i niejako bezwiedna akceptacja (przez prawo naturalne, prawa bytu
i pigkno kosmosu) Pierwszej Prawdy, badz opiera si¢ na $wiadectwach. Tym sa-
mym rézni si¢ od poznania w pelni $wiadomego i dobrowolnego (per liberum
arbitrium), wspomaganego przez dar rozumu (donus intellectus), ktéry uwrazli-
wia nasz intelekt na kazda prawde. Nie inaczej jednak — podkresla on z mocg
— jak tylko poprzez liberum arbitrium nad artykutami wiary mozna uzyskaé
wiarg, zarébwno doskonala, jak i niedoskonata'®.

Powyzsze stwierdzenia zdaja si¢ sugerowac, iz wedle Wilhelma wiara do-
tyczy nie tyle istnienia Boga, co raczej sprowadza si¢ ona do uznania wiarygod-

15 Summa aurea, lib. 111, . I, trak. XII, c. 1, p. 55-57, s. 198-199. Artykuly wiary, jako
principia, nic wymagaja wigc, zdaniem Wilhelma, zadnego zewnetrznego potwierdzenia i tym
samym opierajace si¢ na nich rozwazania teologiczne (jako konieczne i ogélne, a nadto po-
wszechnie zrozumiale), uzyskuja, zgodnie z platorisko-arystotelesowskim podzialem wie-
dzy, status poznania teoretycznego. Doctrina sacra jest wigc zar6wno umiejetnoseia (ars),
jak i wiedza (scientia). Por. Tamze, p. 59-74, s. 199.

'S Por. Tamze, ¢. 112, . 197-201.

17 por. J. Gutkowski, Klasy przedmiotéw orzekania a znaczenie terminu ,,ens”, Studia
Filozoficzne”, 7-8, (1982), s. 59-64.

*® Por. Summa aurea, lib. 11, 1. 1, trak. XIII, c. 2, 5. 481.
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nosci Objawienia i akceptacji zawartego w nim zbawczego przestania. A skoro
wszelka prawda osadzona jest zrodlowo na Pierwszej Prawdzie, zatem wiara nie
jest sprzeczna ani z rozumem, ani z naukg. Nauka zmierza bowiem do rozpo-
znania porzadku natury, wiara za§ — nadprzyrodzonosci. Kwestie ewentual-
nych rozbieznosci pomigdzy ustaleniami nauki a przestaniem, jakie niesie ze so-
ba wiara, powinien rozstrzyga¢ rozum. Postawa taka pozwala na osiagniecie
przez cztowieka madrosci'.

Dlatego zwlaszcza sprawujacy piecz¢ nad wspéinota, biskupi i prafaci, win-
ni poswigcac si¢ z calg starannoscia i bez obaw studiom, poniewaz ,,0 ile moc-
niejsza jest w kims wiara, o tyle fatwiej i wyraZniej rozumie on tego rodzaju
[tj. niejawne] tresci, gdyz wiara jest o§wieceniem umyshu niezbednym do poj-
mowania Boga i rzeczy boskich. A o ile mocniej jest on oswiecony, o tyle dusza
wyrazniej pojmuje nie tylko to, ze tak jest, jak w to wierzy, lecz nadto w jaki
sposob oraz dlaczego tak jest, jak w to wierzy. Totez méwi Izajasz: «Jesli nie
uwierzycie, nie zrozumiecie», poniewaz umyst bez $wiatla wiary nie moze wy-
raznie oglada¢ rzeczy boskich™,

Faith and reason according to William of Auxerre

Faith does not concern the existence of God directly, believed William of
Auxerre, but the credibility of the Revelation and the acceptance of the promise
of salvation. Additionally, as all truth has its source in the First Truth, faith
cannot conflict with reason or science. Especially because they are concerned
with different domains--science presents the order of nature; faith reaches to the
supernatural. Possible controversies between the findings of science and the
message of faith should be resolved by reason.

19 por. Tamze, lib. I, t. 11, trak. XXXII-XXXIV, s. 634-665.
2 Tamze, Prol., p. 3339, s. 16.



