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Swiadomos$¢ historyczna
— zrodlo hermeneutyki w mysli Wilhelma Diltheya

W niniejszym artykule przedstawig niektore rysy §wiadomosci historycznej,
gléwnie po to, aby potraktowa¢ ja jako przejaw ogodlniejszej §wiadomosci cza-
sowosci ludzkiego bycia, a takze odstoni¢ rodzaj wplywu tej $wiadomosci na
teori¢ dotyczaca poznania filozoficznego mozliwego przy tego rodzaju $wiado-
mosci czasu, jaki ujawnia si¢ w mys$li W. Diltheya. Chodzi zatem o pytania, jaki
rodzaj poznania mozliwy jest w §wietle §wiadomos$ci historycznej i jak moze
dziata¢ to poznanie ,zwrotnie” na §wiadomosé¢ historyczna? W pytaniu tym
ukryte jest przekonanie, ze sama $wiadomo$¢ historyczna jest immanentnie
zwigzana ze zdolnoscig do poznania, w szczegdlnosci poznania dokonujacego
si¢ w humanistyce i filozofii (by nie uogélnia¢, bedziemy méwili o tym rodzaju
poznania, ktorym Dilthey zajmowat si¢ w specjalny sposob, a mianowicie o ro-
zumieniu). Zwiazek ten rzeczywiscie jest gigboki: dzigki niemu, jak si¢ wydaje,
swiadomo$¢ historyczna mogla doj$¢ do glosu w takiej pelni wilasnie przy
okazji rozpatrywania problemoéw zwiazanych z rozumieniem, jego istnieniem
1 jego mozliwoscia. Dzieje si¢ oczywiscie takze odwrotnie: u§wiadamianie so-
bie czasu, jaki minal, i dystansu dzielacego rozumiejacego od przedmiotu rozu-
mienia wskazuje na problematyczno$¢ samego rozumienia i domaga sie reflek-
sji nad jego mozliwoscia.

I. Wstep

W tradycji filozoficznej rozum pojmowany byl jako ahistoryczny i ponadin-
dywidualny wyroznik tego, co ludzkie'. Jak pisze Kuzanczyk: ,,cziowiek niewat-
pliwie jest bytem zlozonym ze zmysioéw i intelektu, ktore niby tacznik spaja ro-
zum. Naturalnym porzadkiem rzeczy zmysty podlegaja rozumowi, rozum za$ inte-

lektowi. Ten atoli nie jest uwiktany w czas i §wiat, lecz od nich oddzielony [...J2.

! Zob. E. Husserl, Powolanie Silozofii, w. Filozofia wspélczesna, thum. M. Skwiecifiski,
Krakéw 1989, s. 71.
2 Mikolaj z Kuzy, O o$wieconej niewiedzy, thum. I. Kania, Krakow 1997.
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W Panstwie Platon przeprowadza rozrdznienie pomig¢dzy wiedza a mniema-
niem’. Obie realizuja si¢ w ludzkich zdolno$ciach uchwytywania okrelonych
»przedmiotow”. Roznig sig tym, ze wiedza ma za przedmiot co$, co istnieje, tzn.
co$, co jest niezmienne i zawsze takie samo, natomiast mniemanie nie dotyczy
»ani tego, co istnieje, ani tego, co nie istnieje™. Usytuowane jest wigc pomiedzy
wiedza a niewiedza, w nim czlowiek chwyta rzeczywistos¢, ktora z zasady jest
niemozliwa do uchwycenia, bowiem jej istota jest stawanie sig, zmiana, czaso-
wos¢ 1 wieloaspektowos¢. ,,Rzeczy tez tak si¢ chwieja w obie strony i niepodobna
mys$la ujac i ustali¢, czy tam po$rod nich cos istnieje, czy nie istnieje, czy jedno
i drugie, czy tez ani jedno, ani drugie”. W dalszej czeéci dialogu Platon do-
bitniej wyraza roznicg pomigdzy wiedza a mniemaniem, wylaczajac mniemanie
w ogole z dziedziny rozumu. Kiedy dusza — moéwi Platon — ,czepia sig¢ tego,
co zmieszane z niejasnoscia, tego, co powstaje 1 ginie [podkr. — W.T],
wtedy mniema tylko, niedowidzi i zmienia zdanie w te i w tamta strone; zu-
pelnie jakby rozumu nie miata™®. Rozum bowiem, $ci$le mowiac, odnosi sie do
tego, co niezmienne, konieczne i ogélne. Wiedza zatem przeciwstawia sie spo-
strzeganiu, do$wiadczeniu, a takze historii jako ,,poznaniu” przedmiotéw przy-
godnych, jednostkowych i zmiennych’. Rozum jako kwintesencja tego, co nie-
zmienne i konieczne, jest ich antyteza.

Epistemologiczne proby nowozytnej filozofii ,racjonalistycznej” sa poszu-
kiwaniem tego, co mogloby by¢ suwerenne wobec zmiennej rzeczywistosci.
Kanta krytyki rozumu i jego transcendentalizm wyznaczaja to, co niehistorycz-
ne, badaja wlasnie mozliwosci nie podlegajacej czasowi refleksji. Sfera §wiata
fenomenalnego i rzeczy samych w sobie dziela przeciez $wiat (jakkolwiek oce-
nialibySmy rzeczywiste poglady Kanta, co do mozliwo$ci poznania obu tych
sfer) na sferg czasu i bezczasowosci. Husserl natomiast w swoich Wykladach z fe-
nomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu wskazuje na ,nieczasowe trans-
cendensy”: obiekty matematyczne, wartosci: ,,Warto$¢ nie ma miejsca w czasie.
Obiekt czasowy moze by¢ pigkny, tadny, uzyteczny itd., i moze by¢ taki w ja-
kim§ okre$lonym czasie. Ale pigkno, fadnos¢ itd. nie majg miejsca w przyrodzie
i w czasie”®. Natomiast w Filozofii jako scislej nauce pisze on, ze ,,w imig czasu
nie wolno nam zrezygnowa¢ z wiecznosci™.

Jednakze dzieje tradycji filozoficznej charakteryzuje zarazem proces redu-
kowania mozliwo$ci rozumu w zakresie docierania do istoty, do tego, co trans-

? Platon, Paristwo, 476D-480, thum. W. Witwicki, Warszawa 1991.

4 Tamze, 478C.

> Tamze, 479C.

§ Tamze, 508D.

"H.-M. Baumgartner, Rozum skonczony, ttum. A. M. Kaniowski, Warszawa 1996, s. 7-18.

8 E. Husserl, Wyklady z Jenomenologii wewngtrznej swiadomosci czasu, thum J. Sidorek,
Warszawa 1989, s. 143,

°E, Husserl, Filozofia jako scista nauka, ttum. W, Galewicz, Warszawa 1992, s. 73.
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cendentne'® (redukcja specyficznej dla filozofii funkcji rozumu, jaka jest oglad
intelektualny). Doprowadza on do trudno$ci zwiazanych z pojgciem rozumu ja-
ko autonomicznego wobec tego, co heterogeniczne, zatem takze i przede wszyst-
kim wobec tej dziedziny, wzgledem ktorej rozum mial pierwszenstwo, czyli
dziedziny czasu (zarowno w sensie teoretycznym jako poznajacy t¢ rzeczywis-
to$¢ przygodnosci dzigki poznaniu niezaleznego od niej zrddla, jak i w sensie
praktycznym jako prawodawca). Wraz z tym procesem zmiany pojgcia rozumu
(jego ,.instrumentalizacji”, ,,desubstancjalizacji”, ,.funkcjonalizacji” itd.) zmie-
niajg si¢ takze zapatrywania na to, czym jest nauka: podobnie jak sama idea
rozumu, takze idea nauki poddaje si¢ procesowi empiryzacji. To jednak oznacza
rowniez, szczegdlnie w XIX wieku, kiedy to nauki historyczne zdobywaja ros-
nace znaczenie, uhistorycznienie rozumu'’.

W $cistym zwiazku z opisywana przez nas sytuacja pozostaje rozwoj Swia-
domosci historycznej. Wzmaga sig ona niewatpliwie juz od wieku XVIII, ale
dopiero w XIX staje sie niemal powszechnym odniesieniem do szybko zmienia-
jacego sig $wiata i cecha charakterystyczna epoki. Musiato zatem doj$¢ do kon-
frontacji tradycyjnej idei rozumu uniwersalnego z rozwinigta $wiadomoscia
zmiennosci i wieloéci form $wiatopogladowych podajacych si¢ badZ uchodza-
cych za wyraz absolutnych mozliwoéci poznawczych i prawodawczych rozumu.

Unaukowienie historii i krytyka Hegla prowadzg, jak wspominatem, do pro-
cesu ,,uhistorycznienia rozumu”'?. Tzw. ,,0éwiecenie historyczne”" jako swoj
owoc przynosi pogigbiong $wiadomo$¢ historyczna. Zerwanie z aprioryczna fi-
lozofia dziejow i jej krytyka, rozwdj nauk historycznych (szkota historyczna) i re-
fleksji metodologicznej (Droysen, Schleiermacher, Dilthey) przynosza w kon-
sekwencji takze ,,uhistorycznienie czlowieka”'*, wszelkie istotne jego uposaze-
nie, pojete tradycyjnie jako ahistoryczne, zasadniczo niezmienne i uniwersalne,
ukazuje sig jako wytwor procesu historycznego, jako co$ indywidualnego i przy-
godnego, a dotyczy to przede wszystkim rozumu. Aby wigc czlowieka pozna¢,

1 por. H.-M. Baumgartner, Rozum skoticzony, dz. cyt., s. 189-224. ,,Rozum, by tak rzec,
stal si¢ radykalnie subiektywny: przedmiotowym jego korelatem nie jest juz byt idei, boski
kosmos, intellectus divinus oraz $wiat przez niego stworzony, lecz chaotyczny swiat do-
swiadczenia”. Tamze, s. 204.

" por. tamze, s. 219: ,,Rozum nie ma juz dzi$ odrgbnego przedmiotu; nie jest juz ani
wyrdzniajacym sie z racji okreslonych tresci rodzajem §wiadomosci samego siebie, ani pojg-
ciem oznaczajacym ludzka zdolnosé poznawcza, lecz jedynie kwintesencja formalnych wa-
runkéw, ogotem regul i kryteriow mozliwego, takze transwersalnego, dochodzenia do poro-
zumienia w dyskursach teoretycznych i praktycznych, a wigc rowniez w dyskursach prowa-
dzonych w obrebie nauk — wszystko to zachodzi wszak w zmieniajacym sig $wiecie, w kto-
rym takze te kryteria moga sig jeszcze historycznie zmieniac”.

2 por. H. Schniidelbach, Vernunft und Geschichte, Frankfurt a. Main 1987, s. 16-17.

13 por. H. Schnadelbach, Filozofia w Niemczech 1831-1933, thum. K. Krzemieniowa,
Warszawa 1992, s. 66—68.

' Tamze, s. 67.
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aby zrozumie¢ jego $wiat (a coraz czgSciej ujmowany jest on jako $wiat o pierw-
szorzgdnym znaczeniu), trzeba odwola¢ sig przede wszystkim do historii.

Nietzsche podejmuje krytyke takiego podejscia, wysmiewa ,,zmyst histo-
ryczny”, ktéry prowadzi wedlug niego do encyklopedycznej znajomosci calej
niemal roznorodno$ci przesztodci i praktycznej bezsilnoscei: ,,[...] Dopiero wiek
dziewigtnasty poznatl ten zmys}, uznat go za swoj zmyst szosty. Przeszto§é kaz-
dej formy i sposobu zycia, przeszto§¢ kultur, co ongi znajdowaty si¢ tuz obok
siebie, tuz ponad soba, dzigki temu pomieszaniu przelewa sie w nasze «nowo-
czesne duszen, instynkty nasze bieza zewszad wstecz, my sami jeste$Smy rodza-
jem chaosu [...]”". U Nietzschego 6w chaos i rozcztonkowanie, ktore jako zin-
terioryzowane, destruuja sama jednostke, niszcza jej Zycie, maja by¢ przekro-
czone dzigki samemu zdecydowaniu, dzigki mocy uwalniajacej od calej histo-
rycznosci, poprzez u§wiadomienie sobie ,,sposobu istnienia” tego, co historycz-
ne, a mianowicie potraktowania go jako interpretacji. Moc zycia, nieodzowna,
aby w ogodle moglo ono Zy¢, nabiera impetu na drodze odrzucenia do$wiadcze-
nia historycznego'®. Dla Diltheya natomiast, dla ktérego moc zycia jest roéwnie
istotna, absurdem jest wysilek uwolnienia si¢ spod wladzy czasowosci: ,,Zawsze
istnieja $ciany, ktore nas ograniczaja. Hatasliwe starania, by si¢ ich zupelnie po-
zby¢, u Feuerbacha, Schopenhauera i Nietzschego. Niemozliwosé realizacji cze-
gos takiego; albowiem tu wlasnie zderzamy sig z dziejowoscig ludzkiej $wiado-
modci jako jej podstawowa wiasnoscia” (VIII, 38)". Aby moc zycia mogla si¢
wzmagac, potrzebne jest przyswojenie calych dziejow. Zycie przeciez, ktore sa-
mo jest historyczne, nie moze zerwaé z historycznoscia, nie moze samo siebie
zamieni¢ w ahistoryczng moc.

Na tym tle refleksja filozoficzna Diltheya nad ,.historycznoscia” moze, z jed-
nej strony, wydawac sig naturalng konsekwencja dziewigtnastowiecznych zain-
teresowan, z drugiej natomiast, moze zaskakiwaé sposob podjecia tej refleks;ji
1 kierunek, w jakim zostala poprowadzona. Dilthey zdaje sobie doskonale spra-
we Z tego, iz $wiadomos¢ historyczna moze prowadzi¢ do sceptycyzmu'®. Jed-

lsF Nietzsche, Poza dobrem i ztem, thum. S. Wyrzykowski, Krakow 1912, s. 181.
Dotyczy to, jak pokazuje G. Vattimo, szczegélnie tej fazy rozwoju mysli Nie-
tzschego, ktora konczy ksigzka Ludzkie, arcyludzkie. Por. G. Vattimo, Nihilismus und Post-
moderne in der Philosophie, w: Wege aus der Moderne, red. W. Welsch, Berlin 1994, 5. 233-
-246.
7 Cytaty z pism Diltheya przytaczam (w nawiasach tom, strona) bezpoérednio w tekscic
wedlug wydania: W. Dilthey, Gesammelte Schriften, Leipzig — Berlin 1923-1931. ’
¥ 0to jeden z przykiadow: ,,Zmiennoéé ludzkich form istnienia odpowiada rozmaitosci
sposobOw myslenia, systemow religijnych, idealéw obyczajowych i systemdéw metafizycz-
nych. Jest to fakt historyczny. Systemy filozoficzne zmieniaja si¢ podobnie jak obyczaje, re-
ligie i konstytucje. Tak wigc okazujq sig historycznie uwarunkowanymi wytworami. To, co
zalezy od stosunkow historycznych, jest relatywne w swojej wartoéci. Przedmiotem metafi-
zyki jest jednak obiektywne poznanie struktury rzeczywistosci. Tylko takie obiektywne po-
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nak ona sama tak bardzo oddziatuje, ze nie sposéb jej pominaé poprzez odwo-
tanie si¢ do nieczasowej sfery przedmiotow transcendentalnych. Przeto dla filo-
zofii stanowi ona wezwanie. W takiej sytuacji Dilthey podejmuje zadanie kry-
tyki rozumu historycznego. Mogloby sig¢ to wydawa¢ posunig¢ciem niemal kon-
wencjonalnym, zwazywszy na wczeéniejsze krytyki Kanta i wspoétczesny Dil-
theyowi ruch neokantowski. Jednakze krytyka rozumu historycznego nie zamy-
ka si¢ w dopelnianiu zamierzenia Kantowskiego, lecz jest zmiana perspektywy
patrzenia na historyczno$é'®, Trzeba nawet podkresli¢, iz jest to proba ujecia ro-
zumnosci mozliwej w warunkach, jakie stwarza §wiadomos¢ historyczna. Nie-
moznos$¢ pominigcia wymiaru historycznego nie jest warunkowana samga tylko
popularnoscia §wiadomosci historycznej w X1X stuleciu. Ma ona gigbsze przy-
czyny, wynika mianowicie z Diltheyowskiej filozofii zycia i z jej postulatu ,,im-
manencji”, w ktoérego obrebie wymiar historyczny jest pochodng wymiaru cza-
sowego samego Zycia, jego czasowosci, o czym bedzie mowa nizej. Swiado-
mos$¢ nie moze wykroczy¢ poza zZyciowa jednosé, a to znaczy takze, poza histo-
ryczno$C. Na razie wystarczy tylko wskaza¢ na nietypowo$¢ Diltheyowskiego
przedsigwziecia, polegajaca na wydobyciu wymiaru hermeneutycznego jako
konsekwenciji filozofii zycia i jego czasowosci, a takze na rozszerzeniu operacji
rozumienia z rozumienia tekstow na calg rzeczywisto$¢ (w czym jednak konty-
nuuje on proces uniwersalizacji pojecia rozumienia): ,,Gdy obecnie zastgpujemy
problematyczne pojgcie nauk humanistycznych pojeciem hermeneutyki, ktore
ostatnio odzyskato znaczenie, to mozna powiedzie¢, ze w trakcie pracy nad
drugim tomem Wprowadzenia pierwotny plan filozofii hermeneutyki (w sensie
filozoficznego uzasadnienia nauk humanistycznych) przeksztalcit si¢ w plan fi-
lozofii hermeneutycznej, to znaczy filozofii realizowanej jako cato$¢ na podsta-
wie $rodkéw hermeneutyki rozwinietej w naukach filozoficznych, a zatem po-
przez przeniesienie metod stosowanych wobec pewnej okreslonej dziedziny
przedmiotowej, mianowicie tekstow jgzykowych, na rzeczywisto$¢ w catosci.
1 wlasnie w stworzeniu filozofii hermeneutycznej widzg wiasciwe znaczenie
Diltheya™®.

Przyjmujac tez¢ Bollnowa, moja pracg bedzie kierowal zamysl wskazania
na mozliwe zrodlo jej Diltheyowskiej realizacji, tzn. na czasowy charakter ca-
losci ludzkiego zycia, a wigc przezywania, wyrazania i rozumienia. Jednym z ce-
16w refleks;ji Diltheya, jak si¢ wydaje, bylo uzasadnienie przekonania, iz przy-
jecie totalnego charakteru czasowosci ludzkiego Zycia nie musi prowadzi¢ do

znanie wydaje si¢ czlowickowi mocnym stanowiskiem w tej rzeczywistosci, umozliwiaja-
cym wskazanie obiektywnego celu ludzkim dziataniom” (VIII, 6).

% Por. O. Bollnow, W. Dilthey jako tworca filozofii hermeneutycznej, tham. E. Pacz-
kowska-Lagowska, w: Studia z filozofii niemieckiej, t. 1, Torun 1994, s. 15. Por. takze J. Ha-
bermas, Klopoty z przygodnosciq: powrét historyzmu, w: Habermas, Rorty, Kotakowski: stan
ﬁIozr;ﬁi wspoiczesnej, Warszawa 1996, s. 21.

°0. Bollnow, W. Dilthey..., dz. cyt., s. 15.
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zwatpienia w mozliwo$¢ prawdy i rozumnosci. Czasowo$¢ immanentna zZyciu
jest przeciez podstawowym momentem tej prawdy i tej rozumnosci?'.

I1. Migdzy sceptycyzmem a nadzieja na poznanie

»SWym uczniom staralem si¢ przekaza¢ metody badania — sztuke roz-
cztonkowywania rzeczywisto$ci, ktora czyni filozofa, myslenie historyczne. Nie
mam rozwigzania zagadki Zycia; Zyciowy nastrdj, ktory zrodzit si¢ we mnie z na-
myshu nad konsekwencjami $wiadomosci historycznej — to chciatem im prze-
kaza¢” (VIII, 220-1). Nie bez powodu méwi Dilthey o ,,zyciowym nastroju”,
bowiem pierwszym rysem dziewigtnastowiecznej §wiadomosci historycznej jest
pewna melancholijna nuta. Bierze si¢ ona stad, ze §wiadomos$¢ ta jest, przede
wszystkim i u podstaw, doswiadczeniem skonczonosci i przygodnosci, nie tylko
ogolnie pojetego ludzkiego zycia, ale tez wszystkich jego wytworow, w tym
takze tych, z ktorych czlowiek mégt by¢ i czesto byt najbardziej dumny — mia-
nowicie do$wiadczeniem skonczono$ci wiedzy, jej zmiennosci; §wiadomoscia
Jej historycznego uwiklania i relatywnogci: ,,Dzieje $wiata jako sad nad $wiatem
ujawniaja kazdy system metafizyczny jako relatywny, przej$ciowy, przemijaja-
cy. Ale czy wynika stad pusty sceptycyzm? Czy rodzaj ludzki ma nieustannie
si¢ waha¢ pomigdzy wiarg w system a watpieniem? Ta sama analiza, ktéra ma
za przedmiot przeszio$¢ ludzkich idei i pokazuje relatywnos$¢ kazdego pojedyn-
czego systemu, czyni zarazem te systemy zrozumiatymi dzieki naturze cziowie-
ka i rzeczy, bada ona prawa, wedtug ktorych powstaja, strukture, jaka jest im
wspolna [...]"3 (VII1, 12).

2! W realizacji swojego zamierzenia Dilthey przechodzi, przynajmniej w perspektywie
systematycznej, drogg od ideatu przekroczenia czasowosci w dotarciu do jednej prawdy, jed-
nego celu ludzkich dzialan, jednej miary postepu ludzkiego ducha itd. (ideatu zewngtrznego
ogladu dziejow) do ideatu hermeneutycznego przyswojenia dziejow (owej czasowosci). Mozna
sobie zadaé pytanie, czy wymiar-hermeneutyczny nie ma byé u niego tylko wstepnym na
drodze do uchwycenia ,.calej prawdy” dziejow. U Gadamera widzimy konsekwentna reflek-
sj¢ nad tym hermeneutycznym wymiarem przyswojenia dziejow juz w perspektywie ontolo-
gicznej nakreslonej przez Heideggera. Pefne u§wiadomienie dziejowosci ludzkiego istnienia,
zdanie sprawy ze zwigzku pomigdzy czasowoscia a rozumieniem, jako podstawowym spo-
sobem bycia (Heidegger) umozliwia wiagnie u Gadamera catkowite zerwanie z idea §wiado-
mosci wykraczajace] w jakikolwiek sposéb ponad wlasng dziejowoéé. Niezdawanie sobie
sprawy z historycznoSci samej $wiadomosci zarzuca zreszta Gadamer Diltheyowi i jego re-
fleksji nad $wiadomo$cia historyczna: ,,Wida¢ w kazdym razie wyraznie, iz w przywiazaniu
skonczenie-dziejowego cztowieka do swego miejsca Dilthey nie widziat Zadnego uszczuple-
nia mozliwosci humanistycznego poznania. Swiadomo$é historyczna miala wywotaé w sobie
taki wzlot ponad wiasng relatywnos¢, by umozliwié przez to obiektywnos$¢ poznania huma-
nistycznego”. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, ttum. B. Baran, Krakéw 1994, s. 230.

2 Mozna przytoczy¢ jeszcze jedna wypowiedz: ,Kazdy $wiatopoglad jest historycznie
uwarunkowany, a przeto ograniczony, relatywny. Wydaje sig, ze wynika z tego straszliwa
anarchia myslenia. Ale wiaénie §wiadomo$¢ historyczna, ktéra uwidocznila to absolutne
watpienie, moze okresli¢ jego granice” (VIII, 222).
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Oto melancholii i zwatpieniu towarzyszy jednak -— rys charakterystyczny
dla Diltheya — moment optymizmu: §wiadomo$¢ historyczna wskazuje na gra-
nice zwatpienia. Dla calej Diltheyowskiej refleksji to polaczenie dwoch, tak
trudnych do pogodzenia ,nastrojow” jest nieredukowalne i w tym polaczeniu
ona si¢ dokonuje. Swiadomo$¢ historyczna, z jednej strony, niweczy nadziejg
na jednorazowe i ostateczne osiagnigcie prawdy, z drugiej — daje nadziejg na
pelniejsze ogamigcie ludzkiej rzeczywistosci bez popadania w jednostronny
dogmatyzm: ,,Swiadomos¢ historyczna zrywa ostatnie lancuchy, ktérych nie
mogla zerwa¢ ani filozofia, ani przyrodoznawstwo. Czlowiek jest teraz zupetnie
wolny. Zarazem jednak ratuje ona jedno$c¢ jego duszy, umozliwiajac wejrzenie
w zwiazek rzeczy, wprawdzie niezglgbiony, lecz przeciez otwierajacy sig przed
zyciowa jednofcig naszej istoty. W kazdym z tych $wiatopogladéw z ufno$cia
mozemy czcié cz¢$¢ catej prawdy” (VIII, 223).

Doswiadczenie czasu i rOwnoznaczne z nim u$§wiadomienie sobie zmien-
nosci (historycznos$ci) wszystkich wytworéw ludzkiego ducha ma by¢ droga ku
wolnosci. Jest to wazny punkt. MOwiac bowiem o zwigzku rozumienia ze $wia-
domoscia historyczna musimy pamigtac, ze w tym ruchu ku poszerzaniu obsza-
ru wolnos$ci rozumienie staje si¢ czyms$ niezwykle istotnym. Dopiero bowiem
dzigki niemu $wiadomosc¢ historyczna moze nie byé tylko melancholijnym zwat-
pieniem i czystg rezygnacja. Rozumienie udostgpnia $wiadomosci historycznej
obszar znaczent w ich wzajemnym zwiazku. Dopiero teraz $wiadomos¢ histo-
ryczna ma szanse nabra¢ znamion jednosci i odwroci€ sig od antykwarycznego
przegladania faktéw (za co krytykowat ja Nietzsche), a takze stawaé si¢ wolna,
co tutaj oznacza wolna od dogmatycznych przywiazan i zobowiazan, a rowniez
wolna do przyjecia calej sfery kultury (ludzkiego ducha) i Zycia nia. Zycie ca-
toscia wytwordéw ludzkiego ducha (przezywanie, przezywanie odtworcze, wyra-
Zanie, rozumienie — w ich zwiazku) jest tym rodzajem wolnosci, o jaki tu cho-
dzi, a jaki daje dopiero $wiadomos¢ historyczna rozumiejaca®. Mozna by do-
dac, ze czasowos$¢ umozliwia wolno$¢ w jej powyzszym rozumieniu (zamiast jg
niweczy¢ wiklajac w siebie i swoja destrukcyjng silg wszelka wolna podmioto-
wos¢ ludzka). Wolno§é wobec tego nie jest pewna dang wiasnoécia, raz na za-
wsze okreslona, lecz zdobywanym obszarem, udostgpnianym dzigki rozumieniu
dziejow, a tym samym ujmowaniu tego, co dokonuje si¢ w terazniejszosci. Rozu-
mienie przeszlo$ci jest przeciez zawsze takze rozumieniem terazniejszosci i przy-
sztosci®. Wskazuje juz na to sama kategoria dziejow.

3 Por. takze W. Dilthey, O istocie filozofii, w: W. Dilthey, O istocie filozofii i inne pis-
ma, ttum. E. Paczkowska-Lagowska, Warszawa 1987, s. 98: ,,Ostatnim slowem ducha nie
jest wzglednosé kazdego swiatopogladu, w ktorym si¢ on wyrazil, lecz jest nim jego suwe-
rennos¢ w stosunku do kazdego z nich, przy jednoczesnej §wiadomosei faktu, iz rézne od-
mian;; postaw umystowych maja do czynienia z jedna i ta sama rzeczywisto$cig $wiata”.

»Wspolodczuwajace rozumienie wszystkiego, co przeszte, musi sta¢ si¢ moca ksztal-
tujaca to, co przyszle. [...] W $wiadomosci historycznej musza by¢ zawarte reguly i sita,
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Napigcie migdzy zwatpieniem a nadzieja na mozliwo$¢ zrozumienia Dilthey
wyczuwat dokladnie 1 aby po§wiadczy¢, Ze nie chcial przyjaé relatywistycznych
konsekwencji $wiadomosci historycznej zacytujmy: ,,Ostatecznie zadanie to
[badanie natury i warunkéw $wiadomosci historycznej, krytyka rozumu histo-
rycznego — W.T.] doprowadzito mnie do zadania najogélniejszego: jesli zosta-
na przesledzone ostateczne konsekwencje swiadomosci historycznej, powstaje
pozornie nieredukowalne przeciwiefistwo. Skoficzono$¢ kazdego zjawiska his-
torycznego, czy jest ono religia, ideatem czy systemem filozoficznym, a zatem
relatywnos¢ kazdego sposobu ludzkiego ujmowania ukiadu rzeczy jest ostatnim
stowem $wiatopogladu historycznego: wszystko w procesie, nic trwalego. Ale
sprzeciwia si¢ temu wiasciwa mys$leniu potrzeba i charakterystyczne dla filozo-
fii dazenie do powszechnie waznego poznania. [...] Gdzie znajduja sie $rodki
przekroczenia zagrazajacej nam anarchii przekonan? Nad rozwiazaniem pytan
zawartych w tym dlugim szeregu problemow pracowatem wytrwale przez cale
zycie” (V, 9).

Swiadomos¢ historyczna wskazuje na poszukiwanie czego$ pierwotniejsze-
go, na swoje zrodlo, na cos, dzigki czemu staje si¢ ona w ogole mozliwa. Poszu-
kujac tego dochodzimy do czasowosci samego zycia. Pamietaé trzeba, ze filozo-
fia zycia jest u Diltheya czym$ podstawowym.

I11. Pierwotnos¢ fenomenu czasowosci Zycia

Swiadomo§¢ historyczna rzuca rozumieniu wyzwanie zawarte w pytaniu o je-
go mozliwos¢ w zmieniajacych sig ciagle kontekstach; namyst nad rozumieniem
natomiast zmienia ksztalt Swiadomosci historycznej — pozbawia ja jednoznacz-
nie relatywizujacego ostrza i wskazuje na to, ze $wiadomo$¢ ta wywodzi sig z sa-
mego sposobu bycia czasowej istoty, jaka jest czlowiek. Oczywiscie ten ostatni
wniosek, jak i cata koncepcja rozumienia wywodza si¢ u Diltheya z jego filozo-
fii Zycia, na gruncie ktdrej wszelkie kategorie historyczne sa pochodnymi pew-
nych bezposrednio danych §wiadomoéci przejawdw zycia i wyrastaja z refleksji
nad nimi. Do takich ,,prafaktow”, niesprowadzalnych do niczego prostszego na-
lezg na przyklad, analizowane przez Diltheya, przezycie zmiany i trwania po-
sréd zmian, z ktérych wytwarzane s historyczne kategorie istoty i rozwoju
(V11 252-3).

Dilthey w VII tomie swoich dziet zebranych postuguje si¢ dwiema metafo-
rami. Méwi on o ,rzece biegu zycia” i o ,,morzu dziejéw”. Na metafory te na-
prowadza nas analiza. Z jednej strony pokazuja one réznice migdzy jednostko-
wym, dynamicznie zmieniajacym si¢ Zyciem, a bardziej statycznymi dziejami,
do ktorych przez to mamy ,lepszy” dostep; uchwytujac w nich znaczace catosci
za pomocy kategorii historycznych — zatrzymujemy w pewnym sensie czas.
Z drugiej strony, metafory te moga zwodzi¢. Pokazuja mianowicie zycie jako

ktére zwracajg nas, wobec wszystkiego, co przeszle, ku wolnemu i niezaleznemu celowi
kultury ludzkiej” (VIIL, 167).
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strumien (przezy¢), w ktorym trudno jest znalezé co$ trwalego, a dzieje jako
przestrzen ,,skamienialego” czasu, otwartg przed ogladajacym je. Tymczasem
Dilthey w innym miejscu méwi wyraznie, ze dziejowos¢ jest pochodng imma-
nentnej Zyciu czasowosci: ,,W zyciu jako jego pierwsze okreslenie kategorialne,
stanowiace podstawg dla wszystkich innych, zawarta jest czasowos$¢” (VII, 192).
Kategorie historyczne wywodza si¢ z ,,samego Zycia”, czyli z jego czasowego
charakteru. Dzigki rozumieniu mozemy za ich pomoca ujaé sens i znaczenie te-
go, co przedstawialoby sig inaczej jako czysty przepltyw i czysta zmiana. Tym
samym charakter Zycia jest taki, Ze ono samo nadaje sobie ksztalt. Totez mozna
powiedzie¢, Ze w rozumieniu nie ,,zatrzymujemy” po prostu czasu, petryfikujac
to, co zmienne w trwalych konstrukcjach i tym samym znieksztalcajac ,,rzeczy-
wisto§¢” zycia w ogladzie dziejéw, lecz ze do samego charakteru ludzkiej cza-
sowosci nalezy rozumiejace skierowanie ku niej poprzez odnajdywanie sensow-
nych catosci — wciaz ponawiane i nigdy nie zakonczone (wyraza sie to w for-
mule kola hermeneutycznego). Nie jest tak, jakoby ,strumieniowi zycia” prze-
ciwstawialo si¢ ,,morze dziejow”, bowiem w ogdle Zycie nie istnieje inaczej niz
w postaci dziejowosci. Metafory Diltheya podkreslaja wige tylko roznice mie-
dzy ,,psychologicznym” i ,,hermeneutycznym” do$wiadczeniem. Czasowo$¢ zy-
cia przejawia sig¢ (a moze nawet ziszcza) w historycznoéci, tzn. w rozumiejacym
stosunku do wilasnej przeszlodci, ujmujacym ja w pewnych znaczacych catos-
ciach, rzutujacych na rozumienie terazniejszosci i na wyznaczanie przyszlosci.
Trzeba dodaé jeszcze jedno: rozumiejace skierowanie ku dziejom, ujmowanie
ich sensu, nie jest jakim$ aktem, ktory mozna przeprowadzi¢ lub ktoérego mozna
zaniechad; nie jest tak, zeby na poczatku byt pewien bezksztatt ,,czystej” czaso-
wosci, ktory dopiero potem usensawniamy — jak sugeruje to moc samej rekon-
strukcji tego fenomenu; Zycie pierwotnie i ,,0d poczatku” Zyje czasowoscia w jej
znaczacych calosciach, jest realng i znaczaca czasowoscia. Z punktu widzenia
Zycia, a wige spetniajac postulat immanencji, filozof nie jest w stanie poznaé nic
innego, jak Zycie zarazem samo dziejowe, jak i t¢ dziejowosé wciaz ,,na nowo”
przezywajace, rozumiejace i wyrazajace. Tak wige, powracajac do metafor Dil-
theya, zauwazymy, Ze sg to metafory opisujace efekty refleksji ,,wtorne” wobec
pierwotnego wymiaru czasowosci zycia. Przyjrzymy si¢ zatem owemu wymia-
rowi zanim przedstawimy zwiazek rozumienia i §wiadomoSci historycznej wy-
stepujacy w mysli Diltheya.

IV. Czasowo$¢ Zycia a rozumienie

Stosunek Diltheya do zagadnienia czasu ilustruje stwierdzenie: ,,[...] w nau-
kach o duchu nie ma zadnego sensu teoria czystej idealnosci czasu. Moglaby
ona tylko glosié, iz za samym zyciem — z jego zaleznym od biegu czasu i od
czasowos$ci wgladaniem w przeszto$é, z jego pragnacym, aktywnym i wolnym
wyciaganiem si¢ ku swej przysziosci, z ksztaltem i rozwojem, ktére obejmuje
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soba czasowy przebieg Zycia — istnieje jako warunek tego wszystkiego jakies§
pomroczne krolestwo bezczasowosci, co$, czym my nie zyjemy” (VII, 194).

Jednakze postulat niewychodzenia poza zycie kaze zwroci¢ uwage na czas,
ktory przezywamy. Owa Diltheyowska fenomenologia doswiadczenia czasu
moze przyja¢ tylko ten immanentny punkt widzenia. Z tej perspektywy czas
ustrukturyzowany jest trojcztonowo: przeszio$é—terazniejszosc—przysztosc. Kaz-
dy z tych cztonow ma swa specyfike, bo kazdy z nich ujmujemy inaczej, kazdy
inaczej przezywamy, kazdemu odpowiadaja inne kategorie myslenia. Na pierw-
szy rzut oka przeszlo$¢ zwiazana jest z przypomnieniem i kategoria znaczenia,
terazniejszo$¢ z realno$cia i kategoria wartosci, a przyszto$é z oczekiwaniem
i kategoria celu. Tak tez przedstawia tg¢ kwestie D. Carr®®, przypisujac pierwszo-
planowa rolg wymiarowi przeszlo$ci, poniewaz w Diltheyowskiej hermeneutyce
kategoria znaczenia wysuwa sig na pierwsze miejsce: ,,Prymat kategorii znacze-
nia przed pozostalymi kategoriami bierze si¢ zatem stad, iz dzieki znaczeniu
mozna z wartosci i celow Zycia zbudowaé sensowna cato$é™?, Czlowiek wige
rozumie poprzez przeszto$¢ i dopiero post factum. Poki zyje, nie rozumie on
nigdy w petni, bo wciaz wchodzac w to, co bylo dotad przyszioscia, zmienia sig
dla niego obraz cato$ci, a w zwiazku z tym takZe znaczenie przesztosci. Oddaja
t¢ sytuacj¢ migdzy innymi znane stowa Diltheya, ze istotg czlowieka poznajemy
dzieki historii.

Przyjmujac ten schemat (i majac ciagle w pamieci, ze przeszto§é rozumie-
my ,,dla” przyszlo$ci) musimy jednak zapytaé o istnienie i rodzaj pierwotnego
zwiazku pomigdzy trzema wymienionymi wymiarami czasu. Po pierwsze, poje-
cie realnosci jest nieodmiennie zwiazane, jak powiedzieliémy, z terazniejszos-
cig. Terazniejszo$¢ istnieje stale i jest wlasciwie tym wymiarem czasu, w kto-
rym mozemy ujmowaé przeszlo§é i przyszloéé, jest ,miejscem” przeZywania.
»Nie istnieje nic poza realnoscig, pojawiajaca si¢ w stale obecnej terazniej-
szo$ci” (VII, 193). Terazniejszo$¢ jest ciagtym ruchem od przeszioéci ku przy-
szlosci i jest ,miejscem”, gdzie sig one spotykaja i moga na siebie wzajemnie
oddzialtywaé. Przeszlo§¢ dostgpna jest w przypomnieniu i uchwytywana juz
jako ,ustopniowana wedle swej wartosci dla §wiadomosci i zaangazowania
uczuc” (VII, 193), czyli nie jest prosta pamigcia rzeczy i spraw o intensywnosci
wprost proporcjonalnej do czasu, jaki minat od ich bycia terazniejszymi. Prze-
szio$¢ jest przezywana jako pewna calo§¢ ze znaczacymi w niej elementami.
Czlowiek w stosunku do niej jest pasywny. Czas przezywany jest nicodwracal-
ny, strzatka czasu posiada jednokierunkowy wektor. Wobec przysziosci nato- -
miast czlowiek zachowuje postawe aktywna. ,,Tak jak w teraZzniejszosci pojawia
si¢ kategoria rzeczywistosci, tak postawa wobec przysziosci jest zrodlem kate-

3 D. Carr, Przyszia przesziosé. O hierarchizacji wymiaréw czasu u Husserla, Diltheya
i Heideggera, w: Wokot rozumienia, wyboér i thum. G. Sowinski, Krakow 1993, s. 127-141.
% Tamze, s. 133.
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gorii mozliwosci. Czujemy, ze posiadamy nieogarnione mozliwosci” (VII, 194).
Im przyszio$¢ bardziej odlegla, tym bardziej mnoza sie owe mozliwoéci, az do
zupelnej nieokreslonosci. W tym miejscu pozostaje nam tylko skonstatowaé
wzajemne przenikanie si¢ wszystkich wymiaréw czasu w przezyciu. Wymiary
te przenikaja si¢ takze w rozumieniu: w terazniejszo$ci dzigki rozumieniu
uchwytujemy znaczenie momentoéw przesziosci i jej sens, dzigki czemu moze-
my wyznacza¢ cele wlasnemu zyciu i dokonywaé wartosciujacych rozstrzyg-
nig¢. Ale kategoria znaczenia nie odnosi si¢ tylko i wylacznie do przesztosci.
Cho¢ w glownej mierze tak wiasnie jest, ogarnia ona soba takze terazniejszos$¢
1 przysziosé: ,,Ujmujemy znaczenie momentu przesztosci. Jest on znaczacy, jesli
w wyniku czynu badZ zewngtrznego wydarzenia dokonato si¢ w nim zobowia-
zanie co do przysziosci; albo jesli zostal w nim nakre§lony plan prowadzenia
przysziego zycia; jesli doszto do realizacji takiego planu” (VII, 233). Kategoria
ta dotyczy wigc zawsze calosci. Niestety, z punku widzenia rozumiejacego zad-
na calo$¢ nie jest mu dana w jej totalno$ci. Tak wigc rozumienie jest zawsze
tymczasowe i niepeine. Podstawowa charakterystyka ludzkiego zycia, jego cza-
sowo$¢ powoduje wiasnie ten ,,niedostatek™ rozumienia. ,,Musieliby$my docze-
ka¢ korica dziejow, zeby posia$é caly material potrzebny dla okreslenia ich
znaczenia” (VII, 233).

Uwidocznia sig tu obraz rozumienia, w ktérym, aby zrozumieé, potrzebny
jest wyczerpujacy ,,material” dotyczacy catosci, a ten mozemy zdoby¢ dopiero
»ha koncu dziejow”, bowiem ludzkie istnienie ma charakter czasowy, poza
ktéry nie jest w stanie si¢ wydostaé, aby z jakiej$§ innej perspektywy uzyskac
oglad tej catosci. W tym miejscu moze tkwié zrédio sceptycyzmu i gdyby$my
si¢ tu zatrzymali, trzeba by bylo powiedzie¢, ze Dilthey popadl w tg¢ kon-
sekwencje swiadomosci historycznej, ktorej cheial uniknaé. Lecz, jak czesto sieg
zdarza u Diltheya, jego my§l Zyje w napigciu pomigdzy réznymi biegunami.
Znaczenie jest zwiazane z przeszloscig, bo strzalka czasu wskazuje w jednym
kierunku, lecz jego uchwycenie mozliwe jest dopiero przy ogarnigciu calosci.
Dla czasowo pojgtej istoty musi to oznacza¢, ze dla odczytania znaczenia tego,
co bylo, niezbedne jest odwolanie si¢ takze do tego, co dopiero moze by¢.
Dilthey wskazuje, Zze poznanie znaczenia przesztosci jest warunkowane pla-
nami, jakie rzutujemy w przysztos¢: ,,Znaczenie to szczegblnego rodzaju odnie-
sienie czgsci do calosci zawarte w Zyciu. Poznajemy je, podobnie jak znaczenie
stéw w zdaniu, poprzez przypomnienie przesztosci i mozliwosci przyszlosci”
(VII, 232-234). :

Tutaj, wydaje mi si¢, moze tkwi¢ mys$l, ktora stanowi rzeczywiste podjgcie
problematyki rozumienia przy pelnej akceptacji czasowosci ludzkiego sposobu
istnienia. Niewyartykutowana, tkwi tutaj §wiadomo$¢, ze dla cztowieka nie ma
punktu ,na koncu dziejéw”, a mimo to rozumienie wciaz ponawiane probuje
ogarnaé calos¢ biorgc pod uwage wiasnie projekty, plany rzutowane w przy-
szto$é. Rozumienie ziszcza si¢ wszedzie tam, gdzie rozumiejacy jest w stanie
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ogarna¢ catos¢, nawet jesli ta calo§¢ sama ma by¢ tylko projektem. Dilthey nie
kontynuuje tego watku. Dodaje tylko: ,,Zadnej z tych kategorii [znaczenia, war-
tosci i celu — W.T.] nie mozna podporzadkowac kategorii innej, bowiem kazda
z nich z wiasnej perspektywy otwiera przed rozumieniem cato$é zycia” (VII, 201).
Mysl t¢ podejmie Heidegger wskazujac na istotna rolg projektujacego charak-
teru bycia i ostatecznego projektu, mozliwosci nie-bycia.

V. Uwagi konicowe

W ten sposob Dilthey dotyka zasadniczego problemu mozliwo$ci rozumu
1 rozumnosci (prawdy) speiniajacych sig¢ w rozumieniu, ktoérego koncepcja nie
pomija czasowego charakteru Zycia i samego rozumienia — w ciagltym ruchu
myS$lenia. Ludzki sposob przezywania (istotnie zwigzany z jego ,,czasowoscia™)
nie stanowi podstawy samej prawdy (ktéra bylaby wowczas tylko prawda ,,dla
niego”, przez co podpadliby$my pod zarzut antropologizmu w sensie, w jakim
krytykowat go Husserl w Badaniach logicznych), stanowi jednak podstawe spo-
sobu ujawniania sie prawdy. Ow sposob ujawniania si¢ rozumnoéci i prawdy
jest tym, co zwyklo sig okresla¢ sensem.

Dilthey przedstawia swojg filozofig jako kontynuacje tradycji transcenden-
talnej (VIII, 14). Jest to szczegdlnie interesujace, bowiem wskazuje na rozsze-
rzenie horyzontu, w jakim pojmuje si¢ ludzkie poznanie. Kant, wedtug Dil-
theya, utozsamia poznanie z prawda konieczng i powszechnie obowigzujgca
(ujawniajaca si¢ w matematyce i przyrodoznawstwie, takze w metafizyce — ja-
ko problemie), Hegel widzi poznanie w rozwijajacej si¢ dziejowo idei (w roz-
woju tym majg swe miejsce takze religia i sztuka, ale jako niZsze stopnie $wia-
domosci, samopoznania), Dilthey natomiast uznaje za rownorzgdne typy pozna-
nia (ujawniania si¢ prawdy) w sztuce, religii, metafizyce jako trzech naczelnych
formach $wiatopogladu. Sposoby ujawniania si¢ rozumnos$ci i prawdy w dzie-
jach sg wielorakie. Zadaniem Diltheya, jakie sam sobie stawia, jest kontynuacja
wintencji” filozofii transcendentalnej: dotarcie do tego, co stanowi warunek po-
znania, w tym przypadku poznania historycznego”’. Warunkiem tym bedzie
ksztalt zycia: migdzy innymi jego czasowo$¢, a sam sposOb poznania mozliwy
tylko jako hermeneutyczny.

Trzeba tez pamigtac, o jaka prawdg idzie Diltheyowi. Ot6z jest to prawda
zZycia, majaca jego wlasno$ci: dziejowy charakter, wielostronno$¢, a w ostatecz-
nosci niesprowadzalno§¢ do pojgé. Rozumienie, filozofia zycia, czasowy cha-
rakter ludzkiego istnienia wspélistnieja w glebokim zwiazku. Pozostajg oczy- -
wiscie watpliwosci. Jedna z nich jest pytanie, czy rzeczywiscie, jak chciat Dil-
they, takie rozumienie dziejow (samo rozumienie dziejow) jest w stanie wykre-
owac¢ ,jednolite cele ludzkiej kultury” (VIII, 167), czy rzeczywiscie ,,w tym, co

z ,Swiadomosé historyczna poglebia sig¢ wéwczas, gdy dochodzi do warunkow, jakie
wytwarzajg si¢ w pierwotnej jednoéci zyciowej itd. Ostatecznie bylo to przeciez intencja
Kanta. Poznanie samo powinno sta¢ si¢ przedmiotem [...]” (VIII, 14).
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przeszte, mozna wskazaé silng przyszto§é”? Jest to wazna kwestia w ramach
Diltheyowskiej refleksji, bo przeciez opiera sig ona na nadziei wyznaczenia zy-
ciu celu (lub zrozumieniu owego celu, nadaniu Zyciu mocy, na co wskazywatem
wyzej) wychodzac ,,od samego zycia™®.

Podsumujmy: koncepcja rozumienia nie tylko jest rozwijana pod wptywem
$wiadomosci historycznej, ale zmienia sama t¢ $wiadomo$¢. Po pierwsze, wska-
zuje, Zze $wiadomo$¢ owa nie musi prowadzié¢ do sceptycyzmu i relatywizmu, po
drugie, zmienia ja w $wiadomo§¢ czasowosci samego rozumiejacego, po trzecie
wreszcie, uzupeinia t¢ Swiadomo$¢ o wymiar przyszlosci i naprowadza na jego
istotna rolg w do$wiadczaniu (i rozumieniu) tego, co minione. Natomiast, odpo-
wiadajac na drugie postawione na poczatku pytanie, na gruncie $wiadomosci
historycznej, jak to rozumiat Dilthey, poznanie filozoficzne w sensie tradycyj-
nej metafizyki nie jest juz mozliwe, w gre natomiast moze wchodzié hermeneu-
tyka oparta na filozofii Zycia, w swoim ukoronowaniu jako teoria $wiatopogla-
déw, co zresztg stanowito pdzne zamierzenie Diltheya: ,,Tak oto wyksztalcenie
si¢ $wiadomosci historycznej jeszcze gruntowniej niz przeglad sporéw migdzy
systemami burzy wiar¢ w powszechng wazno$¢ jakiejkolwiek z filozofii, ktore
podjety si¢ wyrazi¢ w sposob przekonywajacy strukture §wiata za pomoca
struktury pojg¢. Filozofia winna nie w $wiecie, lecz w czlowieku poszukiwaé
wewngtrznej struktury swych przekonafi. Dazeniem cziowieka dzisiejszego jest
zrozumie¢ zZycie przezywane przez cziowieka. Roznorodno$é¢ systemow, ktore
zmierzaly do ujgcia struktury Swiata, pozostaje w jawnym zwiazku z Zyciem,;
jest ona jednym z najwazniejszych i najbardziej pouczajacych jego wytworéw
1 w ten sposob samo wyksztalcenie si¢ §wiadomosci historycznej, ktéra dokona-
fa tak niszczacego dziela wobec wielkich systeméw, bedzie musialo by¢é nam
pomocne w zniesieniu ostrej sprzeczno$ci pomigdzy pretendowaniem systemow
filozoficznych do waznodci powszechnej a historyczna anarchia [panujaca
wéréd] tych systemow™?,

Problem relatywizmu, jaki rodzi §wiadomo$¢ historyczna, wiedzie Diltheya
ku ,,rozwiazaniu” tego problemu dzigki zmianie perspektywy wyrazajacej sie
w prymacie zycia i immanencji wiedzy w stosunku do niego. Dilthey, jak si¢
wydaje, nie przeprowadzil nigdzie konsekwentnie i do kofica namyshi zwigza-
nego z przekroczeniem §wiadomosci historycznej w §wiadomosci dziejowosci
same) $wiadomosci, cho¢ tendencja ku temu jest wyrazna. Dopiero wowczas
catkowite zdanie sobie sprawy z czasowosci ludzkiego bycia staje w centrum
ontologii, a ona sama jest dziedzing pierwotna wobec problemu relatywizmu.

2 Takie takze znaczenie ma postulat ,immanencji”. Nieobecny jest tu przeciez, wnie-
siony przez Heideggera i Sartre’a, pomyst projektowania wlasnego istnienia w przyszlosé
jako co$ pierwotnego wobec przesziosci (lub z nig ,,réwnoczesnego” logicznie). Ciekawe by-
loby wskazanie na jego konsekwencje i przeciwstawienie ,,totalnosci” zycia, o ktérej méwi
Dilth%y, »nicosci”, jaka jest egzystencja u Sartre’a.

¥'W. Dilthey, Typy Swiatopogladow, w: W. Dilthey, O istocie filozofii..., dz. cyt., s. 119,
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Hermeneutyka w jej epistemologicznym potraktowaniu nigdy nie dochodzi do
spelnienia, nie odkrywa ona ostatecznej struktury zycia, jego prawdy, celow,
bowiem rozum nigdy w pelni nie uchwyci tego, co jest od niego obszerniejsze,
jak mowi Dilthey®. Zreszta nie jest to jego zadaniem. Pozostaje wobec tego
,jedynie” dziejowy ruch rozumienia.

Historical consciousness; the source of hermeneutics in Wilhelm Dilthey

The paper discusses typical properties of historical consciousness. The
author treats them as manifestations of a more general sense of temporality
possessed by humans. He particularly focuses on two questions: What kind of
cognition is available to historical consciousness, and Can this cognition
reactively influence historical consciousness? The author tries to answer these
questions by reconstructing Dilthey’s views on human temporality.

30 Rozum nie moze si¢ cofnaé poza pierwotng jednos¢ zycia, ktorej jest funkcja” (VIII, 22).
W swoim pdznym dziele Dilthey méwi wyraznie o mozliwosciach pojeciowego uchwycenia
tradycyjnych przedmiotéw metafizyki: ,Nie jesteémy w stanie myslowo okresli¢ ostatecznej
bezwarunkowej przyczyny zdeterminowanego zwiazku proceséw [...]. Nigdy nie zdolamy
przezwycigzy¢ subiektywnego i wzglednego charakteru okreslen wartosciujacych, ktére ma-
Jja swe zrodlo w uczuciu. Warto$¢ bezwzgledna jest postulatem, nie za$ dajacym sig urzeczy-
wistni¢ pojeciem. Nie jesteSmy w stanie wskaza¢ najwyzszego i bezwarunkowego celu, gdyz
zaktadaloby to ustalenie pewnej wartosci bezwzglednej [...]”. W. Dilthey, O istacie filo-
zofii..., dz. cyt., 8. 97.



