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naukg, a takze na filozoficzng refleksj¢ nad nauka. I cho¢ wiele elementéw przedsta-
wionej przez autorke koncepcji wymaga jeszcze rozwinigeia czy choéby doprecyzowa-
nia, jej ujecie relacji migdzy metafizyka a nauka stanowi propozycjg wazna i interesuja-
ca. Na szczeg6lna uwagg zashuguja tez przyklady, przywolywane przez autork¢ do zo-
brazowania formulowanych przez nia tez. Niebanalne ilustracje, zaczerpnigte ze wspot-
czesnej astronomii czy fizyki (takie, jak np. problematyka pomiaru odlegios$ci astrono-
micznych czy badania nad rozkladem materii we Wszech$§wiecie), moga by¢ niewatpli-
wie duzo bardziej inspirujgce dla dalszych analiz niz uproszczone i uschematyzowane
przyktady. od lat funkcjonujace w literaturze filozoficznonaukowe;j.

Joanna Gegotek

Adam Nowaczyk, Gramatyka i prawda.
PTS, Warszawa 1999, 156 s.

Logika i gramatyka

Opracowanie formalnej sktadni [...] jezyka polskiego [...] jest zadaniem,
ktorego pojedynczy $miertelnik podejmowaé nie powinien.
Adam Nowaczyk (s. 29)

Ksiazka Adama Nowaczyka Gramatyka i prawda ukazata si¢ w prestiZowej serii
,-Biblioteki mysli semiotycznej”, wydawanej od dziesigciu lat przez Jerzego Pelca. O ran-
dze tej serii $wiadczy fakt, Ze znajdujemy w niej monografie piora czotowych filozoféw
polskich: Koja, Marciszewskiego, Pasniczka, Przelgckiego, Stanosz, Suszki, Tokarza,
Trzgsickiego, Wolniewicza ... Trudno o lepsze towarzystwo!

Pierwsze zdanie .,Przedmowy” moze sugerowa¢ mySl, ze jest to po prostu ,,zbior
|...] pism o tresct semiotycznej” (s. 7), ktore autor umiescit we wspolnej okladce i pod
Jednym tytutem. Lektura ksiazki i znajomos$¢ dotychczasowych publikacji Nowaczyka
szybko wyprowadza z biedu. Ksiazka nie jest zwyktym, «mechanicznym» zbiorem daw-
nigj opublikowanych tekstow. Z wyjatkiem rozdziatu ostatniego — sa to teksty stano-
wigce zasadniczo zmodyfikowane wersje pierwowzoréw. Przekonujacy to kontrargu-
ment dla malkontentow, ktérzy swoistos¢ filozofii widza w jej niekumulatywnoéci.

Ksiazka Nowaczyka nalezy do nurtu analitycznego. Oto jak sam Nowaczyk —
cheiatoby si¢ powiedzie¢: merytorycznie trafnie i stylistycznie celnie — charaktery-
7uje ten nurt: . Zwolennikéw nurtu analitycznego w filozofii taczy przynajmniej jedno
przeswiadczenie odnosnie [do] teorii naukowych: kazda teorie mozna [...] zrekonstruo-
wac w postaci zbioru zdan pewnego jgzyka. Ci, ktorzy reprezentuja postawe realizmu
poznawczego, powiedza dodatkowo, ze zdania te, na skutek ustalonych stosunkéw refe-
rencjalnych migdzy wyrazeniami a przedmiotami, niosa pewnga informacje o rzeczywis-
tosci, badZ samodzielnie, badz tylko wespét z innymi. Filozofowie ci zaktadajg ponadto,
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ze migdzy zdaniami skladajacymi sig na teorig (wzglednie na jej adekwatna rekonstruk-
cjg) zachodza zwiazki logiczne, a miedzy jej wyrazeniami — zwiazki znaczeniowe. Ten
punkt widzenia pozwala wierzy¢, ze dla kazdej teorii mozna znalez¢ pewna minimalng
baze logiczng i pojgciows, czyli teorig t¢ zaksjomatyzowaé” (s. -103). ,,Pozytek dla
danej dyscypliny naukowej plynacy z aksjomatyzacji jej teorii polega gldéwnie na
uporzadkowaniu jej pojec i zalozen. Dla docickan metateoretycznych istotne znaczenie
ma krok nastgpny: formalizacja systemu aksjomatycznego, poniewaz dopiero ona
umozliwia wlasciwe wykorzystanie narz¢dzi formalnologicznych” (s. 106).

Jak wiadomo, w nurcie analitycznym widoczne sg dwa prady: konstruktywistyczny
i rekonstruktywistyczny. Analizy Nowaczyka naleza do tego drugiego, a on sam pod-
kresla, ze chodzi mu o rekonstrukeje racjonalng (s. 12). ,,Racjonalng” znaczy tu tyle,
co ,.nie historyczng” nawet wtedy, gdy jej przedmiotem sa obiekty nalezace juz do his-
torii, jak np. ,przedsigwzigcie Tarskiego, ktore zaowocowalo semantyczna koncepcja
prawdy” (s. 129) . Warto to podkresli¢ w czasach nadprodukcji prac filozoficzno-histo-
rycznych. Ksiazka Nowaczyka jest praca oryginalng: przynosi nowe wyniki z dziedziny
filozofii (logiki i gramatyki) — a nie zbiera wyniki z cmentarzyska cudzych (choéby i
stawnych) idei.

1,

Punktem wyjscia rozdziahu pierwszego Gramatyki i prawdy jest obserwacja, ,iz w je-
zykach naturalnych funkcjonalnym odpowiednikiem kwantyfikatorow sg zaimki kwan-
tyfikujgce” (s. 13). Otoz Nowaczyk stawia sobie za zadanie: (a) konstrukcje sztucznego
Jezyka sformalizowanego, ktory by ,,mozliwie wiernie odtwarzat syntaktyczne i seman-
tyczne wilasnosci wybranych zaimkéw jezyka polskiego™ (s. 22); (b) podanie formal-
nych regut przekladu zdan tego sztucznego substytutu (fragmentu) jezyka polskiego na
jezyk ,zblizony do standardowego jezyka rachunku predykatéw jedno- i dwuargumen-
towych (s. 27). Z zadania tego wywiazuje sig wzorowo; kuiminacje stanowi uzasad-
nienie tezy, ze¢ w 6w substytut mozna «zanurzy¢» wspomniany jezyk rachunku predy-
katow, czyli . dla dowolnego zdania [...] [tego drugiego] jgzyka istnieje logicznie mu
rownowazne zdanie [...] [tego pierwszego]” (s. 28) albo — moéwiac jeszcze inaczej —
+Jezyk [...] dysponujacy wyrazeniami o charakterze zaimkéw kwantyfikujacych zdol-
nych wehodzi¢ w stosunki reflektoryczne z innymi zaimkami doréwnuje pod wzgledem
«pojemnosci informacyjnej» jezykowi rachunku predykatéw jedno- i dwuargumento-
wych postugujacemu sig kwantyfikatorami” (s. 29).

Jesli miatbym wobec zaproponowanego ujecia jakie$ zastrzezenia, to dotyczylyby
one spraw marginalnych. I tak: (1) Niektére — w intencji diagnostyczne — przyklady
zdan jezyka polskiego sg nienajzr¢czniejsze (np.: zamiast ,,Maria kocha kogo$ i on ko-
cha Marig” — zob. s. 15 — powiedzieliby$my raczej ,,Maria kocha kogo$ i ten kto$
kocha Marig™ podobnie zamiast ,,Nikogo nie potgpiamy, jesli mial on dobre intencje”

' Skoro mowa o historii, nie mogg sig powstrzyma¢ od wyrazenia zalu, ze Nowaczyk — na-
wigzujacy w prostej linii do tradycji Lukasiewicza, ktory dokonal przewartosciowania historii lo-
giki — zachowuje negatywny stereotyp ,,wyjasniania typowo scholastycznego” (s. 152).
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— zob. s. 16 -— powiedzieliby$my raczej ,,Nikogo nie potgpiamy, jeéli ten kto$ miat
dobre intencje™). (2) Brakuje mi uwag na temat relacji migdzy zaimkami ogdlnymi
.kazdy™ 1  kazdy. kto jest P” (ze wzgledu na réznicg zasiggu) oraz na temat réznicy
migdzy tymi zaimkami a zaimkami szczegotowymi , kto$” i ,.kto$, kto jest P”, z ktérych
prerwszy (w jezyku polskim —- w odroznieniu od partykularyzatora) zawsze, jak sie
zdaje, suponuje jednostkowosé. (3) Sygnalizowanie stosunkéw reflektorycznych mie-
dzy zaimkami w jezyku naturalnym wymaga — jak wida¢ z podanych przyktadow —
nie tylko postuzenia sig liczebnikami porzadkowymi (s. 21), ale i zaimkami reflekto-
rycznymi (typu ,,ten [ktos] pierwszy”).

Sa to jednak — jeszcze raz powtarzam — rzeczy drugorzedne. En bloc, analiza No-
waczyka jest wspanialym «prezentem» dla jezykoznawcéw: byloby bardzo pozadane,
gdyby poszli oni we wskazanym przez niego kierunku — zwlaszcza, ze ich wilasny
obraz ,.wiasnosci i funkcji semantycznych” zaimkéw jest po prostu wadliwy (s. 31).
Nowaczyk stusznie zauwaza: ,, Analiza warunkow prawdziwosci zdan [ktére to warunki
»decyduja o tym, jakg informacj¢ niesie zdanie”] nie moze ograniczaé sig do refleksji
nad wybranymi przyktadami, nawet jesli sg to przypadki paradygmatyczne. Wymaga
ona podejscia systematycznego, obejmujacego syntaktycznie domkniety kompleks
zdan” (s. 31).

2.

Przyjmijmy do wiadomosci fakt, ze $wiat ma strukturg hierarchiczna, a jezyki, kto-
rymi si¢ postugujemy do opisu tego §wiata — maja strukturg linearna. Jedna z hipotez,
wyjasniajacych to, ze udaje sig za pomocy takich linearnych jezykow opisaé zhierarchi-
zowany $wiat, jest hipoteza, ze «w tle» tych jezykow jest jaki$ «wewnetrzny» zhierar-
chizowany jezyk. (Ciénie sig tu pytanie, czy zdania takiego jezyka nie mogtyby by¢ uz-
nane za dobra rekonstrukcje tzw. sadow; zob. s. 82). Szczegolnie zaleca si¢ przy tym hi-
poteza, ze ,adekwatng symulacja jgzyka wewngtrznego pretendujacego do uniwersal-
no$ci méglby by¢ jezyk kategorialny” (s. 35). Chodzi o to, Ze ,,gtéwna atrakcjg [...] j¢-
zykow kategorialnych jest przypisywanie wszelkim wyrazeniom ziozonym jednolitej
struktury funktorowo-argumentowej” (s. 37), odwzorowujacej «funkcyjno-argumento-
wa» — zgodnie z zasada skiadalnosci — budowe $wiata.

Niestety, wymaga to uporania si¢ z kwestia statusu zmiennych zwiazanych i wiaza-
cych je kwantyfikatorow (ogolnigj: operatoréw). Po pierwsze, trzeba rozstrzygnag, jak
wyglada segmentacja formut zawierajacych kwantyfikatory. Nowaczyk wybiera rozwia-
zanie «trdjskladnikowe»; zgodnie z tym rozwigzaniem, np. formula jezyka zewnetrz-
nego ,,\Vx (... x ...)” w wewngtrznym jezyku kategorialnym ma strukture <V, <,x”, (... x
...)>, a wigc jest de facto pewna wypowiedzia metajgzykows (s. 45). Po drugie, trzeba
rozstrzygna¢, co kwantyfikatorom odpowiada w rzeczywistosci pozajezykowej. Tutaj
Nowaczyk -— idac zreszta za Ajdukiewiczem (ktéry przeciwstawial sie uznaniu
" operatorow za rodzaj funktorow) — stoi na stanowisku, Ze ,,pewne fragmenty wyrazen
ztoZzonych sa wytaczone z funkcji referencjalnych” (s. 49). Do nich nalezy w szczegdl-
nosct operator abstrakc)i (ktorym — po dotaczeniu odpowiedniego funktora — mozna
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zastapi¢ wszystkie inne operatory); speinia on jedynie pewna rolg syntaktyczng — mia-
nowicie role wigzania zmiennych -— ktorej ,,semantyczny sens” polega na ,,odebraniu
pewnej zmiennej funkcji reprezentowania i przypisaniu jej roli punktu odniesienia”
determinujacego denotacjg odpowiedniego zdania (s. 49)2.

Jedyny powazniejszy kiopot, ktory wiaze si¢ z takim rozwiazaniem, dotyczy statu-
su wyrazen intensjonalnych.

3.

Nowaczyk jest antykonwencjonalista. Nic dziwnego wigc, Ze odrzuca «manifest»
radykalnego konwencjonalizmu w postaci zasady tolerancji Carnapa. Zdaniem Nowa-
czyka — a wbrew tej zasadzie — ,,pomimo wielo$ci jezykoéw, logika jest jedna” (s. 61),
tj. relacja, okre$lona jako relacja wynikania w danym jezyku (zewngtrznym), jest «na-
prawde» relacja wynikania (czyli jest logika tego jgzyka), gdy «zachowuje sig tak sa-
mo» jak wynikanie semantyczne w pewnym wzorcowym j¢zyku (wewngtrznym). Za ta-
ki wzorcowy jezyk Nowaczyk uwaza jgzyk kategorialny. Ostatecznie proponuje on
przyjecie zasady ograniczonej tolerancji (ktéra wprowadza do logiki nieco «moralnos-
ci», zadajac okazania, ze si¢ dysponuje dla danego jezyka adekwatng semantyka): ,,Je-
zyk zewngtrzny nadaje si¢ do interpretacji semantycznej tylko wtedy, gdy jest liniowa
reprezentacja pewnego fragmentu jgzyka kategorialnego, co polega na tym, iz mozna go
na taki jezyk adekwatnie odwzorowaé” (s. 71).

Poniewaz jezyk kategorialny jest jezykiem ekstensjonalnym, za powyzsza zasada
kryje sig ,,przekonanie, ze wszystko, co daje si¢ powiedzie¢ w jakimkolwiek jezyku,
da si¢ powiedzie¢ w jezyku ekstensjonalnym” (s. 72), ,,dopatrujac si¢ w tym jezyku
ukrytych argumentow towarzyszacych predykatom i zwiazanej z tym «infrastruktury»”
(s. 75). Jezyki intensjonalne — wedtug Nowaczyka — sg ,,jezykami postugujacymi si¢
specyficznymi skrotami, ktérych rozwinigeie ujawnia, Ze sg to nickompletne wyrazenia
istotnie bogatszego je¢zyka ekstensjonalnego” (77). Nowaczyk jest wige nie tylko anty-
konwencjonalista, ale i antyintensjonalista.

Postawa antyintensjonalistyczna ujawnia zasade, ktoérg nazwalbym — na wzor
»brzytwy Ockhama” (nie obrazajac, mam nadziejg, autora) — ,hustawka Nowaczyka”.
Jest to zasada, zgodnie z ktora prostota logiczna jgzyka jest wprost proporcjonalna do
«rozbuchania» kategorialnego sprzegnigtej z nig (za pomoca regul semantycznych) on-
tologii; im blizej ziemi jest logika, tym wyzej w oblokach jest ontologia i vice versa.
Nowaczyk woli najwyraznie) dolng pozycjg swojej czgsci hustawki (bo nazwa zasady
jest aluzja do hustawki w postaci dzwigni dwustronnej), skoro bujanie w obtokach np.
mozliwych $wiatow chetnie odstepuje , kolegom z innej branzy filozoficznej” (s. 77).

z Nowaczyk bardzo obrazowo wyjasnia, dlaczego symbole strukturalne (a wigc wskazniki
pewnych operacji na denotacjach) sa niezbgdne w jezykach liniowych. Otoz ,,gdyby$my — na
wzor notacji muzycznej — rozmieszczali skladniki zdan w umowny sposéb na pigciolinii, statyby
sig one catkowicie zbgdne, a wskaznikami wspomnianych operacji byloby wzgledne pionowe
usytuowanie skladnikow wyrazen. W ten sposob pozbylibySmy sig statych logicznych i znakéw
pomocmiczych, ale nie operacji logicznych” (s. 63).
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Nawiasem moéwiac, szkoda, ze pierwszy z przykladow ekstensjonalistycznej rekon-
strukcji (intensjonalistycznego) jgzyka naturalnego (chodzi o zdanie ,,Jan zostal ojcem™)
ma — mdwiac ogdlnikowo — formg niezbyt elegancka logicznie (,Istnigje takie x, Ze
poczawszy od pewnego ¢ wezesniejszego od fo, Jan jest ojcen x”) (s. 72).

Przy okazji rozwazan nad zasadq tolerancji Nowaczyk bardzo dobitnie charakte-
ryzuje pseudokonwencjonalizm: ,Nie jest przejawem konwencjonalizmu (jako stano-
wiska filozoficznego) przeswiadczenie, ze kazde odniesicnie przedmiotowe symboli de-
skryptywnych mogtoby by¢ inne niz jest, przy niezmienionej strukturze logicznej wy-
razen” (s. 64). Warto tg charakterystyke poleci¢ wspotczesnym siewcom réznego relaty-
wistycznego chwastu...

4.

Jest rzecza kompromitujaca, ze logicy formalni — domagajacy si¢ od przedstawi-
cieli innych dyscyplin precyzji — sami na ogdét malo precyzyjnie (a w kazdym razie
nigjednolicie) postuguja si¢ stowem ,formalny”, ktory wystepuje w nazwie ich wiasnej
dyscypliny. Zreszta rowniez samo stowo ,logika” bywa uzywanie do oznaczenia roz-
nych rzeczy: zbioru tez pewnego rachunku, zbioru tautologii lub (charakterystyki) re-
lacji konsekwencji (s. 81).

Nowaczyk wyodre¢bnia trzy znaczenia ,,formalnosci”.

Po pierwsze, dana teoria jest formalna, gdy jest teorig przedmiotéw formalnych.
Nowaczyk — w bardzo interesujacy sposéb — pokazuje zawile perypetie tego poje-
cia, wywodzacego sig z pism Arystotelesa. ;

Po drugie, dana teoria jest formalna, gdy dostarcza formalnej metody kontroli po-
prawnosci rozumowaf, tj. metody umozliwiajacej $ciste zbadanie ich zgodnosci z przy-
jetymi regutami. To pojecie formalnosci bierze poczatek od Leibnizowskiego programu
zastagpienia rozumowan - - rachowaniem,

Po trzecie, dana teoria jest formalna, gdy jest teorig uprawiang $rodkami formal-
nymi, tj. teorig odwolujaca si¢ do aparatu pojgciowego teorii mnogoséci (z matematyka
wlacznie), a wige teorii zbioréw rozumianych jako niezmienniki wszystkich permutacji
niepustego zbioru indywiduéw (czyli zbioréw rozumianych jako przedmioty formalne).
To pojecie formalnosci jest pojgciem relatywnym (zrelatywizowanym do arbitralnie wy-
branego zbioru bazowego): w roli tego zbioru nie moze bowiem wystapié zbior wszyst-
kich indywiduow, gdyz ,,poglady na to, ktére przedmioty sg «prawdziwymi» indywi-
duami zdajg sig zaleze¢ od upodoban do réznych zalozen ontologicznych, z ktérych
wiele daje si¢ pogodzi¢ z nasza wiedzg empiryczng o swiecie” (s. 101).

Nowaczyk trafnie zauwaza, ze ,formalny” — w kazdym razie w odniesieniu do
logiki — nie moze znaczy¢ tyle, co ,abstrahujacy od wszelkiej interpretacji” (s. 95).
Zwiazany z tym ,,poglad, iz osobliwo$¢ nauk formalnych polega na tym, iz traktuja one
nie o obiektach, lecz o ich strukturach, wydaje si¢ nie do przyjecia. Struktura, o ktérej
sig mowi, staje sig obiektem, a przy tym bardziej godnym uwagi wtedy, gdy mozna
réwniez wskaza¢ obiekty, ktorym ta struktura przystuguje” (s. 102).
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W $wietle tych rozréznien odpowiedz na tytulowe pytanie rozdzialn — ,,Czy logika
formalna jest formalna?” — brzmi nastgpujaco: (1) jako system tautologii — jest
formalna w sensie pierwszym; (2) jako charakterystyka relacji konsekwencji — jest
formalna w sensie drugim.

Nie jest natomiast powiedziane expressis verbis, czy (i w jakim sensie) formalna
jest logika jako zbidr tez pewnego rachunku, oraz jak rozumiana logika® jest formalna
w sensie trzecim. | tylko w odniesieniu do tych dwoch interpretacji tytutowego pytania
Nowaczyk ma poniekad racig, Ze ,moze udzieli¢ jedynie odpowiedzi Gombrowiczow-
skiej” (s. 102). Prawde modwiac, nie znoszg Gombrowicza — 1 wolatbym tu odpowiedz
wprost: Nowaczykowska.

5.

Logikg mozna uwaza¢ za ,refleksje nad poznaniem naukowym uprawiana za po-
mocg narzgdzi formalnych” (s. 10). Poznanie naukowe krystalizuje si¢ w postaci teorii.
Ale teori¢ mozna ujmowaé dwojako. W jednym ujeciu — tzw. semantycznym (inaczej:
teoriomodelowym, zdaniowym) — teoria jest pewnym uporzadkowanym (a wiec scha-
rakteryzowanym syntaktycznie) zhiorem w okreslony sposéb zinterpretowanych (a wiec
scharakteryzowanych semantycznie) zdan; interpretacja tak rozumianej teorii — to ina-
cze) je) model. W innym ujgciu -— tzw. strukturalnym (inaczej: niezdaniowym) — teoria
Jjest utozsamiana z samym modelem (a dokfadniej: charakteryzowana przez klas¢ swo-
ich modeli i modeli potencjalnych), ,bez odwotywania si¢ do jezyka” (s. 116).

Zaleta ujecia strukturalnego, zaproponowanego przez Suppesa, jest to, ze dzigki
zdefiniowaniu wprost danej klasy modeli jako przedmiotu zainteresowas jakiej$ teorii
— mozna poming¢ bardzo Zmudna na ogodl charakterystyke semantyczna jezyka odpo-
wiednie} teorii. Ceng za to jest ,,utrata znacznego zasobu informacji o teorii [...] i jej je-
zyku {..]" (5. 119). Wedlug Nowaczyka ceng tg warto zaplacié, gdyz dazenie do rekon-
strukcji teorii w rozumieniu semantycznym prowadzi ostatecznie do tworu formalnego
.sztucznego i odleglego od praktyki badawczej” (tamze). ,Kiedy jedynym rozsadnym
rozwigzaniem [przy podejsciu semantycznym] staje si¢ formalizacja teorii w jezykach
wyzszego rzgdu, a zwlaszcza gdy interesujaca nas teoria korzysta w istotny sposob z na-
rzedzi matematycznych, jego zastosowanie staje si¢ nieoptacalne” (s. 127).

Za strategig strukturalng wobec teorii przemawia dodatkowo to, ze umozliwia ona
identyfikacje ,,charakterystycznych dla danej teorii poje¢” (s. 120).

Na marginesic giéwnych rozwazan tego rozdziatu Nowaczyk stusznie krytykuje
przesad, jakoby matematyczny aparat pojgciowy, zastosowany w teoriach empirycznych,
uzyskiwal przez 1o jaki$ inny (niz w matematyce) sens: wlasnie sens empiryczny (s. 111).

' Na podstawie ,,Przedmowy” wolno wnosi¢, ze chodzi o »logike formalng w szerokim tego
stowa znaczeniu” (s. 10). Nie chodzi wigc tu o logike rozumiang jako system tez pewnego ra-
chunku.
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6.

~Zdumiewa [...] fakt, ze [...] semantyczna koncepcja prawdy wzbudza tak wiele kon-
trowersji i jest przedmiotem skrajnie przeciwstawnych interpretacii, opinii i ocen. A juz
nie tylko zdumienie, ale wrecz irytacje budzi fakt, iz takie skrajnie odmienne opinie i oce-
ny pochodza niekiedy od osob cieszacych sig zastuzonym autorytetem. Czyzby bylo to
przeklefistwo ciazace na problemach filozoficznych, sprawiajace, Ze pojecia filozoficzne
w istocie zadnej $cistej i niekontrowersyjnej eksplikacji nie podlegaja?” (s. 128-129).

Duzo prostsza jest hipoteza, Zze przyjecie tego lub innego rozstrzygnigcia wielu
problemow filozoficznych -— ze wzglgdu na duza «odlegto$é» tych probleméw (w po-
rownaniu np. z problemami fizyki, chemii, czy biologii) od Zycia — nie angaZuje nas
w okreslone dziatanie praktyczne. A to, ze o stynnych tekstach (por. ,.stynna umowa P,
s. 139) pisze si¢ duzo? Zapewne w nadziei, Ze apologie/krytyki zaczna §wieci¢ (odbi-
tym) blaskiem oryginalu... ,,Zniewalajacy wptyw tradycji” (s. 148)!

Pytanie tytutowe rozdziali szostego — ,,Czy Tarski zdefiniowal pojgcie prawdy?”
— jest (jak lubit sig wyrazac Kotarbinski) skrotowo-zastgpcza forma pytania: ,,Czy Tar-
ski zdefiniowatl pojecie prawdy bez relatywizacji do znaczenia?”. Nowaczyk jest peten
kurtuazji wobec Tarskiego. Méwi o nim: ze byt ,jednym z najwybitniejszych logikow
naszego stulecia” (s. 128); ze ,,w rzadko spotykanym stopniu starat si¢ zaréwno o $cis-
tos¢. jak 1 o przystgpnos¢ wyktadu” (tamze); ze jego przedsiewzigcie mialo duze ,heu-
rystyczne znaczenie” (s. 146); ze zaowocowalo ono ,,0siggnigciem o pierwszorzednym
znaczeniu” (tamze). Powstaje wrazenie, jakby sadzil, Zze na pytanie, czy okre§lone roz-
wigzanie zaproponowanego przez slawnego uczonego jest zadowalajace, czy tez nie,
nalezato odpowiada¢ ,,wykretnie: i tak, i nie” (s. 154)".

Na pytanie tytulowe Nowaczyk odpowiada bowiem negatywnie: ,,Postulowana |...]
[przez Tarskiego] relatywizacja pojecia prawdy do jezyka, jest [...] zamaskowana re-
tatywizacjq do znaczenia 1 nie rozni sig istotnie od propozycji Kokoszyniskiej” (s, 135),
o ktorej to propozycji Tarski sadzit (i dat wyraz temu sadowi), ze jest mniej jasna, a lo-
gicznie bardziej skomplikowana (s. 132). Tymczasem ,,pojgcie jgzyka, ktore jest tu nie-
zbgdne, to pojecie jezyka [...] jednoznacznie zinterpretowanego (w sensie jednoznacz-
nego przyporzadkowania znaczen wyrazeniom)” (s. 135). Tarski tego nie zauwazyl,
mimo ze na metajgzyk, w ktorym definiuje si¢ pojgcie prawdy, natozyt warunek, aby
mozna bylo nan przelozyé kazde zdanie jgzyka przedmiotowego, w ktorym sformuto-
wane bylyby zdania kwalifikowane jako prawdziwe lub fatszywe (s. 138). Pojecie prze-
ktadu, najpierw w jego koncepcji niesprecyzowane, ostatecznie zastgpione zostalo poje-

* Sam niegdy$ zreszta podobnie si¢ asekurowatem, kiedy zaproponowatem definicjg prawdy
w formie definicji redukcyjnej -— z poprzednikiem stwierdzajgcym zachodzenie semantycznej re-
lacji odnoszenia sig (zob. TI ESTIN ALETHEIA? O istocie prawdziwosci. (Uwagi o definicji se-
mantyczne)), ,,Studia Filozoficzne”, vol. 30, 1986, nr 5, s. 13 oraz np. uwaga 3 na s. 23; por. tez
rozdziat ,,O prawdzie” w mojej ksiazce Metafizyka i semiotyka, WFiS UW, Warszawa 1996,
s. 183 i n.). Nawiasem mowigc, pozniej (w 1998 roku) moja rewizja poszia dalej niz korekta No-
waczyka; podatem mianowicie w watpliwos¢ adekwatnos¢ tzw. umowy P (zob. Klopoty z prawdq,
w druku).
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ciem zawierania si¢ jezyka przedmiotowego jako czgsci w odpowiednim metajgzyku
(s. 138-139).

Korekta Nowaczyka jest zatem nastepujaca: o «merytorycznej trafnosci» definicji
(pojecia) prawdy wolno méwi¢ dopiero wowczas, gdy zrelatywizuje si¢ prawdziwose
do ,,danego przekladu jezyka przedmiotowego na metajezyk” (s. 141).

Skoro tak, to pojecie prawdy bez relatywizacji do znaczenia nie tylko nie zostalo
zdefiniowane przez Tarskiego: taka definicja jest po prostu niemozliwa. Ogélniej: ,,prog-
ram pelnej redukcji pojeé semantycznych do pojeé przedmiotowych” jest niewykonalny
(s. 145). Ergo: ,.teza Tarskiego, ze ,,semantyka dowolnego [...] sformalizowanego jgzy-
ka skonczonego rzedu daje sie zbudowa¢ jako dziat morfologhi jezyka, oparty na odpo-
wiednich definicjach™ {...] jest — przy doslownej interpretacji — fatszywa” (s. 142).

Ten stan rzeczy wyjasnia, dlaczego ,,pojgcie prawdy zrelatywizowane do modelu
jezyka wzbudza znacznie mniejsze zainteresowanie filozofow” niz tzw. absolutne pojg-
cie prawdy (s. 149). Po prostu: to drugie dawato im (ztudna) nadziejg na to, ze otrzyma-
ja «pozafilozoficzne» kryterium rzeczywistoéci; to pierwsze — sprawg kryterium rze-
czywistosci (tu: wyrdznienia modelu zamierzonego lub podkiasy takich modeli) pozo-
stawia jako «filozoficznie» otwarta (tamze).

¥k

Jak wida¢ z powyzsze] prezentacji, w ksiazce Nowaczyka poruszone sg — z logicz-
nego punktu widzenia — centralne problemy ,,gramatyki” i ,,prawdy”. Poruszone sa
przy tym — chciatoby sig rzec — w doskonalej prozie filozoficznej, 0 czym mozna sig
przekonac juz na podstawie cytatow, ktorymi sig czesto postugiwatem, wychodzac z
zalozenia, Zze nie warto sili¢ sie na tzw. wlasne stowa, skoro autor wiada jezykiem
«gietkim» i pigknym. Co za$ najwazniejsze: Nowaczyk proponuje bardzo przekonu-
jace rozwiazania poruszonych probleméw. Najwazniejsze z tych rozwigzan staralem sig
przedstawié.

Nie znaczy to, ze w pewnych wypadkach — na szczgécie nielicznych i nie zwiaza-
nych w glownym tokiem wywodoéw — nie mozna byloby tego czy owego ulepszy¢. Ra-
zi mnie np. to, ze Nowaczyk poshiguje sig niektorymi terminami w sposob odbiegajacy
od ustalonego, a niekiedy nawet niezbyt jasny. Chodzi o takie terminy i ich konteksty,
jak np.: ,definicja czastkowa” (s. 131), ,.denotowanie przedmiotéw” (s. 16, 37, 44, 153),
»odnoszenie si¢ wyrazen” (s. 14), ,,oznaczanie” (s. 7), ,,reprezentowanie przedmio-
tow” (s. 7, 14), ,,zdanie wyraza, ze” (s. 131). Réwniez alternatywa rozlaczna (,,badz ...,
badz”), zastosowana do opisu niedookreslenia zdania ,,«Snieg jest biaty» jest zdaniem
prawdziwym” (s. 132), sugerujc (nietrafnie), Ze wchodzace w grg interpretacje sa dwie,
gdy w istocie sa cztery.

Niestety, sporo do Zyczenia pozostawia strona redakcyjna ksiazki (m.in. pozosta-
wione bledy w pisowni facznej/roztaceznej, niedociagnigeia interpunkcyjne — a nawet
drobne przeoczenia rzeczowe; zdarzajace si¢ opuszczenia wyrazow; niepoprawne prze-
niesienia; czgsty brak kursywy; niekiedy zbedne spacje; niekonsekwencje «kaligraficz-
ne» — np. W oznaczaniu tzw. umowy P/T — itp.).
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Na zakonczenie zlosliwostka: Nowaczyk konczy ,,Przedmowe” stowami: ,,Czytel-
nik ksiazek filozoficznych z pewnosécia tatwo sobie uprzytomni, ze wszystkie tytuty
utworzone z cztonow rownorzgdnych sktadaja sie z dwoch takich cztondéw. Nie cheac
tamac tej reguty, obecnod¢ logiki [w tytule swojej ksiazki] przemilczalem” (s. 11).
Czyzby Autor uwazal Logic, Semantics, Metamathematics Tarskiego za ksiazke niefilo-
zoficzng, czy tez moze ma logike, semantyke i metamatematyke — za dyscypliny nie-
réwnorzg¢dne?

Jacek Juliusz Jadacki

Swudia z filozofii niemieckiej, Tom IlI. Wspdiczes-
na fenomenologia niemiecka. Redakcja naukowa
Stanistawa Czerniaka i Jarostawa Rolewskiego.
Teksty thumaczen z oryginatem poréwnal Stani-
staw Czerniak. Torun 1999.

Trzeci tom Studiow z filozofii niemieckiej jest wyborem tekstow poswigconych
wspoOlczesnej fenomenologii. Wybér ten, konsultowany z prof, Bernhardem Walden-
felsem. mozna uzna¢ za reprezentatywny dla tego, co najbardziej interesujace w feno-
menologii niemieckiej ostatnich 20 lat. Znajdujemy tu teksty egzegetyczne np., artykut
Ludwika Landgrebego Medyracja na temat stow Husserla: Historia jest wielkim faktem
absolutnego bytu (s. 7-23), czy tez Klausa Helda Teza Husserla o europeizacji ludzkosci
(s. 45-71). Rowniez takie, dla ktorych Husserl jest zasadniczg inspiracja, np. Man-
ferda Sommera Wyglad (s. 151-168) oraz takie, w ktorych my$l tworcy fenomenologii
Jest juz tylko jednym z punktéw odniesienia, np. Bemharda Waldenfelsa Fenomenologia
z punktu widzenia eidetycznego, transcendentalnego i strukturalnego (s. 73-79). Czes¢
tomu wypetniajg rowniez teksty w duzym stopniu samodzielne, pozostajace jedynie w
luznym zwiazku z proponowana przez Husserla perspektywa, np. tegoz autora
Odpowied? na to. co obce. Glowne rysy fenomenologii responsywnej (s. 101-116) i Wal-
tera Biemela Prawda metafizyki — prawda szuki (s. 25-43). Ostatnie juz dwa artykuty
pochodza od autoréw polskich: Adama Wegrzeckiego Natura podmiotu w $swietle roz-
wazan Romana Ingardena (s. 183-184) i Jarostawa Rolewskiego Husserlowska katego-
ria a priori $wiata przezywanego (s. 195-224). Wszystkie prace zaopatrzone sa w spis
najwazniejszych publikacji autoréw.

Zachecajac czytelnika do siggnigcia po omawiany tom, chcialbym zwrécic uwage
na artykut Manfreda Sommera Fenomenologia jako powazna praca i pogodna pasyw-
nosé (s. 117-149). Sommer dal si¢ pozna¢ jako interesujacy badacz wezesnej fazy mysli
Husserla (Husserl und der friihe Posisivismus (Frankfurt a. M. 1985). Artykul ten jest
fragmentem ksiazki Evidenz im Augenblick. Eine Phinomenologie der reinen Empfin-



