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O Polskiej filozofii powojennej,
red. Witold Mackiewicz

Stanistaw Borzym
Uwagi o Polskiej filozofii powojennej

Dwutomowej Poliskiej filozofii powojennej trzeba oddaé to, ze nie brak w niej
interesujacej lektury i wielu informacji, potrzebnych do zorientowania sie w §ro-
dowisku filozoficznym ostatniego potwiecza. W tym sensie tomy przygotowane
przez Witolda Mackiewicza sg uzytecznym kompendium,

Uwagi krytyczne muszg by¢ skoncentrowane wokét tego, co mozna by na-
zwac¢ ,dialektyka” ujednolicenia. Gléwny wysitek redakcyjny idzie w tym kie-
runku, by nada¢ wszystkim opracowaniom stale ramy wedtug schematu: Dziela;
Opracowania; Informacje biograficzne; Poglady; Uczniowie i nastepcy; Ko-
mentarz, ktory to schemat jest jednak na rézne sposoby zakidcany. Nie s to au-
toprezentacje, wigc autorzy opracowan przede wszystkim decydowali o tym, co
t dlaczego jest wazne i czy powinno np. podlega¢ dalszym segmentacjom, nada-
Jac charakterystyczne pigtno poszczegdlnym paragrafom. Bardzo rozmaicie, z roz-
ng szczegotowoscig, przedstawia sig czg$¢ bibliograficzna. Tu przydatby sie moze
jakis wybor bardziej ujednolicajacy, ale, z kolei, rozmaitos¢ czgsci biograficznej
jest w pewnym sensie usprawiedliwiona, a nawet sama przez sie zrozumiala,
gdyz Zyciorysy sa zawsze mniej lub bardziej bogate i moga by¢, lub nie,
wdzigcznym przedmiotem narracji.

Styl opracowan jest w zasadzie obiektywizujacy, ale sg tu odstepstwa: np.
tekst prof. Pelca o Henryku Hizu, tekst, ktory zreszta $wietnie si¢ czyta, ma
strukturg nietypowg, zawiera wiele elementéw gawedziarskich, odautorskich.
Rozumiem redaktora, Ze nie interweniowatl, bo rzecz ma walory nie tylko dob-
rego opowiadania, lecz i walory dokumentalne (niezaleznie od bardzo skadinad
rzeczowej analizy pogladow). Moze tylko zastrzezenie, ze mowa jest o Henryku
Hizu ,jeszcze nie catym” jest zbedne dlatego, ze musialoby sig ono powtarzaé
przy kazdym zyjacym filozofie.

W zwiazku z Hizem nasuwa mi si¢ watpliwo$¢, czy w planowanym z goéry
spisie filozoféw znalezli sig w dostatecznym wymiarze inni liczni autorzy, Pola-
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cy przebywajacy za granica, zmarli juz i jeszcze Zyjacy. Sa tu znaczne luki, a o-
siagnigcia Polakow na emigracji sa naprawdg znaczace.

O filozofii i filozofach trudno jest na ogot pisaé bez osobistego zaangazo-
wania. Ten stosunek autora do opisywanej przezen postaci bywa w ksiazce zroz-
nicowany. Skoro sg w niej i filozofowie juz zmarli, 1 Zyjacy, trudno byloby za
wszelka cene dazyé tu do jednolitosci. Watpliwosci czytelnika moga si¢ jednak
pojawi¢ juz na poziomie samej selekcji uwzglednianych nazwisk. Redaktor wie,
7e pewne jego zaméwienia nie zostaty zrealizowane, mimo to, przy jakiejs pel-
niejszej reedycji dobrze by bylo znéw odwotaé sig¢ do szerszego grona eksper-
tow z zapytaniem, czyja sylwetkg nalezaloby koniecznie zamiesci¢. Sprawa wy-
daje sig zreszta trudna: z jednej strony, opracowanie takie nie moze przypo-
mina¢ zwyklego spisu profesoréw filozofii, a z drugiej — daleko posunigte
wartosciowanie ze strony Redakcji, kto naprawdg zashuguje na opracowanie,
wywotaloby zapewne w Srodowisku liczne spory. A przeciez intuicyjnie wiado-
mo, ze niekiedy mlodsi filozofowie bywaja bardziej tworczy 1 inspirujacy niz
niejeden ,,zastuzony” profesor, ktorego ,,nie wypada” pomina¢. Witold Mackie-
wicz pisze, ze ,.nie byt [...] brany pod uwagg zamiar eksponowania jednych po-
stacl kosztem innych, dlatego ukiad nazwisk jest alfabetyczny”, ale taka abso-
lutna sprawiedliwos¢ i tak nic jest mozliwa, bo w wyborze 1 tak ,kto$” znalazt
sie kosztem ,.kogo§” (przejrzysty ranking jest tu bowiem niemozliwy). Trudno
zreszta, by np. Ajdukiewicz miescit si¢ w tych samych zobiektywizowanych ra-
mach, co filozof X.

Osobna, a wielkiej wagi sprawa jest to, co mozemy okresli¢ jako ,,filozofie
powojenng”. Czy tylko filozoféw akademickich? Osobiscie jestem przekonany,
ze wielu pisarzy po wojnie czynnych, ktorzy z filozofia akademicka nie mieli
nic wspolnego. wniosto do filozofowania polskiego wigcej niz pozwala na to
konwencjonalny ,.styl akademicki”. Uwzglednienie tego, wymagatoby jednak
przemyslenia na nowo strony formalnej calego opracowania. Wystawiloby nie-
watpliwie Redakcje na wiele kiopotow typu, co i jak uwzglgdnia¢. Zmusitoby
tez do mniej mechanicznej selekcji.

Pozyteczne sa informacje o placéwkach naukowych zastuZonych dla krze-
wienia filozofii. Cho¢ i tu trudno o jednolito$¢ (np. przy UJ i innych uczelniach
podano, ilu wypromowano doktoréw i doktoréw habilitowanych, a przy UW —
brak takiej wiadomosci; pojawia si¢ ona czgSciowo w innym miejscu). Nie jest
to zreszta wina redaktora, lecz wynika z niemoznosci, w niektoérych przypad-
kach, uzyskania odpowiednich danych.

Przy omawianiu we wstgpie ,,szkot i orientacji filozoficznych” sa pewne
nieproporcjonalnosci. O ile np. jest mowa do$¢ szczegdtowo o Elzenbergu, war-
szawskiej szkole historii idei czy tzw. szkole poznanskiej, to o dziwo o pogla-
dach czolowych przedstawicieli tradycji szkoty lwowsko-warszawskiej niemal
nic nie ma (np. o ewolucji pogladéw powojennych Ajdukiewicza itp.). Zaska-
kujace sa w tym wstepie niektdre potknigeia. Nie wiem, jak rozumieé zwrot na



O Polskiej filozofii powojennej 329

str. 65, ze Brzozowski mogt co$ czyni¢ ,,za Antonio Gramscim”(?). W Polemi-
kach i sporach filozoficznych jest stusznie mowa o tym (na zasadzie antycy-
pacji), ze Chwistek byt krytykiem szkoty lwowsko-warszawskiej, ale, zdaniem
autora, przejawialo si¢ to w krytyce metafizyki. Ten skrot myslowy jest, przy-
puszczam, dla czytelnika niezbyt zrozumiaty, gdyz we wstgpie dowiedzieliSmy
si¢ przeciez, ze szkota Iwowsko-warszawska tez krytykowata metafizyke. Trze-
ba by w takim miejscu pewnych dodatkowych informacji o krytyce ,,metafi-
zycznego werbalizmu” ze strony Chwistka.

Witold Mackiewicz z zacigciem niekiedy satyrycznym ukazuje rdzne cha-
rakterystyczne deformacje zycia filozoficznego w okresie stalinizmu i pozniej.
Tylko czasami pojawiajg si¢ wypowiedzi bardzo odautorskie i wycinkowo oce-
niajace, bedace pewnymi dysonansami w ogdlunie obiektywizujacym opracowa-
niu, jak np. skarcenie prof. Wojcickiego, ze negatywnie ocenial poziom ,,spot-
kan miodych marksistow”, cho¢ nie brat w nich udzialu (a przeciez mégt sfor-
mulowac takg oceng na podstawie tego, co w zwiazku z tym publikowano!).
Dalej: w sporze o tomizm w obozie katolickim jest udobitniona krytyka tomiz-
mu {Tischnerowska), a nie do$¢ zaznaczona argumentacja zwolennikow tomizmu.

Trzeba si¢ zgodzi¢ z Witoldem Mackiewiczem, ze ,proste i jednoznaczne
stwierdzenia™ zie przylegaja do opisywanej w Polskie] filozofii powojennej rze-
czywistosct. A dzigki tej pracy wiemy z pewnoscig o niej wigcej, cho¢ warto
wyrabia¢ sobie w miarg mozno$ci wlasny poglad na te czasy.

Jacek Jadacki
Kilka uwag w sprawie Polskiej filozofii powojennej

Nie zamierzam ferowa¢ ocen generalnych. Polska filozofia powojenna jest
historycznym potpourri i jak zwykle w takim wypadku sa w niej zaréwno opera
seria, jak 1 elementy operetkowe. Ograniczg sig do spraw dotyczacych bezpo-
Srednio mnie albo postaci mi znanych lub bliskich, o ktorych mowa we ,,Wpro-
wadzeniu”.

(1) Zaczng od tego, Ze razi mnie — nie tylko zreszta u autora Wprowa-
dzenia — pisownia ,szkofa lwowsko-warszawska” (1.41 i passim). Nazwa
.Szkota Lwowsko-Warszawska” jest imieniem wiasnym pewnej grupy filozo-
fow 1 jako imig¢ wlasne powinna by¢ pisana duza litera — jak choéby ,,Koto
Wiedenskie™. Nawiasem mdwiac, w ksiazce pisze sig np. ,,Szkota Elzenber-
gistow" (1.41, 70) i ,,Lubelska Szkota Filozoficzna” (2.295), a nie — ,,szkola
elzenbergistow” ani ,,lubelska szkota filozoficzna”.

(2) We Wprowadzeniu w sposdb mogacy rodzi¢ nieporozumienia stosowa-
ny jest termin ,.filozofia nauki”. Kazimierz Twardowski nie filozofie nauki



