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Podsumowujac powiedziatbym, Ze ksiazka Groblera jest kolejna, niezwykle
cickawa 1 pouczajaca, lecz daremna proba przebicia sig od tego, co uwarunko-
wane przez ludzka praktyke, do Rzeczywistosci samej. Jest potwierdzeniem
przypuszczenia, ze przystgpujac do filozoficznej analizy nauki juz z géry zakla-
da si¢ pewien Swiatopoglad, aby nastgpnie w praktyce naukowej znalez¢ po-
twierdzenie jego stusznosci. Warto jednak pamigtac, ze przesadzen $wiatopo-
gladowych nie sposéb ostatecznie uzasadnic, to raczej one sg podstawa dla ja-
kichkolwiek uzasadnien. Zawsze bowiem bgdzie si¢ w nich kryt nieredukowal-
ny element wiary, co ksiazka Groblera stara sig ukry¢, czego jednak ukry¢ sie
po prostu nie da.

Adam Grobler
Nie o to chodzi, by zlowi¢ kroliczka

Z wielka przyjemno$cia przeczytalem recenzje Andrzeja Szahaja mojej
ksiazki Prawda a wzglednosé. Cieszg sig z okazji do nawiazania odpowiedzial-
nej dyskusji na polu, ktore do tej pory bylo terenem swawolnych pohukiwaf.
Szahaj docenit moje wysitki, aby powaznie potraktowa¢ motywy, ktére podwa-
zajq modernistyczny paradygmat filozofii, prowadzac zarazem na postmoder-
nistyczne manowce, a nastgpnie podjac poszukiwania, jak si¢ wyrazil, ,,rozsad-
nego centrum”. Niestety, uznal on, ze zatrzymalem sig¢ w p6t drogi do miejsca,
w ktorym gotéw byltby, zmierzajac z przeciwnej strony, ze mng si¢ spotkaé.
Myslg jednak, ze faktycznie dzieli nas znacznie mniej niz si¢ wydaje, a wydaje
sig¢ tak na skutek partyjnych uprzedzen.

Przejawiaja si¢ one m.in. pod postacia zarzutu, ze uchylam sie od rzetelnej
analizy pojgcia ,,potrzeb poznawczych”. W rezultacie, werbalnie akceptujac
wzglednos¢ pojeciowa i relatywizacjg wartosciowania alternatywnych uktadow
pojeciowych do owych blizej nieokreslonych potrzeb poznawczych, rzekomo
nadal pozostajg na stanowisku absolutystycznym. Migdzy wierszami mojej ksiaz-
ki mozna bowiem jakoby wyczyta¢, ze potrzeby poznawcze s czyms$ zrozumia-

by jest praca mitotwércza. Filozofia, ktora nie chee przyjaé¢ do wiadomosei rezultatu krytyki
zastosowanej do kwestii epistemologicznych, bierze na swoje barki dzielo mitotwoércze. Otoz
nie wydaje sig, aby kultura nasza mogla prawdziwie sig obej$¢ bez mitycznych rozstrzygnigé
pytama epistemologicznego™ (L. Kotakowski, Obecnos¢ mitu, Wyd. Dolnoslaskie, Wroctaw
1994. 5. 23). Moim daniem, praca Groblera jest w ostateczno$ci kawatkiem takiej (§wietnej)
roboty mitotworczej. W sprawie obecnosci elementéw $wiatopogladowych w poznaniu nau-
kowym. zob. takze J. Kmita, Dziedzictwo magii w nauce, w: Racjonalnosé, nauka, spoleczen-
stwo, red. H. Kozakiewicz, E. Mokrzycki, M.J. Siemek, Wyd. PWN, Warszawa 1989.
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tym samo przez sig, niezaleznym od uwarunkowan kulturowych, lub jeszcze go-
rzej, sa W gruncie rzeczy potrzebami nowozytnej nauki, a doktadniej — nowo-
zytnego przyrodoznawstwa. W ten sposob, przejmujac glowne idee realizmu
wewnetrznego Putnama, sprzeniewierzam sig pono¢ jego pragmatyzmowi, bo
zupetnie odrywam cognitive interests od potrzeb praktycznych. Piszac zas, ze
mam na my$li co$, co po niemiecku nazywa sie Interesse, catkowicie ignorujg
ustalenia Habermasa w sprawie ich kulturowego zakotwiczenia.

Rzeczywiscie, nie podejmujg w swojej ksiazce analizy pojgcia ,,potrzeb
poznawczych”, ktéra moglaby zadowoli¢ znawcéw Habermasa. Pierwszoplano-
wym celem mojej ksiazki byto rozwinigcie kluczowej, wedtug mnie, dla zrozu-
mienia realizmu wewngtrznego, mysli, ze ,sa uklady pojgciowe lepsze i gor-
sze”, mysli, ktéra Putnam rzucit mimochodem, nie poswigcajac jej nalezyte]
uwagi. Zarazem owo wartosciowanie uktadéw pojgciowych jest zrelatywizowa-
ne wlasni¢ do potrzeb poznawczych, przeto naturalng rzecza uzna¢ za nastgpne
zadanie analize pojecia tychze. Rozréznienia wprowadzone przez Habermasa sa
w tym kontekscie daleko niewystarczajace. Juz same interesy technologiczne
nie stanowia, z punktu widzenia realizmu wewngtrznego, jednorodnej klasy.
Nadaja one bowiem warto$¢ poznawcza najrozmaitszym, wspolistniejacym
uktadom pojeciowym, w ktorych podstawowymi indywiduami moga by¢ mi-
kroczastki, ciala makroskopowe, zywe komoérki, Zywe organizmy, gatunki itd.
(Oto méj pluralizm ontologiczny, ktérego brak zarzuca mi Szahaj, a ktdremu
przeciez dalem wyraz w ksiazce, zwlaszcza I11.2). Analiza tej mnogosci intere-
sow 1 ich splotdw nie tylko przeraza ogromem przedsiewzigcia, lecz rowniez nie
obiecuje istotnego rozjasnienma lub wzbogacenia realizmu wewngtrznego. Zda-
wato mi si¢, ze w konteks$cie moich rozwazan pojecie ,,potrzeb poznawczych”
jest dostatecznie jasne. Okazuje si¢ jednak, ze zaciemnia je podejrzenie o ska-
zenie moich wywodéw swiatopogladem metafizyczno-realistycznym. Nie wiem,
czym si¢ na to podejrzenie narazilem. Wydaje mi sig, Ze np. w analizie przypo-
wiesci o Ziemi Blizniaczej (I1.3) zajalem stanowisko bardziej pragmatyczne od
Putnama. Jednak sprobujg nieporozumienia w tej sprawie jako$ sprostowac.

Zaczne od roznicy migdzy potrzebami poznawczymi a praktycznymi. Nie
ulega watpliwosci, Ze potrzeby poznawcze powstaja w zwiazku z potrzebami
praktycznymi. Nie mamy np. poznawczej potrzeby poszukiwania technologii
produkcji wodki bezalkoholowej, bo nie mamy praktycznej, kulturowo wy-
ksztalconej potrzeby picia substytutéw mocnych trunkéw, w odrdznieniu od
potrzeby picia bezalkoholowego piwa lub szampana. Nie jest wszakze wyklu-
czone, Ze taka potrzeba poznawcza powstanie, np. na skutek regulacji praw-
nych, ze wzgledu na praktyczne potrzeby kampanii reklamowych. Mimo to
potrzeby poznawcze odpowiedzialne za powstanie i rozwdj nowozytnej nauki
nie sprowadzaja si¢ do interesow technologicznych. Raz wyksztatcone (kultu-
rowo. rzecz jasna), maja tendencje do autonomizacji. Tak oto zdecydowanej
wigkszosci matematykow jest catkowicie obojgtne, czy ich pomysty maja jakie-
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kolwiek zastosowanie poza czysta matematyka. Dociekania na temat wieku
wszech§wiata maja takze czysto teoretyczny charakter. Nie wida¢ praktycznej po-
trzeby motywujacej wysitki sklasyfikowania ponad 300 tys. gatunkéw chrzasz-
czy. Przyktady podobnie niepraktycznych przyczétkdw nauki mozna mnozyé.

Ignorowanie autonomii potrzeb poznawczych prowadzi niekiedy do tych
form relatywizmu, ktorym staram si¢ przeciwstawié¢. Feyerabend, na przykiad,
redukuje wszystkie potrzeby ludzkie do potrzeby szczgscia. Idac po tej linii ro-
zumowania, domniemane potrzeby poznawcze uczonych sprowadzaja sig¢ do
potrzeb ludycznych: potrzeby prestizu spotecznego i interesu politycznego $ro-
dowisk akademickich. Za$ z punktu widzenia Zybertowicza i jego mistrzéw du-
chowych, rzekome potrzeby poznawcze sa wpajane kolejnym pokoleniom przez
zastosowanie przemocy, nieodtacznej od procesu socjalizacji. Piszac o podobnie
skrajnych pogladach z przekasem, nie zamierzam negowa¢ wplywu czynnikéw
spotecznych na motywacje uczonych. Totez sformutowana w recenzji sugestia
wilaczenia do moich rozwazan watkdw pochodzacych od Ludwika Flecka wy-
daje mi si¢ najzupelniej stosowna. Jednak moja potrzeba poznawcza, o ktorej
praktycznym tle powiem coé pod koniec, jest dazenie do wyja$nienia warto$ci
potrzeb naukowych. Temu dazeniu nie sprzyjaja sugestie, ze nauka jest po pros-
tu czeseia kultury, taka sama, jak wszystkie inne, i kropka.

Z tych powoddw bliskie mi jest rozumowanie przeprowadzone przez An-
drzeja Szahaja w jego znakomitej ksiazce [ronia i milosé. Pisze on tam: ,,Prob-
lem, ktéry uporczywie napotykamy, dalby sie wyrazi¢ najkrocej jako problem
pragmatycznosci bycia niepragmatycznym, wyzszej efektywnoéci tego, co sie
chce osiggnac przy przyjmowaniu zupetnie niepragmatycznych przesadzen. W ob-
liczu tego problemu pragmatyzm ma dwa wyjscia: albo wyrzec sie swych filo-
zoficznych zatozen, albo uczynié ostatecznym kryterium dobra co$ innego niz
tylko samg skutecznos$¢ w osigganiu zamierzonych przez nas celow” (s. 130).
Wiadomo bowiem z historii nauki, ze zdobycze czystej matematyki znajduja
niezamierzone zastosowania w innych naukach, a z kolei czysto teoretyczne re-
zultaty tzw. badan podstawowych maja nieoczekiwany wptyw na rozwoj tech-
nologii. Tym samym potrzeby poznawcze sa nie tylko genetycznie zwigzane
7 potrzebami praktycznymi. Najbardziej abstrakcyjne modele kosmologiczne
moga postuzy¢ do wypracowania strategil przetrwania w obliczu nadciagajacej
kosmiczne) katastrofy, a sprawnosci zdobyte przy klasyfikowaniu chrzaszczy
moga sig¢ przyda¢ w badaniach nad odmianami np. bakterii chorobotworczych.

Potrzeby poznawcze, jak sadzg, wykraczaja jednak poza potrzeby praktycz-
ne w sposob, ktdry trudno skwitowa¢ powiedzeniem Jamesa, ze prawdy zyja na
kredyt. Z drugiej strony, autonomia najbardziej wyrafinowanych potrzeb po-
znawczych jest jedynie wzglgdna. Problemy czystej matematyki powstaja na
gruncie teorii, ktére swoje ostateczne, nawet jesl bardzo posrednie zrédlo, maja
w potrzebach rachunkowych, a potrzeba klasyfikacji chrzaszczy jest wtdérna wo-
bec potrzeb towieckich i hodowlanych. Wydaje mi sig, ze w Prawdzie i wzgled-
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nosci nie napisalem nic, co byloby sprzeczne z tymi koncesjami na rzecz prag-
matyzmu, 1 co by usprawiedliwiato diagnozg, iZ w toku narracji zapominam, ze
zamiast o Prawdzie mozna mowié jedynie o prawdach.

Kolejng sprawa jest rozréznienie migdzy realizmem wewnetrznym lokal-
nym i globalnym. Akceptujac moja krytyke holizmu, obecnego w tle argumentu
Davidsona przeciw ,trzeciemu dogmatowi empiryzmu”, Andrzej Szahaj dopa-
truje si¢ ograniczen podejscia lokalnego (czy ,lokalistycznego”) w tym, ze
wszelkie iokalne uktady pojeciowe ,korzystaja z zasobow pojeciowych uktadu
nadrzednego™, tj. zasobow danej kultury. Dlatego, wedlug niego, zamiast o rea-
lizmie wewngtrznym, nalezatoby mowic o realizmie wewnatrzkulturowym. W tej
kwestii zaznacza si¢ miedzy nami autentyczna roznica zdan. Z mojego punktu
widzenia, lokalne uklady pojgciowe nie tyle korzystaja z niejako gotowych za-
sobow pojeciowych kultury, co je wspéttworza. Rozwijajac si¢, uklady pojgcio-
we kulturg przeksztalcaja. Za przyklad wystarczy wzia pojgcie nieba, ktorego
starozytna wersja bynajmniej nie spetryfikowala zwiazanych z nim pojec przy-
rodoznawstwa. lecz ono samo pod wplywem przyrodoznawstwa przeszio ewo-
lucjg, ktora doprowadzita do drastycznych przemian kulturowych. Powstatych
w ramach kultury pojg¢ zrazu zasadniczo jej obcych, ktére z tego powodu z tru-
dem zdobywaty sobie w niej miejsce, za to raz je zdobywszy stawaly sie kultu-
rotworcze, jest zreszta bez liku: bezwtadnosé (ruch pod nieobecno$é sity spraw-
czej), grawitacja (oddzialywanie na odleglos¢), ewolucja gatunkow, prawa
dziecka, prawa zwierzat itd. Nie przeczy to wcale temu, ze ksztattowanie sig¢ po-
j&¢ jest kulturowo uwarunkowane potrzebami przez dang kulture usankcjonowa-
nymi, w tym potrzebami poznawczymi. Trudno wyobrazi¢ sobie np. powstanie
pojgcia ,.bogactw mineralnych” w kulturze pastersko-zbierackiej. Z kolei wiele
pojec¢ naszej kultury pochodzi z importu, jak np. pojgcie ,,skalpu”, ,.akupunktu-
ry” tub ,nirwany”, i nie mialoby w niej racji bytu, gdyby nie kulturowo usank-
cjonowane zainteresowanie poznawcze innymi kulturami.

Te ostatnie przyklady do$é wymownie przemawiaja przeciw traktowaniu
kultury jako dostarczycielki globalnego ukfadu pojgciowego, nadrzednego wo-
bec uktadéw lokalnych, traktowaniu, ktére mialoby uzasadniaé relatywizm kul-
turowy w sensie sugerujacym co$ wigcej od (lokalnej) wzglednosci pojeciowe;.
W przeciwienistwie do Andrzeja Szahaja, nie widzg zadnej potrzeby przenosze-
nia problemu zwiazkoéw migdzy — rozpatrywanymi w obrgbie jednej kultury —
lokalnymi uktadami pojgciowymi na domniemane ,,wyzsze pigtro” zwigzkow
migdzy wyznaczonemu przez odmienne kultury ,.,naduktadami”. Kontakty mie-
dzykulturowe generuja nowe potrzeby poznawcze i komunikacyjne, skutkiem
czego zazwyczaj powstaja nowe, lokalne uklady pojeciowe. Mysle, ze opowies-
ci o nieprzekraczalnych barierach miedzykulturowych sa nieco przesadzone i ze
bariery te s do przekroczenia, przynajmniej w zakresie podzielanych potrzeb
i krzyZzujacych sig intereséw. Na polu wspolnych zainteresowan porozumiewam



O ksiazce Adama Groblera 293

sie nawet z moim kotem, a cata reszta nie jest i nie musi by¢ przedmiotem na-
szych wzajemnych kontaktéw.

Sadze wigc, ze przedstawiciele odmiennych kultur moga mie¢ pewien zasdb
wspélnych pojeé, rozmiardw stosownych do rozlegtosci wzajemnych kontak-
tow. Tym bardziej, ze granice kultur — pomijajac kultury odizolowane od in-
nych, do ktorych i tylko do nich, jak sadzg, moga mie¢ zastosowanie tezy rela-
tywizmu kulturowego — sa ptynne. Mowiac ,nasza kultura” mozemy mie¢ na
mysli kulture zachodnia w odréznieniu od kultur wschodnich, chrzeécijanska,
w odroznieniu od zydowskiej, katolicka, w odrdznieniu od protestanckiej, rzym-
sko-katolicka, w odréznieniu od greko-katolickiej, europejska, w odrdznieniu
od pétnocno-amerykanskiej, stowianska, w odréznieniu od germanskiej, polska,
w odrdznieniu od czeskiej, inteligencka, w odrdznieniu od ludowej, wielkomiej-
ska, w odrdznieniu od matomiasteczkowej, wapniacka, w odréznieniu od mlo-
dziezowej, wysoka, w odrdznieniu od masowej. Sa kultury patriotyczno-naro-
dowe i kosmopolityczne, katolicko-postgpowe i katolicko-konserwatywne, laic-
kie i wojujaco-ateistyczne. Sg wielokulturowi twérey kultury, jak Jézef Con-
rad-Korzeniowski 1 Vladimir Nabokov. Swoje kody kulturowe maja filatelisci
1 brydzysci, fani muzyki metalowej i kinomani, kibice pitkarscy i maklerzy giet-
dowi. Wtasng kultur¢ wytwarzaja grupy zawodowe i Srodowiska rodzinne.
Wszystkie te kultury mieszaja si¢ ze sobg, oddziatuja na siebie wzajemnie, po-
wstajg, podlegajg przemianom i ging. Nie wiem, od kogo jestem bardziej od-
mienny kulturowo: od japonskiego profesora czy od szalikowca z sasiedniej
klatki. Dlatego nie potrafig wziaC za dobra monetg zwrotu w rodzaju ,,wewnatrz
danej kultury”. Skionny jestem mysle¢ o kulturze jako o zlepku wzajemnie od-
dziatlujacych na siebie, réznorodnych elementdow, w tym lokalnych uktadow
pojeciowych i sadzg, ze spotkania migdzykulturowe na ogoét prowadza do
powstania elementéw wspolnych. Nie wydaje mi si¢ zatem, by odmiennosé
kultur generowata jakies nowe problemy dla realizmu wewngtrznego.

Wroémy do kwestii mojego domniemanego realizmu metafizycznego. Byé
moze podstawa tego zarzutu jest przytoczone w recenzji moje credo, ktérego
trzy punkty Andrzej Szahaj kolejno kwestionuje. Po kolei:

,»1. Nauka jest przedsigwzigciem poznawczym”. To jakoby ma odcina¢ mo-
je stanowisko od calej gamy pogladéw pragmatystycznych, wedle ktérych nauka
jest przedsigwzigciem przede wszystkim praktycznym. Tymczasem, jak probo-
watem wyjasni¢ wyzej, doceniam praktyczng genezg i praktyczne zastosowania
nauki, przyznajac jej wszakze wzglgdna autonomi¢ wobec praxis. Wzgledna au-
tonomia nie czyni z nauki czystego poznania dla samego poznania. Nauka jest
poznawaniem tego, co z jakich§ powodow, praktycznych lub teoretycznych, jest
dla nas interesujace. Doktadniej, co rozumiem przez poznawczy charakter nauki,
wyjasniam w nastgpnym punkcie:

»2. Odrzucajac fundamentalizm na korzy$¢ fallibilizmu, trzeba uzna¢, ze
poznawczy charakter nauki polega na jej korygowalno$ci”. Pojgcie korygowal-
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no$ci zaktada pojgcie biedu, co znaczy, ze nauka nie moze by¢ domeng arbitral-
nych rozstrzygnieé, w odroznieniu od, na przyklad, prawodawstwa. Prawa,
rzecz jasna, tez moga by¢ lepsze lub gorsze i podlegaja korektom. Jednak prawo
jest korygowane ze wzgledu na pozaprawne, na przykiad ekonomiczne lub mo-
ralne, konsekwencje ustaw, podczas gdy ustalenia nauki (idealizujgc nieco, tj. po-
mijajac patologie w rodzaju oszustw naukowych lub zaprzggania nauki w stuz-
bg ideologii), sa korygowane ze wzgledu na ich naukowe konsekwencje: sprzecz-
nosci wewnatrz teorii, sprzecznosci migdzy teoriami, chybione przewidywania,
luki eksplanacyjne itd. Zapewne sformutowanie tego punktu zyskatoby na $cis-
losci, gdyby uzy¢ stowa ,samokorygowalnos¢”, stowa o pragmatystycznym,
skadinad. rodowodzie. Wowczas bardziej widoczny bylby, zakwestionowany
przez mojego krytyka, zwiazek tego punktu z nastgpnym:

,»3. Idea korygowalnosci nie ma sensu bez zalozenia, ze Swiat daje si¢ coraz
dokladniej opisywaé”. Tym sformutowaniem rzekomo przemycam zalozZenie, ze
w poznaniu zblizamy si¢ do poznania Rzeczywistosci przez duze R, podczas
gdy rzeczywisto$¢, wedle Andrzeja Szahaja, stanowi w pewnym sensie nasz
projekt. Z jego pogladem gotéw jestem si¢ zgodzi¢ lub nie, w zaleznosci od
sensu ,,w pewnym sensie”. Imputowanie mi my$lenia za pomoca duzych liter
(Obiektywno$¢, Prawda, Rzeczywisto$¢) wynika zapewne z oderwania poszcze-
gdinych zdan z kontekstu ksiazki. Stowa ,,§wiat” (w liczbie pojedynczej) i ,,do-
ktadniej” brzmig w tym miejscu nieco zwodniczo, jednak na tle koncepcji nauki
Jjako systemu réwnolegle rozgrywanych gier epistemicznych, prowadzonych przy
uzyciu rozmaitych ukladéow pojeciowych, powinno by¢ jasne, ze pojecie ,,doktad-
nosci opisu” jest zrelatywizowane do potrzeb poznawczych. Niewatpliwie uzys-
kanie dokladnego opisu poszukiwanego przestgpcy jest rzecza wartg zachodu.
Jednak 6w opis nie stanie sig, w kontekscie listu gonczego, dokladniejszy, gdy
wzbogaci sig go o szczegdty na temat pojemnosci pluc delikwenta i wydolnosci
Jjego uktadu krazenia. Te informacje mogtyby by¢ skadinad bardzo interesujgce
dla poszukiwacza talentow sportowych. Myslg, ze tak wiasnie uzywamy pojgcia
.doktadnosci opisu” zaréwno do opiséw podawanych w jgzyku potocznym, jak
1 do opiséw naukowych. W opisie ruchu planet, w ramach klasycznej mechaniki
nieba, same planety opisane sg za pomoca masy i polozenia. Pominiecie ich
wielkos$ci, ksztattu, sktadu atmosfery itd. nie stanowi zadnej ,,niedokiadnosci”.
Nie sposéb natomiast pominaé¢ ksztattu powierzchni Ksiezyca i skladu jego at-
mosfery, gdy chodzi o wystanie tam kosmonauty. Totez ilekro¢ w ksigzce uzy-
walem pojecia ,$wiata rzeczywistego”, mialem na mysli §wiat epistemicznie
wyrozniony sposrod Swiatdw mozliwych, generowanych przez dany ukiad po-
jeciowy, a nie Swiat uchwycony w Catej Jego Prawdzie, niczym zlowiony u
kresu pogoni Kroliczek. Jesli wigc przez nasz projekt §wiata rozumie¢ wybor
szczegotow do rozpoznania w strukturze rzutowanej na przedmiot poznania
przez stosowny uktad pojgciowy, to nie mam zadnych zastrzezen.
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Jezeli niekiedy uzywam poje¢ w rodzaju ,,podobienstwa” i ,,dopasowania”
do czegos oraz ,.doktadnosci opisu” czegos, co sytuuje si¢ poza tym, co jest
ukonstytuowane, czy raczej wspotkonstytuowane przez nasza dziatalnos$¢ poje-
ciows, bgdac jej ostatecznym przedmiotem, a co, z uwagi na swojg pozapojg-
ciowa naturg, nie moze by¢ do niczego podobne ani dokiadnie opisane w zad-
nym dostownym sensie, to dlatego, Ze obawiam si¢ uzycia pojgcia ,,projektu”
jako wytworu skrgpowanego wylacznie wzgledami kulturowymi, niezaleznego
od $wiata ,hen tam”. Stad wiasnie wzigla si¢ metafora nieuchwytnego golasa
pod szata poje¢. Ma ona wyraza¢ to, ze z jednej strony, nie ma sensu pojecie
opisu §wiata niezaleznego od wyboru uktadu pojgciowego, z drugiej za$, uktady
pojeciowe nie sg zupelnie dowolnymi tworami, lecz musza nadawac sig do rzu-
towania na co$, co w rezultacie tego rzutowania stanowi odpowiednia dziedzine
przedmiotowa. Jezeli w jakimkolwiek sensie jestem realista metafizycznym, to
w tym, ze — podobnie jak Kant — wierzg w istnienie tego czego$, co jest za
pomoca pojg¢ organizowane, ze $wiat jest moze kulturowo uwarunkowanym
przedstawieniem, ale nie kulturowo uwarunkowana fatamorgana.

Metafory maja to do siebie, ze oddaja niestety tylko czg$¢ z tego, co chcia-
foby sie¢ za ich pomoca powiedzie¢. Mysl o uktadaniu szaty na nieuchwytnym
golasie stwarza widoczny dylemat: ten, kto tg szat¢ uklada, albo znajduje sig
w doktadnie takiej samej sytuacji, jak gdyby golasa wcale nie bylo, a wigc ukta-
da jaq kierujac sig¢ wylacznie wzgledami mody odzwierciedlajace) jedynie we-
wnetrzny dynamizm kultury, albo na miejsce golasa podktada manekina, beda-
cego produktem mitotworstwa tejze kultury. Stad pewnie bierze si¢ porOwnanie
do wysilkow barona Miinchhausena moich transcendentalnych zabiegéw, aby
poznanie zdobywane w takich lub innych ramach pojgciowych, lecz zawsze
wewnatrz nich, mimo wszystko odnie§¢ do czego§ zewngtrznego. Bardziej na
miejscu wydaje mi sig tuta) metafora Neuratha, wedle ktérej nauka przypomina
przebudowg statku na pelnym morzu. Przebudowa odbywa si¢ od wewnatrz, a jej
celem jest utrzymanie statku na zewnetrznych wobec niego wodach. Metafora
ta wprawdzie $wietnie pasuje rowniez do instrumentalnej interpretacji poznania,
ale podkresla przynajmniej wewngtrzny element dynamiki nauki, przedstawiony
w mojej ksigzce jako mechanizm rewizji regut znaczeniowych uktadu pojecio-
wego 1 rewizji presupozycji (czyli zmiany samego ukiadu pojgciowego) w reak-
cji na nieuzgadnialne z dotychczasowym stanem wiedzy (prowadzace do sprzecz-
nosci) dane doswiadczenia.

Opisujac mechanizm rewizji presupozycji probujg¢ pokazaé, ze relacja ,,do-
pasowania” nie jest tylko, jak pisze Szahaj, ,relacja wewngtrzng wobec przyje-
tego wczesniej schematu poznawczego” lub ,kultury”. Ow mechanizm dziala
jednak od wewnatrz i nie potrzebuje zadnego punktu Archimedesowego, o ktd-
rego poszukiwanie posadza mnie moj krytyk, nieufnie traktujac moje deklaracje
po stronie kontekstowej teorii poznania. Gdybym bowiem szczerze glosit kon-
tekstualizm, musiatbym — jego zdaniem — ostatecznie wyladowaé w relaty-
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wizmie wyzszego pietra, ,relatywizmie réznych kontekstéw poznawczych”. To
za$ dlatego, ze wartosciowanie kontekstow (domyslam sig, ze chodzi o warto$-
ciowanie alternatywnych ukladow pojgciowych, inaczej rozumowanie, o kté-
rym mowa, nijak do moich koncepcji sig nie stosuje) przez odwotanie sig do in-
teresow poznawczych prowadzi jakoby do bigdnego kota, skoro same te intere-
sy sa wartosciowane kontekstowo. Skad wzigta si¢ mys$l o warto§ciowaniu in-
teresow poznawczych, nie wiem, w kazdym razie nie ode mnie. Nigdzie nie su-
gerowalem, ze warto$¢ zainteresowania prawidlowosciami ruchu cial, czy to
w kontekscie arystotelizmu, czy w konteks$cie fizyki Newtona albo szczegblnej
teorii wzglednosci, podlega poréwnaniom z wartoscia, dajmy na to, zaintereso-
wanja wytrzymatoscig materiatow.

Nie wiem tez, w jakim sensie ,,dopasowanie” jako relacja epistemiczna mia-
laby by¢ wewnetrzng wzgledem kultury nie pozostajacej w izolacji od innych
kultur. Jezeli miatoby chodzi¢ np. o to, ze sporej czgsci Hinduséw poglad o
leczniczych wiasno$ciach wod Gangesu ,pasuje” do tego stopnia, iz za zadne
skarby nie zamieniliby kapieli rzecznej na pigutki, to mogg ustapi¢, aczkolwiek
tylko pod warunkiem zamiany stowa ,epistemiczna” na ,,doksastyczna”. Jesli
natomiast chodzi o rozpoznanie mechanizméw infekcji i ich zwalczania, kwes-
tia wyzszo$ci jednego roz-poznania nad drugim jest ponadkulturowa dokfadnie
w tej mierze, w jakiej ponadkulturowa jest ludzka podatno$¢ na infekcje.

By¢ moze moj przykiad jest nietrafny, ale w takim razie poprosze o lepsza
ilustracjg tezy o wewnetrzkulturowym charakterze relacji ,,dopasowania”. A moze
relatywista kulturowy powie, ze ,infekcja” jest konstrukcja kulturowa, przez co
wszelkie roszczenia epistemiczne na jej temat sg prawomocne jedynie w obre-
bie kultury, a wyzsza skutecznos¢ pigutek od kapieli w Gangesie dowodzi jedy-
nie instrumentalnej sprawnoéci zachodniej medycyny. Moze i tak. Jednak sam
Andrzej Szahaj w cytowanym wyzej fragmencie Ironii i milosci przyznaje, ze
wigksza skuteczno$¢ instrumentalng osiaga si¢ przy zatozeniach zgola nieprag-
matycznych. Historia dostarcza licznych przyktadow posunie¢ w grze nauko-
wej, ktore nie dajg si¢ wyjasni¢ samym dazeniem do efektywnosci przewidy-
wania. Gdyby tylko o efektywnos¢ chodzito, problemy pojgciowe nauki (sprzecz-
nosci wewnatrz- 1 migdzyteoretyczne), nie bytyby dostatecznym motywem po-
szukiwania nowych teorii, gdy stare pod wzgledem instrumentalnym sprawowa-
ty si¢ zupelnie przyzwoicie. Z kolei instrumentalne pozytki z czysto teoretycz-
nych spekulacji stawaty si¢ widoczne dopiero ex post, w odréznieniu od natych-
miast widocznego dazenia do koherencji bedacej minimalnym warunkiem
prawdy.

Zreszta pragmatyczno$¢ bycia niepragmatycznym nie jest, zdaje si¢, kwes-
tia sporna. Glowny zarzut mi postawiony dotyczy raczej metafizycznej wiary
lub niepragmatycznego zaangazowania po stronie antyrelatywizmu. By¢ moze
Andrzej Szahaj przyklasnatby mi, gdybym powiedziat co§ w rodzaju: ,,Prawda
jest mitem, lecz mitem pozytecznym. Namawiam zatem do wyznawania mitu,
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wyznawania go z premedytacja i bez zbgdnych emocji. Gdy méwia mi, ze to
jest mit, odpowiadam: to jest méj mit i jest mi z nim dobrze”. Wéwczas jednak
musiatbym porzuci¢ filozofig, bo filozofia, wedtug mnie, polega na powaznym
roztrzasaniu problemow, a nie na puszczaniu oka do Zadnej intelektualnych
podniet gawiedzi. Na tym polega nieredukowalny element wiary w mojej kon-
cepcjt, a nie na trwaniu przy pozostatosciach absolutyzmu. Wierzg wige, ze
procz kulturowych kontekstow i1 interesow, cos w $wiecie decyduje o stopniu
trafnosci naszych ujeé¢ poznawczych. Ze moje ujecie gier epistemicznych, jezeli
jest w ogble w jakims$ stopniu trafne, jest trafne nie tylko w obrgbie jednej kul-
tury, ale stosuje si¢ rowniez do sytuacji poznawczych konfrontacji odmiennych
kultur na tych polach, na ktérych interesy tych kultur si¢ spotykaja. Te wiarg
wzmacnia historyczne do$wiadczenie udanego eksportu zachodniej nauki do
kultur, ktére same nauki nie wytworzyty. Wierzg, ze idea regulatywna prawdy,
ktdre) sens staratem sig w ksiazce uchwyci¢, decyduje o zywotnosci kultury za-
chodniej 1 dlatego warto jej broni¢ przed relatywizmem.

Nie tylko zreszta przed relatywizmem okreslonym mianem ,,papierowego”,
ale zdecydowanie rowniez przed relatywizmem Richarda Rorty’ego. Kiedy Rorty
powiada, ze rola hermeneutycznie nastawionego filozofa jest podtrzymywanie
~konwersacji” toczacej si¢ wewnatrz kultury i kiedy sam dostarcza (wysokiej
jakosci, trzeba przyznaé) probek konwersacji dalekiej od ustalonych w tradycji
filozoficznej wzorcow dysputy, bojg sig¢ zaniku kulturowego parcia ku postg-
pom poznania. W konwersacji bowiem erudycja, blyskotliwo$¢, nawet powierz-
chowna. oryginalno$¢ graniczaca niekiedy ze skandalizowaniem, sa w wyzszej
cenie od precyzowania intelektualnych zadan i rozwigzywania ich z odpowied-
nia metodologiczng starannoscig. Bojg sig¢ tym bardziej, gdy dazenia poznawcze
przeciwstawia si¢ dazeniom solidarnosciowym, jak gdyby pierwsze stanowily
dla drugich konkurencjg, a nie sprzymierzenca. Bojg sig, bo elementow konwer-
sacji wokot tzw. ,,warto$ci”, konwersacji stronigcych catkowicie od wysitku ro-
zeznania rzeczywistosci, a czg¢sto i jasnego sformulowania celéw, jest coraz
wigcej w naszym zyciu publicznym: w publikacjach prasowych, ,,dyskusjach”
1 reportazach telewizyjnych, przemowach parlamentarnych, rozporzadzeniach
rzadu, o$wiadczeniach czynnikow opiniotwoérczych. W historii kultury zachod-
ni¢) dazenie do prawdy nie dawalo si¢ rozmy¢ przez teorie dwoch ani wielu
prawd, dzigki czemu wielekro¢ przezwyci¢zato przeszkody stawiane w imig in-
nych wartosci kultury. Dzigki temu fatszywe $wigtosci nigdy nie panowaty zbyt
dhugo. W to wierzeg, pragne wierzy¢, ze tak bedzie dalej i gloszac t¢ wiarg mam
pragmatycznag nadziejg, ze przyczyniam si¢ do tego, by stala si¢ prawda.



