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Epistemologia
mocnego programu socjologii wiedzy

Mocny program socjologii wiedzy, powstaty w Edynburgu na poczatku lat
siedemdziesiatych, bywa uwazany za najbardziej radykalny wyraz konstrukty-
wizmu w naukach spotecznych'. Program metodologiczny tzw. Szkoty Edyn-
burskiej, z postulatami symetrycznosci, bezstronnos$ci, przyczynowosci i zwrot-
nosci wyjasnien zjawisk spotecznych?, byt w swoim czasie szeroko dyskutowa-
ny réwniez w naszym kraju’. Ponizszy tekst traktuje jednak o innym aspekcie
dorobku Szkoty, a mianowicie o jej tezach epistemologicznych.

Glownym przedmiotem zainteresowania mocnego programu jest mozliwo$¢
poznania obiektywnego. Zamierzam skoncentrowac¢ si¢ na dwoch pytaniach:
czy wedle Szkoty jest mozliwe poznanie obiektywne 1 czy istnieje mozliwo$¢
roznicowania poznania ze wzgledu na stopien jego obiektywnoSci.

Prezentacje teorii poznania najlepiej prowadzié, charakteryzujac jej najwaz-
niejsze punkty. Proponujg skupi¢ sig¢ na nastgpujacych zagadnieniach: zrédia
poznania, charakter wiedzy, zaleznosci pomigdzy wiedza a jezykiem oraz pojg-
cie prawdy. Sa to punkty istotne dla oceny innowacji wprowadzanych przez
mocny program.

1. Zrédia poznania

Zacznijmy od tego, co Andrze) Zybertowicz w ksiazce Przemoc i poznanie
nazywa ,,obicktywistycznym modelem poznania”. Kwestia zroédet poznania jest
tu rozstrzygnigta na korzys¢ doswiadczenia zmystowego. Nie nalezy mu, natu-
ralnie. uta¢ catkowicie — rézne teorie z réznym stopniem zaufania podchodza
do danych dostarczanych przez zmysty. Zasada jest jednak prosta: im mniejsza
ufnos$¢ wzgledem doswiadczenia, tym wigksza potrzeba wypracowania $rod-
kow, ktore pozwolg przejsé do porzadku nad niedoskonalo$cia materiatu do-

i Por. A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie, Torutt 1995, s. 23.

~D. Bloor. Knowledge and Social Imagery, London 1976, s. 5.

* Por. E. Mokrzycki, Wstep, w: Mocny program socjologii wiedzy, przet. Z. Jankiewicz,
1. Niznik, W. Szydlowska, M. Tempczyk, red. E. Mokrzycki, Warszawa 1993, s. VIIL
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$wiadczeniowego. Przechodzac nad nia do porzadku na okreslonej podstawie,
nie zdotamy unikna¢ jakiej$ opcji ontologicznej. Wydaje sig, ze zgodnie ze
zdrowym rozsadkiem nalezy materializm uzna¢ za ontologi¢ najbardziej odpo-
wiednig dla obiektywisty. Pozwala ona przyjac¢ obiektywne zrddto danych zmy-
stowych, co umozliwia przejScie od dywagacji na temat przyczyn poznania
(resp. przyczyn doznania zmystowego) do refleksji nad mechanizmem wywo-
tywania okreslonych skutkéw przez owe przyczyny. Obiektywizm bazujacy na
ontologii materialistyczne] sprzyja wigc zainteresowaniom epistemologicznym.
Nie znaczy to, ze obiektywizm nie godzi sie z innym stanowiskiem ontologicz-
nym. Jesli jednak ograniczymy si¢ do wspolczesnej filozofii nauki, musimy
uznaé materializm za opcje przewazajaca’.

Wracajac do niedoskonalosci poznania zmyslowego — nalezy wziaé pod
uwage takze problem, okreslanej tak wzorem fenomenologéw, ,,postawy natu-
ralnej” cztowicka wzgledem $wiata. Pojgcie to, wprowadzone przez E. Husser-
la, ktéry zastapit je zreszta znacznie lepiej znanym Lebenswelr’, zrobito karierg
w socjologii glownie dzigki A. Schiitzowi. Swiat zycia jawi si¢ w analizie feno-
menologicznej jako obszar danych naocznych. Dominujacym rysem postawy
naturalnej jest poczucie oczywistosci $wiata zycia — kazde doswiadczenie jest
zrelatywizowane do jego stalych struktur. Poczuciu oczywistosci towarzyszy
tzw. zdrowy rozsadek, ktérego wyrazem jest bezrefleksyjne przekonanie, ze
owo poczucie oczywistosci nie jest zhuda, lecz odzwierciedleniem stanu rzeczy
— stad tendencja do obiektywizowania §wiata Zycia takiego, jakim go postrze-
gamy. Takie rozumienie sytuacji cztowicka w $wiecie przyjmuje tez Szkota
Edynburska®. Bloor pisze, ze jednostka kieruje sig w dziataniu ,,instynktownym,
acz catkowicie abstrakcyjnym przekonaniem, ze $wiat jest jako$ urzadzony™’.
I w pewnym sensie ma racje, jako ze jej rzeczywistos$¢ jest istotnie ustrukturali-
zowana, bo zlozona z produktow dzialania czlowieka. Poczucie niezaleznosci
Swiata postawy naturalnej jest wtorne i pojawia si¢ ze wzgledu na konieczno$¢
ustalenia intersubicktywnie dostgpnego zbioru rekwizytow gry kulturowe;j®. Moc-
ny program znosi wigc, znany z prac A. Schiitza, problem ugruntowanej na po-
Jeciu ,,sensu” r6znicy miedzy przyrodniczym (pozbawionym struktury wewnetrz-

* Por. E. Katuszynska, Pytania do konstruktywisty, czyli nieskromne uwagi na margine-
sie ksiqzki Andrzeja Zybertowicza ,,Przemoc i poznanie”, w: Materialy seminarium ,,Prob-
lem redukcjonizmu”, IFIS PAN 1998, ekaluszy @ifispan.waw.pl., s. 20.

Ss. Judycki, Edmund Husserl, ,Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die
transzendentale Phinomenologie, w: Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku, t. 2,
Warszawa 1995, s. 200.

® B. Barnes, Scientific Knowledge and Sociological Theory, London 1974, s. 2.

7'D. Bloor, Knowledge.... dz. cyt., 8. 36,

8 A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie, dz. cyt., s. 140,
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nej) i spotecznym (ustrukturalizowanym) $wiatem’. Pozostawia schemat posta-
wy naturalnej, ale rzeczywisto$¢ $wiata naturalnego nastawienia utozsamia z rze-
czywistoscig w ogole.

Aby u$wiadomi¢ sobie wagg postawy naturalnej dla problematyki poznania,
warto przywota¢ twierdzenie, ze rzeczywisto$¢ zycia jest zdominowana przez
motyw pragmatyczny. Pragmatyzm ten przejawia si¢ w stosowaniu przez aktora
wszelkich mozliwych strategii dla ulatwienia sobie dzialania. Tendencja ta wy-
stepuje takze na etapie analizy danych zmystowych jako zrddla wiedzy o Swie-
cie. Jasne jest przy tym, ze to, co Barnes nazywa ,,poznawczym lenistwem”'®,
ma picrwszorzedne znaczenie dla ustalenia wiarygodnos$ci Zrodet poznania.

Modelowa jednostka bezrefleksyjna z natury zakiada wigc obiektywnoéc
swojego poznania. Uwaza swoje wladze poznawcze za sprawne, ich dane za od-
zwierciedlajace to, co faktycznie istnieje. Zwré¢my uwagg: trudno wyobrazi¢
sobie jakiekolwiek omowienie obiektywizmu bez odwotania sig do relacji okres-
lajacej odpowiednio$¢ miedzy rzeczywistoscia a treScia naszego poznania. Rolg
tak wytworzonego odniesienia, spotecznej i naukowej hipostazy stuzacej ulatwie-
niu opisu procesdw poznawczych, miatoby pelic pojecie ,,prawdy”.

Obiektywizm nic jest jednak tylko epistemologiczna religig ludowsg — na-
wet jesli si¢ zgodzimy, Ze jest to stanowisko pierwotne o tyle, ze kazde inne
wymaga wyj$cia poza to, co narzuca si¢ jako oczywiste. Krytyka relatywistycz-
na nie zniszczyla wszak obiektywizmu i wiary w zmysty jako posrednika w kon-
takcie ze $wiatem. Pod wplywem rosnacej §wiadomosci ,,metodologicznej” for-
mulowano natomiast kolejne warunki, ktérych spelnienie gwarantowato wiary-
godno$¢ danych zmystowych. Taki opis rozwoju metod obrobki danych zmy-
stowych jest ogromnie uproszczony, obecnie caly spor nalezy juz zreszta raczej
do historii filozofii. Faktem jest jednak, ze wspolczesny obiektywizm podtrzy-
muje tezg o podstawowym znaczeniu danych zmystowych w procesie poznaw-
czym. Zestaw warunkow, ograniczajacych wiarygodno$¢ indywidualnego pozna-
nia, skomplikowat si¢ jednak o tyle, ze miejsce jednostki jako podmiotu poznaja-
cego zajgta nauka, za$ poznania potocznego —— poznanie naukowe.

Wedle obiektywisty, te dwa typy poznania rézni wszystko z wyjatkiem
przedmiotu. W klasycznym wariancie obiektywizm naukowy uznaje, ze rzeczy-
wisto$¢ poznawana przez cztowieka ,,z thumu” jest tozsama z poznawang przez
naukowca — roznice dotycza jedynie wynikéw poznania. Obiektywista nie
kwestionuje tego. ze jednostka dziata w $wiecie obiektywnym gloéwnie ze wzgle-
dow pragmatycznych. Jest natomiast przekonany, ze albo on sam poznaje rze-
czywisto$¢ w oderwaniu od motywacji zakorzenionych w rzeczywistosci zycia

’ M. Soin, Alfred Schiitz, ,, Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt. Eine Einleitung in
die Verstehende Soziologie”, w: Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku, t. 3, War-
szawa 1995, s. 369.

12 B. Barmes, Konwencjonalny sktadnik wiedzy i poznania, przet. M. Tempczyk, w: Mocny
progranm..., dz. cyt., s. 118,
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codziennego, albo przynajmniej, Ze taki typ poznania jest mozliwy. Nie ma przy
tym wigkszego znaczenia, czy walor obiektywnosci przypisuje si¢ poznaniu jed-
nego uczonego, postgpujacego zgodnie z regutami sztuki, czy nauce jako catos-
ci rzadzonej okre$lonymi prawami'’.

Nauka pozwala obiektywiscie pozosta przy postawie naturalnej, dajac pew-
no$¢, ze przy zachowaniu wlasciwego sposobu postepowania, wynik tego postg-
powania okaze si¢ wlasciwy. Obiektywista przyjmuje nauke dla dobra swego
.schematu pojgciowego”, godzi sie na obcigzenie zbiorem regul, przyjmuje ob-
cigzong btednym kolem definicje wlasciwego (,,wlasciwy” znaczy: ,.dajacy sig
uzgodni¢ z zasadami nauki”) wyniku procesu poznawczego. Model ten jest,
oczywiscie, nieco przerysowany — Szkola Edynburska jednak jakby tego nie
zauwazyla, atakujac obiektywizm w postaci naiwnej i rzadko obecnie spotyka-
nej'?. Argumentacja edynburczykow jest zreszta raczej negatywna i opiera sig
giéwnie na wytykaniu btgdéw innych stanowisk, zwlaszcza klasycznego falsy-
fikacjonizmu'®. Obiektywizm naukowy i naiwny szukaja faktycznego substratu
poznania. Wynik poszukiwan nazywaja wiedzg. Fakt, ze dla laika o charakterze
wiedzy decyduje zgodnos$¢ z rzeczywistoscig, zwana prawdziwos$cia, za$ dla
uczonego kryterium jest metoda — ma znaczenie drugorzedne'.

Inny wybieg dla ocalenia prawomocno$ci obiektywistycznego modelu po-
znania to koncepcja tzw. ,racjonalnosci”. Wspominam o niej raczej dla zasyg-
nalizowania problemu, bowiem kwestia obiektywistycznej i konstruktywistycz-
nej koncepcji racjonalnosci bedzie jeszcze przedmiotem blizszej analizy.

Przejdzmy teraz do modelu konstruktywistycznego, odpowiadajacego do-
kiadnie pogladom Szkoty Edynburskiej’’. Kwestia zrodet poznania nie jest tam
zbyt eksponowana ze wzgledu na brak zasadniczych réznic pomigdzy obiekty-
wista a konstruktywista w tym punkcie.

Mocny program uznaje stymulacjg przedmiotami materialnymi za czynnik
sprawczy poznania'®. Zaktadaloby to uznanie wrazenia zmystowego za podsta-
we procesow poznawczych. Jest to jednak podstawa przyjmowana w oparciu
o zalozenia czysto zdroworozsadkowe, bowiem na gruncie analizy samego pro-
cesu poznania nie da si¢ jej uzasadnic.

Zrédtem radykalnego relatywizmu Szkoly jest prawdopodobnie fakt, ze aby
doswiadczenie jednostki stato si¢ czgScig rzeczywistosci, musi zostaé zwerbali-
zowane, gdyz calo$¢ ludzkiej rzeczywistoéci jest, wedle mocnego programu, za-

"' Por. K.R. Popper, Mit schematu pojeciowego. W obronie nauki i racjonalnosci, przet.
B. Chwedenczuk, Warszawa 1997, s. 81-82.

" Por. E. Katuszynska, Pytania do konstruktywisty, dz. cyt. s. 18.

“'D. Bloor. Knowledge.... dz. cyt., s. 143

“* Tamze, s. 142.

'3 Por. A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie, dz. cyt., s. 108-121.

1 B. Barnes, D, Bloor, Relarywizm, racjonalizm a socjologia wiedzy, przet. E. Mo-
krzycki, w: Mocny program..., dz. cyt., s. 13.
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posredniczona poprzez warstwg komunikacji stownej. Przedstawiciele Szkoty
podkreslaja, 7ze nie samo do$wiadczenie jest przedmiotem ich zainteresowania,
ale sposob jego ujecia'’. Wynika to prawdopodobnie z nie wyrazanego explicite
przekonania o analogii pomigdzy caloksztaltem kultury a strukturg zycia we-
wngtrznego jednostki. Analiza kultury jako rzeczywistosci subiektywnej prowa-
dzi do wniosku, Ze stanowi ona zbiér zasad ksztattujacych osobowos¢'®. Mocny
program zgadza si¢ w tej kwestii z Wittgensteinem, uznajac nierozerwalny zwia-
zek pomiedzy $wiatem publicznym a zyciem mentalnym jednostki'®. Skoro je-
zyk jest z natury publicznyzo, a zarazem generuje niejako forme zycia®!, do kt6-
rej cztonkowie spoleczenstwa sa trenowani w ramach konkretnych gier jezy-
kowych™. przetozenie zycia publicznego na Zycie mentalne jednostki — jesli
uznaje si¢ takze identyfikacje myslenia z uzyciem jezyka® — jest prosta kon-
sekwencja przyjetych przestanek.

W jaki jednak sposéb przebiega oddzialywanie pomigdzy kulturg a proce-
sem poznawczym jednostki jeszcze przed faza podzialu do$wiadczenia w ko-
munikacji spotecznej. Warto podja¢ probe rekonstrukcji prywatnego doswiad-
czenia jednostki, nawet nieco wbrew edynburczykom, takze dlatego, ze ulatwi
ona ustalenie, co wlasciwie jest zrodlem poznania w ich rozumieniu.

Punktem wyjscia jest indywidualne do$wiadczenie zmystowe. Nie wiemy
niczego na temat tresci do§wiadczenia, mozemy jednak powiedzie¢, jak wygla-
da kwestia z formalnego punktu widzenia. Ludzkie poznanie — w rozumieniu
mocnego programu — jest strukturalizowaniem pozbawionej struktury rzeczy-
wistosci®®. Nie istnieje dostep poznawczy do §wiata bez wprowadzenia do do-
$wiadczenia elementu klasyfikacji. Mocny program przytacza na uzasadnienie
tego stanowiska rozmaite badania z dziedziny antropologii i historii nauki. Nie
jest to poglad rewolucyjny. Przekonanie o nieuleczalnym skaZeniu poznania -
teoria nie bywa powaznie kwestionowane, zwlaszcza w naukach spotecznych®.

Pozwolitam sobie utozsami¢ teorig z systemem klasyfikujacym rzeczywis-
to$¢. majac na mysli nie zawgzone naukowe, ale mozliwie szerokie rozumienie
terminu Lteoria™, jako intelcktualnej nadbudowy doswiadczenia. W takim zna-
czeniu stowa (teoria” uzywa Popper, piszac o nieuniknionym opieraniu teorii na
danych do$wiadczeniowych®. Przedstawiciele Szkoty Edynburskiej réwniez

17 Tamze, s. 21.

B E. Sapir, Kultura, jezyk, osobowosé, przet. B. Stanosz, R. Zimand, Warszawa 1987, s. 141.

'D. Bloor, Wittgenstein. A Social Theory of Knowledge, New York 1983, s. 54.

B, Wolniewicz, Rzeczy i fakty, Warszawa 1968, s. 43.

' L. Wingenstein, Dociekania filozoficzne, przel. B. Wolniewicz, Warszawa 1972, s. 20.

 Tamze. s. 23.

"' B. Wolniewicz. Rzeczy i fakey, dz. cyt., s. 39.

J A. Zybertowicz. Przemoc i poznanie, dz. cyt., s. 128.

~ H. Domanski, Jakie prawidlowosci badajgq socjologowie, w: Materialy seminarium
.Problem redukcjonizmu™, ekaluszy @ifispan.waw.pl, s. 2.

% K.R. Popper, Wiedza obiektywna, przet. A. Chmielewski, Warszawa 1992, s. 201.
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traktuja teorie jako metafore, utrzymujac, ze nie moze by¢ percepcji bez ele-
mentu metaforycznego® .

W socjalizacji pierwotnej, gdy uczymy si¢ wiasciwych naszej kulturze kla-
syfikacji elementow rzeczywisto$ci, nie ma miejsca na pytania o szczero$¢ —
wiedzg nabywa si¢ w poczuciu uprawnienia przekazywanej tresci’®. Jednostka
zostaje w procesie socjalizacji zaopatrzona w system klasyfikacyjny, ktéry do-
datkowo pozwala na formulowanie oczekiwan co do doswiadczenia. Dzigki te-
mu forma kultury przekazywana w socjalizacji jest wiedza, nie za$ tylko
taksonomia® — bowiem mocny program akcentuje nierozerwalny, definicyjny
zwigzek wiedzy z aktywnoscia, obejmujaca ludzkie wysitki ukierunkowane na
mozliwie skuteczna przyszta manipulacje rzeczywistoscia™’.

Klasyfikacje tworzone przez dang spolecznos¢ sa sadami na temat rzeczy-
wistosci. Rzeczywisto$é jest wige tym, co nazywamy, zalezy od jezyka i kon-
tekstu jego uzycia’’. Wobec niemoznoéci wyjécia poza ograniczenia jezyka,
przedstawiciele mocnego programu nie odczuwaja potrzeby zatoZenia intersu-
biektywnej i obiektywnej rzeczywistosci’>. Deklarowana postawa naturalistycz-
na™ jest wigc niespojna z catoksztattem ich pogladow.

Schemat pojeciowy, klasyfikujacy skutecznie rzeczywisto$¢, wiaze calo$é
odniesienia jednostki i spotecznosci do §wiata w tak zwana sie¢ poje¢** lub praw
(termin Mary Hesse®). Rzeczywisto$¢ w rozumieniu obiektywistycznym pelni
tu. w najlepszym razie, rolg ciagu niezwerbalizowanych informacji, bezwartos-
ciowych do momentu pogrupowania, ujgcia w kategorie poj¢ciowe i wlaczenia
w sie¢ poznawcza w charakterze tresci komunikatu®.

Kontakt z danymi doswiadczenia odbywa si¢ wigc za posrednictwem spo-
fecznie uwarunkowanej sieci pojgé, ktéra moze by¢, co zasadnicze dla socjolo-
gii wiedzy, z warunkami spolecznymi powiazana przyczynowo. Nie przypad-
kiem tworcy mocnego programu za najwigksze osiagnigcie antropologii szkoty
Durkheimowskiej uwazaja na§wietlenie analogii pomigdzy porzadkiem spotecz-

" B. Barnes. Scientific Knowledge..., dz. cyt., s. 49.

% ). McDowell, Znaczenie, komunikacja i wiedza, przet. T. Szubka, w: Filozofia jezyka,
red. B. Stanosz, Warszawa 1993, s. 45.

¥ B. Barnes, Konwencjonainy sktadnik wiedzy i poznania, dz. cyt., s. 97.

%y, Barnes, Interests and the Growth of Knowledge, London 1977, s. 12.

31 K. Nielsen, Racjonalnosc i relatywizm, przel. D. Lachowska, w: Racjonalnosé a styl
myslenia, red. E. Mokrzycki, Warszawa 1992 s. 362.

*2 Tamze, 5. 363.

" B. Barnes. Interests and the Growth of Knowledge, dz. cyt., s, 13.

“ B. Barnes. Konwencjonalny skladnik wiedzy i poznania, dz. cyt., s. 97.

" D. Bloor. Ponowna wizvia u Durkheima i Maussa, przet. M. Tempczyk, w: Mocny
program, dz. cyt., s. 141,

* Tamze, s. 107.
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nym a naturalnym w spoleczefistwach prymitywnych®’, za§ za centralne twier-
dzenie socjologii wiedzy — ze klasyfikacje rzeczy odtwarzaja klasyfikacje lu-
dzi**. Spoleczenstwo jest odpowiedzialne za prace, wykonywana nad siecia po-
je¢ w toku komunikacji. Sie¢ podlega zmianom, jest rozwijana i poprawiana®.
Zawsze jednak to, co dana spotecznos¢ okresla jako poprawna percepcjg, jest
determinowane przez oceng poprawnosci klasyfikacji dokonanej w ramach da-
nego systemu®. Poprawnos¢ percepcji zalezy wiec od praktyki spotecznej —
jest ustalana w drodze konsensu komunikacyjnego®'.

Dochodzimy wiec ostatecznie do wniosku, ze spoleczenstwo normatywizu-
je procesy poznawcze za pomoca poje¢. Skoro za$ sie¢ pojg¢ ma charakter teore-
tyczny, stwierdzenie, ze teoria i poznanie to jedno i to samo*, wydaje si¢ w pet-
ni uzasadnione. Ze wzgledu na pojgciowy charakter poznania nie istnieje nie
tviko bezposredni wyraz doswiadczenia®®, ale i bezposredni dostep do doswiad-
czenia. Introspekcja jest niewiarygodna jako zrédio wiedzy: nie mozna wiedzie¢
cr7egos$, czego powiedzie¢ nie mozna*.

Nalezy jednak jeszcze raz podkresli¢, ze edynburczycy nie neguja bynaj-
mniej obiektywnosci rzeczy®. Nie przeszkadza im to przyjmowaé relatywizmu
poznawczego w tradycyjnym rozumieniu®, a chroni przed absurdalnymi kon-
sekwencjami®’. Zatozyciele Szkoly obstaja jedynie przy radykalnym relatywiz-
mie metodologicznym*® — | obiektywistyczna teoria” to swoiste contradictio in
adiecto. Zrodlem poznania jest teoria zamknieta w sieci spolecznie uwarunko-
wanych pojeé i powiagzana niedookreslong relacjg przyczynowa ze $wiatem ma-
terialnym.

2. Wiedza

Efektem procesu poznawczego jest wiedza. Szczegdlnym przypadkiem
wiedzy jest wiedza naukowa.

Dla obiektywisty nauka jest ostoja pewno$ci. Sceptyczna krytyka usuwata
kolejne podpory obiektywizmu, ukazujac niespojnosci tezy o adekwatnosci ludz-

" Natural Order. Historical Studies of Scientific Culture, ed. B. Barnes, S. Shapin,
L.ondon 1979, 5. 15.

*D. Bloor, Ponowna wizyta u Durkheima i Maussa, dz. cyt., s. 128.

“ B. Barnes, Konwencjonalny skiadnik wiedzy i poznania, dz. cyt., s. 108.

“ Tamze, s. 104.

' Tamze.

*> Tamze, s. 117.

“p. Bloor, Ponowna wizyta u Durkheima i Maussa, dz. cyt., s. 140,

* Por. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt., s. 57.

“D. Bloor, Knowledge and Social Imagery, dz. cyt., s. 144.

*S. Lukes. Relatywizm poznawczy i moralny, przet. M. Grabowska, w: Racjonalnosé
a stvl myslenia, dz. cyt., s. 325.

* Por. E. Katuszynska, Pyrania do konstruktywisty, dz. cyt., s. 15-18.

* D. Bloor, Knowledge and Social Imagery, dz. cyt., s. 142.
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kiego poznania. Idea adekwatnosci za$ jest dla obiektywistycznej wizji nauki
niezwykle istotna — to ona umozliwia tak zwany naukowy $wiatopoglad.

Idea odpowiednio$ci odnosi si¢ do opisu $wiata. Przy zatozeniu, ze stowo
i rzecz sa jednym i tym samym® (gdzie zamiast wzajemnej odpowiedniosci
nazwy i desygnatu mieliby$my ich tozsamos$¢), problem opisu nie pojawia sie
w ogole. Proces stopniowego podnoszenia putapu ztozonosci adekwatnego opi-
su Swiata w toku rozwoju filozofit nauki jest analogiczny do rozwoju naukowe;j
metody jako sposobu podtrzymania naukowego charakteru nauki. Oba te proce-
sy daza do ocalenia pogladu obiektywistycznego.

Obiektywizm, by ocale¢, musi dokona¢ rozbicia Iudzkiego poznania na dwa
rodzaje: naukowe i nienaukowe. Musi tez podzieli¢ przekonania, powstajace
w wyniku proceséw poznawczych, na te, ktére wchodza w sktad wiedzy nauko-
wej | te, ktdre na to nie zastuguja. Gtéwnym kryterium, warunkiem koniecznym
przynalezno$ci do wiedzy naukowej jest spetnianie wspomnianego postulatu ra-
cjonalnosci, przeciwko czemu zwraca si¢ glownie krytyka Szkoty Edynburskiej,
rozwijajaca w tym zakresie poglady T. Kuhna.

Aby podaza¢ za Kuhnem w jego analizach, musimy przyjaé, ze obserwujac
historig nauki zauwazamy zmiany w jej stanie®. Obserwacja ta obecnie wydaje
si¢ trywialna, jednak wyszczegllnienie jej jako podstawowe)j przestanki rozu-
mowania wydaje sig celowe dla zaznaczenia wspdinego punktu wyjscia rozmai-
tych filozoféw nauki od czaséw F. Bacona. Tak u L. Carnapa, jak i u K.R. Pop-
pera zmiany w stanie nauki interpretowane sg jako jej rozwdj — racjonalny,
zdeterminowany przez metodg czy ,logike rozwoju”. W tym ujeciu nauka jest
uciele$nieniem niezmiennej racjonalnosci’’ warunkujacej konstruowanie syste-
mow teoretycznych.

W dotychczasowej wizji nauki T.S. Kuhn widzial dwa stabe punkty: kon-
cepcjg racjonalnosci metody naukowej i koncepcjg rozwoju nauki sprowadzone-
go do akumulacji®®. Struktura rewolucji naukowej pozostaje w nurcie zblizonym
do atakowanej przez mocny program koncepcji wyjasniania ,,bledow i wypa-
czen” poznania. Kuhn, opisujac dzialanie paradygmatéw, akcentuje ich wplyw
na proces badawczy z pozycji badacza $wiadomego réznicy pomiedzy auten-
tycznym a postulowanym przebiegiem tego procesu. Krytykujac stopien reali-
zacji postulatu racjonalno$ci, Kuhn nie kwestionuje w zasadzie jego prawomoc-
nosci, czego wyrazem jest obecno$¢ w jego systemie przeciwwagi dla paradyg-
matu w postaci regut dyskursu naukowego®. Racjonalnosé zostaje niewolnica

* Tamze, 5. 219.

0 por. A. Motycka, Relatywistyczna wizja nauki. Analiza krytyczna koncepcji T.S. Kuhna
i S.E. Toulmina, Wroctaw 1980, s. 47.

5''S. Amsterdamski, T.S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolution, w: Przewodnik
po litejraturzeﬁlozoﬁcznej XX wieku, t. 3, Warszawa 1995, s, 213.

52 Tamze.

* A Motycka, Relarvwistvczna wizja nauki, dz. cyt., s. 137.
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naukowego pragmatyzmu — Kuhnowska teoria nauki jest z gruntu instrumenta-
listyczna>'. Barnes, polemizujac z Kuhnem, twierdzi, ze jest on wlasciwie apo-
logeta nauki: obnazyl co prawda niesp6jno$¢ racjonalistycznej mitologii z nau-
ka, nie tykajac jednak dominujacej pozycji tej ostatniej™ .

Tak zwana wojna wokot Kuhna (i Feyerabenda), obecnie juz wygasta, w la-
tach sze$¢dziesiatych i1 siedemdziesiatych jednak nader efektowna, jest przypad-
kiem szczegolnym znacznie powazniejszej batalii, ktora R. Rorty nazwat dysku-
sja na temat: ..Czy nauka o naturze to kategoria naturalna?”*® Nie wnikajac w prze-
bieg sporu, warto zaznaczy¢, Ze obie jego strony pozostajg w kregu tych samych
nieuswiadomionych — albo aksjomatycznych -— zalozen. Punktem wyjscia spo-
ru byla teza, ze nauka jest nazwa kategorii naturalnej — obszaru, ktorego grani-
ce mozna wytyczy¢ w oparciu o jedna (w wersji minimalistycznej) lub (maksy-
malnie) dwie cechy: szczeg6lng metodg postgpowania 1 szczegdlny stosunek do
rzeczywistoéci. Uczeni przyjmujacy mozliwos¢ kryterium demarkacji, zwykle
uznawali zarazem racjonalno$¢ natury cztowieka, uwazali naukeg za dziatalno$é
ludzka par excellence® . Implikuje to oczywiscie uznanie nienaukowego i po-
sbawionego wartosci poznawcze] charakteru innych niz nauka obszarow kultu-
rv. Paradygmatyczny zbior tego typu uczonych, to Koo Wiedenskie™.

Osiagnigcie Kuhna polegato na przekroczeniu granicy pomigdzy nauko-
wym 1 nienaukowym — co zostalo zinterpretowane jako atak na racjonalno$c¢
jako taka. Zarzut ten jest niestuszny wobec Kuhna (acz juz do wymienianego
tuz za nim Feyerabenda stosuje si¢ catkiem niezle®’). Problem lezy rzeczywiscie
nie w koncepcji nauki, ale racjonalnosci. O ile przeciwnicy Kuhna przyjmowali
mocne rozumienie racjonalnosci jako postawy poznawczej, polegajacej na trwa-
niu przy ustalonych zasadach®, o tyle jego zwolennicy wytyczali za jego przy-
ktadem granicg migdzy racjonalnym i nieracjonalnym w oparciu o czynniki so-
cjologiczne®'. Kryterium z zakresu fenomenologii spotecznej zastapilo wigc
krytertum metodologiczne — dychotomizacja ludzkiej wiedzy pozostala niena-
ruszona. Wielu biyskotliwych mysélicieli — jak cho¢by 1. Lakatos — poswigcito
sporo energii, by uzgodni¢ rezultat dyskusji nad nauka jako kategorig naturalng
ze starymi zalozeniami co do natury wiedzy naukowej.

if Tamze. s. 138,

** B. Barnes. Thomas Kuhn. przet. P. Lozowski, w: Powrdr wielkiej teorii, red. Q. Skin-
ner. Lublin 1998, s. 11,

*® R. Rorty. Czv nauka o naturze to kategoria naturalna, w: R. Rorty, Obiektywnosc,
relarywizm i prawda, przet. J. Marganski, Warszawa 1999, s. 73-74.

> Tamze, 5. 71.

58 Por. L. Kolakowski, Filozafia pozytywistyczna, Warszawa 1966, s. 15.

%S, Amsterdamski, T.5. Kuhn, dz. cyt., s. 213.

OR. Rorty, Czy nauka o naturze to kategoria naturalna, dz. cyt., s. 73.

81 Tamze, s. 74.
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Mocny program zajmuje w calcj opisanej powyzej dyskusji stanowisko za-
razem trzezwe i radykalne, z formalnego punktu widzenia zblizone do pogladu
Rorty’ego.

Szkota Edynburska deklaruje relatywizm. Termin ten mozna rozumie¢ na
wiele sposobéw. Rorty proponuje trzy. Po pierwsze, jest to, oczywiscie, samo-
znoszacy si¢ poglad, ze kazde stanowisko jest rownie dobre, jak kazde inne. Po
drugie, poglad zaktadajacy, ze jest tyle znaczen terminu ,,prawdziwy”, ile spo-
sobéw uzasadnien — poglad zdaniem Rorty’ego ekscentryczny. W trzecim ro-
zumieniu relatywizm glosi, Ze nie mozna niczego powiedzie¢ o prawdzie ani o ra-
cjonalnosci — jedynie o procedurach uzasadniajacych w ramach konkretnego
spoteczenstwa®. Mocny program uznalby dwa ostatnie warianty relatywizmu,
trzeci zas, ,,pragmatyczny”, stanowi kwintesencj¢ metody Szkoty Edynburskie;.

Odrzuca ona rozroznienie migdzy racjonalnym i nieracjonalnym. Nie twier-
dzi, ze racjonalnoé¢ nie istnieje, ale Ze nie mozna mowi¢ o uniwersalnej, ogol-
noludzkiej racjonalno$ci, tym bardziej za$ traktowac takiej idei normatywnie.
Proponuje uzna¢ za rownoprawne wszystkie procedury uzasadniajace: wszyst-
kie sieci pojeé sa rownie racjonalne®. Efektem takiego stanowiska jest uznanie,
wzorem Mary Hesse, ze — mimo iz nie mozna zaprzeczy¢ powigzaniu pomie-
dzy wiedza a §wiatem —- nie mozna tez przeczy¢ swoistemu rozchwianiu tego
powiazania™. Zmiennos$¢ idei, w tym i naukowych, $wiadczy, ze nie sa one na
tyle mocno zwigzane z rzeczywisto$cia, by mozna bylo formutowaé regule eli-
minowania niektérych jako nieracjonalnych®. Szkota podkresla, ze nie mozna
moéwic nie tylko o falsyfikujacym wplywie do§wiadczenia na przekonanie —
jak chciat falsyfikacjonizm klasyczny — ale nie mozna tez okresli¢ uniwersal-
nych regut uzgadniania stanu wiedzy z do§wiadczeniem. Poglad ten stoi w dras-
tycznej sprzecznosci, na przykiad, z Quine’owskim holizmem. Je$li bowiem
Quine uznaje ze mozna harmonizowa¢ nauke z empirig ze wzglgdow pragma-
tycznych®, to mocny program, przyjmujac identyczng motywacjg, utrzymuje,
ze zachodzi proces odwrotny — uzgadnianie do$wiadczenia ze stanem wiedzy.
Podobnie jak Quine, mocny program uwaza do$wiadczenie za ,,warunki brzego-
we” nauki. O ile jednak, wedlug tego pierwszego, nauka to integralna cato$é,
tworzaca pole sﬂme warunkowane, acz nie determinowane w calo$ci przez wa-
runki brzegowe®, o tyle dla Szkoly Edynburskiej jakakolwiek wypowiedz na
temat ogolnych zasad warunkowania nauki przez do$wiadczenie jest btednym
postawieniem problemu.

% R. Rorty. Solidarnos¢ czv obiektywnosc, w: R. Rorty, Obiektywnosé, relatywizm i praw-
da. d1 cyt.s. 38,
' B. Barnes. Konwencjonalny skiadnik wiedzy i poznania, dz. cyt., s. 107,
* D. Bloor, Ponowna wizyta u Durkheima i Maussa, dz. cyt., s. 141,
5 Tamze, s. 143.
66 W V.0. Quine, Z punktu widzenia logiki, przel. B. Stanosz, Warszawa 2000, s. 71.
87 Tamze, s. 72.



Epistemologia mocnego programu socjologii wiedzy 203

Wiaze sig to z jej stosunkiem do logiki. Racjonalnos¢ jest tylko mozliwos-
cia rozumowego uzasadnienia przekonania® — wiazanie go z zasadami logiki
dwuwartoSciowej jest swoiste dla naszej kultury. Konieczne jest stosowanie re-
gut, aby dyskurs byt , komunikacja, nie hatasem”® — to jednak, ze reguly te sa
takie wiasnie, jest przygodng wlasnoscig dyskursu. Jes§li chcemy nazywac ich
zbior ,logika” — musimy zdawaé sobie sprawg z zaleznosci tak rozumianej lo-
giki od gry kulturowej” i z faktu, ze od kultury zaleza zwiazki pomiedzy po-
szczeg6lnymi elementami tego zbioru; nakladanie nan zasad organizujacych
»hasze” zbiory jest zupelnym nieporozumieniem. Za nieporozumienie nalezy
tez uzna¢ proby okreslenia powiazania okreslonych zasad logiki przez okreslo-
ne warunki spoleczne. Szkola Edynburska uznaje za Wittgensteinem tylko jed-
no kryterium pomocne w ustaleniu zwiazkow przyczynowo-skutkowych pomig-
dzy gra kulturowa a warunkami jej powstania — poszukiwanie centrum ,,formy
zycia” danej kultury’'. Przestrzeganie standardow logicznych i koniecznoéé lo-
giczna Szkota uznaje za co$ w rodzaju zobowiazania moralnego w kregu kultu-
ry zachodniej’>.

Bazujac na materiale zebranym przez antropologéw kultury, edynburczycy
twierdza, ze ,,nasze” reguly zgodnosci logicznej nie sa uniwersalne, nie mozna
wigc twierdzic, ze kultura jest koniecznie spdjna — w naszym rozumieniu spoj-
nosci, ze nie mozna zywi¢ jednocze$nie dwoch przekonan sprzecznych — w na-
szym rozumieniu sprzeczno$ci i tym podobnie. Wszelkie pojgcia odwotujace sig
do regut uzasadniania twierdzen, a takg rolg petnia prawa logiki w naszej kultu-
rze, muszg by¢ relatywizowane do konkretnego spoleczenstwa. Dlatego wy-
rocznie Azande czy zaklinanie deszczu sa, wedtug Szkoty Edynburskiej, rownie
racjonalne, jak euroamerykanskie wyjasnienia naukowe”. Jesli chcemy odmé-
wi im racjonalno$ci, musimy w ogdle wyrzec sig tej kategorii.

3. Nauka a kultura

Mocny program odrzuca obiektywistyczna koncepcjg nauki jako jednolite-
g0, spojnego systemu twierdzen na temat §wiata. Oczywiscie, ludzie wnioskuja
niejako 2z natury”. nie mogliby bowiem inaczej przetozy¢ zadnej postaci teorii
na zadna posta¢ praktyki — ani tez stworzy¢ zadnej teorii. Mimo to mocny prog-
ram dowodzi, ze logika jako zestaw regut wnioskowania jest zrelatywizowana

¢ B. Barnes, Scientific Knowledge, dz. cyt., s. 36.

69 Tamze, s. 37.

D, Bloor, Knowledge and Social Imagery, dz. cyt., s. 125.
7' Tamze, s. 126.

” Tamze. s. 141.

™ B. Barnes. Scientific Knowledge, dz. cyt., s. 35.

™ D. Bloor, Knowledge and Social Imagery, dz. cyt., s. 130.
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do $rodowiska jej powstania” i postuluje, by analizy zakresow pojeé¢ zamykaty
sie w ramach danej kultury”®.

Nauka traci wigc miejsce uprzywilejowanego systemu przekonan. Kon-
sekwencjg takiego stanowiska jest odrzucenie kumulatywnej wizji postgpu
nauki’’. Mocny program prezentuje dwie wizje nauki. Wedle pierwszej, nauka
to produkt namyshu odizolowanych poznawczo jednostek’®, w drugiej — nauka
to produkt interakcji spolecznej, zwiazany z kolektywnym wartosciowaniem’”.
Na etapie pierwszego rozumienia nauki zatrzymal si¢ protoplasta socjologii
wiedzy, K. Mannheim (cho¢ wyszedt poza wizj¢ indywidualistyczng w analizie
wiedzy potocznej™).

Mocny program, opowiadajac si¢ za druga opcja, demaskuje mechanizmy
rzadzace tworzeniem nauki w $rodowisku uczonych. W zwiazku z przyjgciem
takiej opcji, proponuje si¢ przede wszystkim odejscie od tzw. idealistycznej for-
my wyjaénienia, czyli przypisywania wilasnosci teoriom niezaleznie od konteks-
tu ich powstania 1 uzycia. i powolywania sig nastgpnie na te wlasnosci jako wy-
jasnienie zastosowania teorii®’. Godna zalecenia jest procedura odwrotna. W is-
tocie mamy tu do czynienia, zgodnie z P. Bourdieu okresleniem socjologii wie-
dzy, z zastosowaniem nienagannej strategii dyskwalifikacji wszelkich adwer-
sarzy w zinstytucjonalizowanym dyskursie naukowym, w ktérym wartoscia jest
obiektywizm®?.

Wiedza naukowa jest przez socjologa traktowana tak, jak kazdy inny rodzaj
wiedzy. PodkreSlany jest zatem przede wszystkim pragmatyczny kontekst jej
powstania. Mocny program zgadza si¢ z J. Habermasem co do tego, ze wszelkie
dziatania uczonych, owocujace nowymi elementami wiedzy naukowej, sg prag-
matycznie preorganizowane przez ich interesy®. Wiedza naukowa jest dla Ha-
bermasa typowa i dommujaca wspotczesnie formg wiedzy zorientowanej tech-
nicznie®, czyli nastawionej na manipulacj¢ $rodowiskiem. Mocny program zga-
dza si¢ z tym ostatnim, krytykuje jednak dwa elementy analizy Habermasa: roz-
roznienie trzech typow interesow i przyporzadkowanie im réznych typow wie-
dzy®. Habermas, zdaniem Barnesa, ulegt manierze epistemologicznej i dat sie

7> Tamze.

76 B. Barnes, Konwencjonalny skladnik wiedzy i poznania, dz. cyt., s. 110.

"' B. Barnes. Scientific Knowledge, dz. cyt., s. 5.

78 B. Barnes, Interests and the Growth of Knowledge, dz. cyt., s. 1.

I Tamze, s. 3.

% por. K. Mannheim, Essays on the Sociology of Knowledge, New York 1952, s. 256 i n.

8! Natural Order, dz. cyt., s. 187.

82 p. Bourdieu, Specyfika dziedziny naukowej i spoleczne warunki rozwoju wiedzy, przet.
E. Neymann, w: Kryzys i schizma, red. E. Morzycki, t. 2, Warszawa 1984, s. 136.

% B. Barnes, Interests and the Growth of Knowledge, dz. cyt., s. 13.

% Tamze, s. 12.

% J. Habermas. Teoria i praktyka, przet. M. Lukasiewicz, Z. Krasnodebski, Warszawa
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poniesé urokowi whasnej konstrukeji®®. W rzeczywistosci nie ma interesu eman-
cypacyjnego ani wiedzy nie zorientowanej technicznie®’. Wiedza naukowa ma
charakter historyczny i podlega warunkowaniu kulturowemu®,

Wobec braku przywilejéw, wiedza naukowa podlega takim samym proce-
som jak kazda inna. Jest wigc wiedza specyficznej konkretnej spoteczno$ci —
spolecznosci uczonych®. Spotecznosé ta jest konstytuowana przez swoiste prak-
tyki jezykowe™, ktore okreslaja zasade przynaleznosci do grupy. Nie ma zwiaz-
ku migdzy przynaleznoscia do grona uczonych a tym, co obiektywista okreslit-
by jako wzgledy merytoryczne — liczy sig technika osiagnigcia celu operacyj-
nego, jakim jest wkroczenie do grupy uprzywilejowane;’.

Wiedza naukowa tworzy sie¢ poje¢, podlegajaca zmianom w toku interakcji
w obrgbie grupy bedacej jej no$nikiem. Wiedza naukowa jest wigc przetwarza-
na takze w celach zachowawczych. Konserwatyzm poznawczy jest naturalna
cechg podmiotu wiedzy. Uczestnicy sieci pojgé bronia jej aktywnie®”, nie chca
sie bowiem pozbywaé z trudem zdobytej umiejgtnosci radzenia sobie z otocze-
niem””. Wiedza naukowa, jak kazda sie¢ poje¢, zawiera warunki wiasnej spoj-
nosci™ jest wige uktadem samopodtrzymujacym sig. Ma tez charakter nego-
cjacyjny”™  wiaze sie to z rozumieniem pojeé (bez ktérych wiedzy nie ma) ja-
ko narze¢dzi komunikacji ustalanych w jej toku. W efekcie zatem grupy uczo-
nych dostrajaja swoja metodg do zjawisk zgodnych z przekonaniami grupy, od-
rzucajac to, co z nimi niezgodne®. Wiedza naukowa daje gwarancjg swojej nie-
sprzecznosci’’. Wedhug Szkoty Edynburskiej, budowanie nauki przypomina
nieskonczong ucieczke przed dysonansem poznawczym.

4. Prawda

Mozna postawi¢ tezg, ze dla mocnego programu prawda jest ideg regula-
tywna.

Elementem postawy naturalnej jest poczucie oczywistosci Swiata 1 zwigzane
z nim przekonanie o adekwatnosci naszego poznania. Jednak nie mozna w ogéle
postawi¢ kwestii adekwatnosci, nie dopuszczajac co najmniej jej dwustopnio-

8 B. Barnes, Interests and the Growth of Knowledge, dz. cyt., s. 14.

¥ Tamze, s. 19.

88 Tamze, s. 20.

“s. Shapin. Pompa i okolicznosci, w: Mocny program..., dz. cyt., s. 321.

* Tamze. s. 342,

' Tamze. s. 358.

*D. Bloor, Ponowna wizvta u Durkheima i Maussa, dz. cyt., s. 143.

** Tamze, 5. 146.

* Tamze, 5. 157.

% Tamze, . 158.

%A, Pickering, Polowanie na kwarki, przel. M. Tempczyk, w: Mocny program..., dz.
cyt., s. 269.

%7 D. Bloor, Ponowna wizyta u Durkheima i Maussa, dz. cyt., s. 158.
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wosci -— 1naczej dla kazdego procesu poznawczego postulat adekwatnosci wy-
nikow byiby pustospetniony. Stad bierze si¢ w wiedzy tak zdroworozsadkowe;j,
jak i naukowej rozroznienie pomigdzy prawda i falszem®.

Pojgcie prawdy, stosowane do wiedzy o faktach, wikta nas w problemy re-
prezentacji $wiata i jej trafnosci®. Wtasnie tak stosuja je zaréwno laicy, jak i u-
czeni. Rozwiazanie tego problemu jest wedle Szkoly proste: wiedza naukowa
jest uznawana w naszej kulturze za wiedzg par excellence ze wzgledu na swoja
skutecznos¢ praktyczng. Nauka stata sig akredytowanym zrodiem wiedzy w spo-
teczenstwach krajow rozwinigtych'®. Stopniowo, ze zmiang sposobu ,,produk-
cji” wiedzy naukowej (dokonujacej si¢ analogicznie do zmian w innych obsza-
rach kultury), stawata si¢ ona coraz bardziej odhumanizowana. Coraz mniejsza
rolg odgrywaty czynniki ludzkie, rosto natomiast znaczenie procedury'®'. Ponie-
waz skuteczny przekaz wiedzy zawsze wymaga uprawomocnienia'®, ktérego
wobec odhumanizowania i wzrostu zloZzonoéci nauki nie mogtly dostarczac in-
terakcje migdzyludzkie, dla zinstytucjonalizowanej nauki rolg idei uzasadniaja-
cej przejela prawda naukowa'®,

Idea prawdy shuzy zatem nauce za legitymacje'®. Prawdziwos¢ jest cecha
przystugujaca przekonaniom 1 okreslajaca ich stosunek do rzeczywistosci jako
adekwatny. Mocny program zauwaza jednak, ze wobec braku obiektywnej rze-
czywistoscl 1 nieuwarunkowanego spotecznie jgzyka oraz wszechobecnosci mo-
tywacji pragmatycznej jest tyle pojeé odpowiedniosci, ile oczekiwan co do niej'®
— tyle prawd, ile kultur. Koresponduje to z teza, ze pojecie odpowiedniosci
zawsze dostosowuje si¢ do wybordéw i decyzji, pierwotnych wobec pojecia
prawdy'®. Jesli chcemy pozostawi¢ w naszym stowniku finalnym termin ,,praw-
da”, musimy rozumie¢, ze nie ma zestawu przekonan prawdziwego w znaczeniu
obiektywistycznym. Musimy zrezygnowac z klasycznej idei prawdy jako odpo-
wiednio$ci pomigdzy zdaniem i faktami czy to w rozumieniu ontologicznym,
czy semantycznym'?’. Mozemy dalej uzywa¢ okreélenia »prawdziwy”, ale tylko
jako zinstytucjonalizowane;j etykiety'og. '

Szkola Edynburska nie potrafi co prawda uzasadni¢ swojego relatywizmu
— atakuje tylko nierelatywistyczne postawy innych. Skoro wszelkie wyjasnie-
nie socjologiczne spoczywa na tych samych kulturowych podstawach, co jego

% B. Barnes, Scientific Knowledge, dz. cyt., s. 2.

. Shapin, A Social History of Truth, Chicago 1994, s. 310.
'% B Barnes, Scientific Knowledge, dz. cyt., s. 64.
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"2 B. Barnes, Scientific Knowledge, dz. cyt., s. 64.
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przedmiot'®, socjolog wiedzy nie moze przedstawié zadnych przekonujacych
argumentow na rzecz swego stanowiska. Chwyty stosowane przez obiektywis-
tow, jak poréwnywanie wartosci eksplanacyjnej, prostoty czy zakresu stosowal-
nosci danej tcorii, opierajg si¢ na pewnej idei normatywnej relacji pomigdzy
nauka i $wiatem -— czyli jakiej$s wersji adekwacyjnej koncepcji prawdy. Tego
typu przestanki mocny program wyklucza, bowiem sensowne pojgcie adekwacji
wiaze sig z relacyjnym ujgciem przekonan (ktére sa nosnikami prawdy w po-
tocznym prze$wiadczeniu), zatem z zalozeniem odniesienia poza samymi prze-
konaniami (lub poza jgzykiem, w ktérym sa wyrazane)' ',

Pozostaje, oczywiscie, inna teoria prawdy — koherencyjna. Kryterium ko-
herencji jest jednak zawsze niesprzeczno$é, odwotujaca sie do regut logiki'''.
To zas — z punktu widzenia radykalnego kulturalizmu — pozbawia koheren-
cyjna teori¢ prawdy jakiejkolwiek wyzszosci nad innymi.

Wobec niemozno$ci orzekania na temat prawdy, czy cho¢by réznic pomig-
dzy jej koncepcjami, réznica migdzy relatywizmem a absolutyzmem staje sig
w obrebie danej kultury istotnie kwestia podjecia moralnego zobowiazania''%.
Analiza polemicznego stanowiska mocnego programu odsyla nas jednak do
znanych problemow radykalnego relatywizmu. Wyzbycie si¢ adekwacyjnego
pojecia prawdy jest dla nauki opisowej (bo taka chce uprawia¢ mocny program)
wielce klopotliwe, o ile chce ona broni¢ swojej obligacji moralnej. Lekarstwem
okazuje si¢ odpowiednia metoda badawcza. Szkola stara si¢ tu zachowa¢ kon-
sekwencje w ramach przyjetego dyskursu. Nie chce wiec podejmowaé proby
oswiecenia kogokolwiek co do konwencjonalnego charakteru prawdy. Idea praw-
dy jest spotecznie funkcjonalna'”, a socjologa wiedzy interesuje, po pierwsze,
jak sig taka idea pojawita, po drugie zas§ — dlaczego dziala. Prawda na temat
prawdy interesowa¢ go nie powinna; obchodzi go prawda ograniczona do dane-
go przedmiotu badania'' i traktowana jako zestaw przekonan do wyjasnienia.
Nie jest wazne, czy prawda ogranicza sie do teorii czy jezyka — wazne jest, ze
tylko w tym zakresie mozna cokolwiek na jej temat powiedzie¢'".

Zamiast zajmowac si¢ prawdg naukowa w obrgbie dyskursu nankowego,
warto przyjrze¢ si¢ jej dziataniu w catoksztalcie gry kulturowej, jej funke;ji akty-
wizujacej''"® i konserwujacej wzorce kulturowe''’. Szkota Edynburska docenia
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moment performatywny wypowiedzi na temat rzeczywistosci. Staja si¢ one spo-
sobem tworzenia tej rzeczywisto$ci wraz z instytucjonalizacja i konwencjonali-
zacja dyskursu''®, zwlaszcza iz nauka jest w naszym spoteczenstwie uwazana za
dziedzing kultury o najbardziej znormalizowanych kryteriach ocen''” — stad jej
odpowiednio$¢ wzgledem rzeczywisto$ci budzi najwieksza ufnosé. Wszystko to
nie zmienia faktu, ze wiedza naukowa podlega przyczynowemu sprowadzeniu
do czynnikoéw spotecznych.

Z relatywizmem mocnego programu wigze si¢ jeszcze jeden zarzut. Mozna
twierdzi¢, ze do mocnego programu prowadza wprost idee underdetermination
i incommensurability'™. Teza ta jest uzasadniona w porzadku genetycznym. We
wspomnianej dyskusji na temat nauki jako kategorii naturalnej, przeciwko te-
zom Kuhna, Duhema i Quine’a podnoszono migdzy innymi zarzut, ze ich przy-
jecie pociaga za soba niedyskutowalno$é w jakimkolwiek rozumieniu dyskusji'*',
Jesli bowiem rézne teorie naukowe sa wobec siebie niewspdtmierne pojgciowo
1 nie mozna dokona¢ petnego przekladu zdania jednego jgzyka na zdanie innego

- jakakolwiek dyskusja jest mozliwa tylko w obrgbie jednej teorii (jezyka, gry
kulturowej). Wedhug obiektywisty taka dyskusja jest pusta poznawczo. Uznaje
on, ze istnieje inny typ dyskusji, za$ zaprzeczanie jego istnieniu uwaza za spro-
wadzenie do absurdu tez relatywizmu. Zdaniem obiektywisty, bez mozliwosci
dyskusji nie da si¢ méwié o poréwnywaniu pomigdzy sobg teorii, zatem — na
gruncie uogoélnien mocnego programu — nie mozna tez poréwnywac kultur. Ta
konsekwencja wydaje sig¢ wielu uczonym absurdalna.

Do tak postawionej kwestii, pragmatysci i mocny program podchodza roz-
nie. Pragmatyzm twierdzi, Ze wystarczajaca baza dla poréwnan systemow prze-
konan jest pragmatyczna definicja prawdy i nauki'>. Przyjecie takiego punktu
widzenia jest uzasadnione na gruncie neopragmatycznej idei migdzyludzkiej so-
lidarnosci 1 z tego wtasnie powodu wymaga moze obrony, ale na pewno nie
uzasadnienia — poza przygodnoscia i solidarnoécia jest juz tylko metafizyka'?,

Mocny program nie prébuje bynajmniej uniknaé konsekwencji w postaci
nieporéwnywalnosci kultur — otwarcie glosi, Ze nie to jest przedmiotem jego
zainteresowan'>*. Kultur nie mozna poréwnaé, bo oznaczaloby to poréwnywa-
nie poje¢, a poza sie¢ pojgciows nie ma analitycznego wyjécia'> . Paradoksalng
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konsekwencja tak radykalnego zastosowania filozofii Wittgensteina 1 osiggnigé
strukturalistycznego jezykoznawstwa jest, jak podejrzewam, niemozno$¢ okres-
lenia, czym — w $wietle pogladow mocnego programu — jest metajezyk,
zatem niemozno$¢ zdefiniowania niektdrych dziedzin nauki, nawet w obrgbie
jednego dyskursu. )

Mocny program chce opisywac, nie warto$ciowac'?®, zas wszelkie poréw-
nania miedzykulturowe nie moga sig obejs¢ bez elementu wartosciowania. Za-
przecza on mozliwosci uprzywilejowania epistemologicznego'®’ i usituje unik-
na¢ negatywnych konsekwencji uwarunkowania wszelkiego poznania przez
kulturg, pozostajac na gruncie jednej kultury, gdzie uchronienie si¢ od bigdu jest
mozliwe — za cene minimalnego zasiggu wynikow. Metodologia Szkoty Edyn-
burskiej staje si¢ w zwiagzku z tym minimalistyczna, negatywna i pozwala co
najwyzej unikna¢ btedow innych.

5. Obiektywizm

W naszej kulturze pojecia ,,prawdy”, ,racjonalnosci” 1 ,,nauki” sg silnie po-
wiazane wlasnie z pojeciem ,obiektywnosci”'?®. Ustalenia na temat znaczenia
tych pojeé. wedle Szkoty Edynburskiej, przektadaja sig¢ wigc na kwestig obiek-
lywizmu -— wystarczy je podsumowac.

.Obiektywny™” moze znaczy¢: ,,zgodny z rzeczywistoscia™'**. Pozostajac w ob-
rebie naszej kultury, mamy do wyboru: albo uzna¢ to znaczenie za puste, albo je
odrzucié. Jesli bowiem rzeczywistos¢ jest okreslana przez spolecznos¢ w dys-
kursie, ktérego elementem w naszej kulturze jest takze nauka, za$ bioraca udziat
w tworzeniu rzeczywisto$ci nauka zawiera — miedzy innymi — definicjg
obiektywnosci jako tego, co ustala nauka, ktorej ustalenia z kolei uznajemy za
obiektywne, zachodzi trywialna zgodno$¢ pomigdzy rzeczywisto$cia a tym, co
obiektywne. Jezeli natomiast chcieliby$my wyj§¢ poza rozumienie rzeczywis-
tosci jako konstruktu spotecznego i méwié o rzeczywistosci obiektywistycznej,
wkraczamy w sferg probabilistyki. Skoro nie mamy pozakulturowego dostgpu
do rzeczywistosci, mozemy, oczywiscic, powiedzie¢ co$, co bedzie zgodne z rze-
czywisto$cig, nie ma to jednak zadnego znaczenia, skoro nie jesteSmy w stanie
tego stwierdzié. Mozliwosé tg gwarantowala klasyczna definicja prawdy'”’. Po
jej odrzuceniu obiektywizm nawiazujacy do pojecia rzeczywistosci traci racjg
bytu.
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Mocny program zgodzilby si¢ na zaproponowane powyzej postawienie
problemu obiektywizmu tylko w odniesieniu do jednej danej kultury. Préby
konstruowania ponadkulturowego pojgcia obiektywnosci sa chybione o tyle, Ze
mozemy atrybuowad nasze jego rozumienie innym kulturom, mozemy oceniac,
na przyktad, zgodnoé¢ ich przekonan z nasza rzeczywistoscia, nazywajac te ele-
menty, ktore okaza si¢ wzajem odpowiednie, obicktywnie prawdziwymi, zas$ te,
ktore beda sig roznity od naszego pojecia obicktywnosci, obiektywnie falszywy-
mi. W istocie takie wiasnie jest stanowisko fundacjonistycznej epistemologii.
Jest ona swego rodzaju sfera falszywej $wiadomosci: bada reguty racjonalnosci
obowigzujace we wlasnej kulturze w przeswiadczeniu, Ze sg to reguly koniecz-
ne i wazne obiektywnie'*',

Wobec krytyki nie ostoi si¢ nie tylko obiektywno$¢ poznania jednostki, ale
1 wiedzy naukowej. Zatem, na przykiad, Popperowska préba obrony obiektyw-
nosci nauki przed socjologia wiedzy jest nietrafna. Zrozumienie charakteru wa-
runkowania spotecznego nauki wymaga czego$ wigcej, niz uznania wplywu
czynnikéw kulturowych na pojedynczych badaczy. Omylno$¢ jednostki jest dla
Poppera oczywista'”; wypowiedzi na temat wiedzy naukowej odnosi on do pro-
cesOw spolecznych. O ile jednak wtasnie spoteczny charakter wiedzy naukowej
gwarantuje, wedle Poppera, jej obiektywno$§¢ poprzez mechanizmy zblizone do
ewolucji przyrodniczej'™, o tyle mocny program w spotecznych procesach two-
rzenia wiedzy upatruje warunek wystarczajacy niemozno$ci obiektywnosci po-
znanta. Wedle Poppera bowiem, reguly dyskursu, w toku ktorego ustalany jest
ksztalt Swiata ludzkiej wiedzy, sa racjonalnie i ich racjonalno$¢ nie zalezy od
otoczenia dyskursu'*, Mocny program przeczy nie tylko mozliwosci racjonal-
nosci jednostkowe;j, ale i racjonalnosci regut dyskursu naukowego, skoro wszel-
ka racjonalnoé¢ jest pochodzenia spotecznego'™.

Szkota Edynburska nie uznaje obiektywizmu w ktorymkolwiek z omowio-
nych wariantow. Pozostaje jeszcze jedno rozumienie obiektywizmu, odnoszace
sig specyficznie do wiedzy naukowej, wedle ktérego obiektywnosé to postawa
badawcza polegajaca na formulowaniu wnioskéw w taki sposdb, by mozliwa
byta ich krytyka'*®. Do tak rozumianej obiektywnoSci przyznaliby si¢ z pewnos-
cia, na przyklad, neopragmatysci i inni przedstawiciele stanowisk, zakiadajacych
mozliwo$¢ konsensu nie opartego na przemocy, czyli — w uproszczeniu —
uznajacych solidarnoéé migdzyludzka'’. Szkota Edynburska przyjmuje jednak
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krytykowalno$¢ argumentdw jedynie w obrebie tej samej gry kulturowej' 8. Sita
konwencji polega i na tym, ze mozna ustali¢ reguly danego dyskursu w taki
sposob, by nastgpnie mozna byto dyskutowaé zasadno$¢ pewnych tez na jego
gruncie. Krytykowalno$¢ argumentéw dla Poppera oznacza jednak stworzenie
mozliwosci wyboru stanowiska obiektywnie najlepszego z dostgpnych przy da-
nym stanie dyskusji — najlepiej prawdoupodobnionego, nie za$ najskuteczniej-
szego. Obiektywisci zajmuja si¢ wige prawda, za§ mocny program — stanem
dyskursu. Socjologia wiedzy zajmuje si¢ walka ideologii 0 panowanie w $wie-
cie spotecznym'®® — nauka jest tylko kolejna ideologia.

Pozostala jeszcze obiektywno$¢ w rozumieniu wolnosci od wartosci, ktorg
nalezy odrzuci¢ ze wzgledu na istotg kultury jako tego, co nazwaé¢ mozna ,,rze-
czywistoscig subiektywna”. Jesli kultura warunkuje catoksztatt ludzkiego po-
znania, a glowna jej funkcjq jest zaopatrywanie ludzi w zestaw regul wartoscio-
wania przekonan'®’, nie ma poznania nie zakorzenionego w jakimé systemie
wartosci. Trudno byloby znalez¢ filozofa nauki czy socjologa, ktoéry uznawatby
mozliwo$§é obiektywizmu naukowca w sensie pozytywistycznym'*!. Do$é po-
wszechne jest jednak mniemanie, Ze nalezy oddzieli¢ poznanie jednostkowe od
spotecznego tworzenia wiedzy. Wracamy tu do kwestii btedu w poznaniu. Czes-
to stosuje si¢ kategori¢ bledu dla przeprowadzenia reductio ad absurdum tez,
ktore czynia to pojecie zbednym. Koronnym argumentem bywa, ze ,,wobec tego
nie mozna mowié o bledzie”'**. Poznanie jednostkowe moze by¢, wedtug obiek-
tywisty, bledne ze wzgledu na obciazZenie wartosciami, nie znaczy to jednak, ze
nie mozna wyeliminowac tego obciazenia w procesie negocjowania ostateczne-
go ksztattu wiedzy naukowej. Oczywiscie, zakres tego, co jest z pewnoScig bted-
ne, mozna okre$li¢ roznie. Jesli jednak przyjmujemy jaki§ margines biedu po-
znawczego abstrahujac od kulturowych regut poprawnosci, jesteSmy obiekty-
wistami. W ostateczno$ci mozemy przyjaé, ze uniwersalne reguly poprawnosci
pokrywaja si¢ z ograniczeniami ludzkiego myslenia, czyli zgodzié¢ sig na psy-
chologizm w imig ocalenia obiektywizmu — i kategorii bledu. Mocny program
postuluje jednak odejscie od socjologii btedu i nie uwaza, by eliminacja tego
pojgcia nastreczata jakie$ szczegolne problemy. Nie uznaje on obiektywizmu,
bo nie mozna by¢ niesprzecznie zarazem obiektywista i socjologiem wiedzy.
Socjologia wiedzy jest bowiem produktem naszej kultury naukowej, za$ nie-
sprzeczno$¢ — jedna z gléwnych jej wartoSci.
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Epistemology of the Strong Program of Sociology of Knowledge

The author reviews epistemological tenets of the Edinburgh School which has
won popularity in the eighties. She traces the connections between the epis-
temological orientation of the Strong Program of the School, its ontological foun-
dations and its methodological postulates. Their conception of sociology of know-
ledge underscores the importance of the sources of knowledge, which are
interpreted in functionalist and anti-positivistic terms. Human knowledge is
strongly influenced by culture, claim representatives of the school, and they draw
a distinction between the “constructivist model of cognition”, which they find
adequate, and the “objectivist” model of traditional epistemology, which they find
less convincing. This differentiation sets the stage for the discussion of the role of
“truth” and “objectivity” in positivistically oriented science. Though impressed by
the boldness of the task undertaken, the author remains skeptical about the results
of the Edinburgh School. She characterizes their position as a “radical culturalism
with a constructivist slant”. The resulting epistemology seems to the author
incoherent and methodologically inferior to the objectivist conception of
knowledge and scientific method.



