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Dobrochna Dembinska-Siury

Zagadnienie przyczyny w mysli greckiej

Systematyczne rozwazania na temat zagadnienia przyczyny zapoczatkowu-
je w myéli greckiej Arystoteles'. Sam jednak Stagiryta zauwaza, iz w pogladach
poprzedzajacych go myslicieli problem przyczyny juz si¢ pojawit, chociaz nie-
wyraznie (dLdp@c); dodaje tez, ze zaden z owych myslicieli nie wyszedl poza
zesp6t przyczyn wyréznionych przez niego®. Przyjmujac zatem arystotelesowskie
rozwigzanie jako pewien wzorzec, mozna zasadnie szukaé jego antycypacji w po-
gladach wczesniejszych filozoféw. Ze antycypacje te sa bardzo wyrazne w dzie-
tach Platona, jest oczywiste dla kazdego uwaznego czytelnika nie tylko dialo-
gow takich, jak Fedon, Panstwo, Timajos, Fileb, lecz réwniez dialogéw zwa-
nych sokratycznymi, jak np. Eutyfron, Hippiasz Wigkszy. Jednakze mozna poszu-
kiwa¢ refleksji nad zagadnieniem przyczynowosci jeszcze wczesniej, w mysli
presokratycznej, mimo ze arystotelesowski termin na okreslenie przyczyny,
aitio, w zachowanych fragmentach nie wystepuje, a bedac obecny w przeka-
zach posrednich, stanowi wyrazny anachronizm. Poszukiwaniu temu powinna
wigc zarazem towarzyszy¢ $wiadomos¢, ze pozostawia sig, niejako z boku,
kwesti¢ nierozstrzygnigta a bardzo skomplikowana i zywo wéréd badaczy dys-
kutowana: wiernosci interpretowania przez Arystotelesa pogladéw jego po-
przednikéw’.

I

Skoro powszechnie si¢ przyjmuje, ze sam poczatek filozofii greckiej wy-
Znaczany jest przez pojawienie si¢ rozumowej refleksji o $wiecie i wysitek

! Zob np. Arystoteles, Fizyka, 194b-195b; Metafizyka, 1013a-1014a.

Por Aristotelis Metaphysica, 988a; w: Aristotelis Opera, Berlin 1831, vol. II.

3z uwagi na nikia ilo$¢ zachowanych fragmentow, ktére mozna uznaé za oryginalne, i wo-
bec sytuacji, w ktorej gtowne wiadomosci o pogladach presokratykéw czerpane sa z prze-
kazéw poézniejszych, w tym arystotelesowskich i poarystotelesowskich, pojawia si¢ zasadni-
cza trudnosé co do mozliwosci whasciwego odczytania intencji owych wezesnych myslicieli.
Jezeli jednak cokolwiek o ich pogladach chce si¢ powiedzieé, z koniecznos$ci trzeba bra¢ pod
uwagg i ten niedoskonaly material Zrédtowy, a przy ostroznym postepowaniu i wnikliwym
badaniu poszczegdlnych tekstow, w spdjnosci z wezesniejsza i pdzniejsza tradycja, mozna
mieé nadzieje, Ze przyj¢ta interpretacja bedzie zasadna.
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wniknigcia w jego nature, to przetom ten nierozdzielnie wiaza¢ si¢ musi z pyta-
niem o przyczyng. Nie jest to wprawdzie pytanie o przyczyng powstania §wiata,
my$l o powstaniu §wiata — w sensic jego wylonienia si¢ z niebytu — byla
Grekom obca, jednak jest to pytanie o przyczyne jego istnienia i uksztattowania
si¢, o przyczyn¢ zachodzgcych w nim zjawisk.

Nasuwa si¢ wszakze zastrzeZenie, ze nie do filozoféw nalezy pierw-
szefistwo w podejmowaniu tych kwestii, namyst nad nimi jest bowiem wyraznie
obecny w dzietach najdawniejszych poetéw. Juz w poematach Homera i Hezjo-
da pojawia si¢ odpowiedz na pytanie o przyczyne wszelkich wydarzen. Co wig-
cej, odpowiedZ ta obejmuje wlasciwie zesp6t podstawowych cech, charakterys-
tycznych dla greckich wyobrazen o §wiecie; ujawnia si¢ one réwniez w pogla-
dach filozoficznych. W mySleniu o $wiecie wyraznie wyodrgbnia sie zatem
przekonanie o jego tworzacej spdjna calosé wszechjednosci’, o nierozdzielnym
zlaczeniu skladajacych si¢ na t¢ calo$¢ elementéw, o harmonijnym ich wspé6i-
dzialaniu, wreszcie — o powszechnym ladzie §wiata, bedacym rezultatem od-
niesienia wszystkiego do jednej zasady. Przeto w stosunku do tych przedfilozo-
ficznych jeszcze rozwiazan mozna réwnie zasadnie postawi¢ pytanie o przyczy-
ng, cho¢ odpowiedZ na nie wydaje si¢ prosta: przyczyng sa bogowie, to oni sta-
nowig wyjasnienie zjawisk fizycznych, z ktérymi badz si¢ utozsamiaja, badz tez
je powoduja, do nich odnosi si¢ takze thumaczenie zachowan cztowieka i przez-
naczonego mu losu. Zatem powszechna przyczyne stanowig postanowienia i dzia-
tania bogéw: w poematach Homera poddanych woli Zeusa — chociaz wzajem-
ne relacje sa do$¢ subtelne, w Teogonii Hezjoda juz niepodwazalnie zaleznych
od naczelnej wladzy Zeusa. Tak wigc, skoro nie samo uzasadnienie sensow-
nosci pytania o przyczyne decyduje o przejsciu od wyjasnien mitologicznych do
refleksji filozoficznej, nalezy zastanowi¢ si¢ nad zachodzaca pomiedzy tymi
dwoma sposobami thumaczenia roznica.

Pierwotnie termin mif nie mial pejoratywnego znaczenia dalekiego od praw-
dy fantazjowania, oznaczal po prostu opowies¢. Wprawdzie zachowane
fragmenty badz przekazy o pogladach pierwszych filozofow, nie pozwalaja
wnosi¢ co sadzili oni o rozwigzaniach swoich poprzednikéw — poetow (z pierw-
szg wyrazng krytyka tradycji Homerowej spotykamy si¢ dopiero u Ksenofanesa
z Kolofonu —VI w.), jednakze ich wlasne rozstrzygnigcia stoja w wyraznej do

* K. Popper, okre$lajac siebie jako amatora, milosnika, a nie znawce mysli presokra-
tycznej, daje pigkne i bardzo trafne poréwnanie odnosnie do greckich wyobrazen o $wiecie.
Mowi mianowicie, ze $wiat jawi si¢ presokratykom jako rodzaj domu, ktéry jest domem
wszystkich stworzefi, po prostu domem, w ktérym wszyscy mieszkajq. Takie wyobraZenie
nie powodowalo koniecznosci pytania o przyczyne jego istnienia, ale wyzwalato dociekania
zwiazane z jego architektura: struktura, planem, materiatem, z ktérego zostat zbudowany,
i w takich badaniach wlasnie wyraza si¢ mysl presokratyczna. Wszakze to poréwnanie moz-
na odnie$¢ takze do przedstawien poetyckich, mitologicznych; jest ono charakterystyczne
dia greckiego pojmowania $wiata. Zob. Back to the Presocratics, w; Conjectures and Refuta-
tion, London 1972, s. 137, 141 in., 144,
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tych rozwiazan opozycji i zapewne to ich dziatalno$é zapoczatkowata negatyw-
ng konotacj¢ pojgcia. Bez tego odniesienia mit jest po prostu pewng opowiescia,
ktéra co§ ma ukazaé, ktora objawia jakas ,,prawd¢” bez koniecznosci jej uza-
sadniania; kimkolwiek bylby jego autor, jest on wolny od obowiazku poda-
wania rozumnie przekonujacych argumentoéw za prawdziwoscia swojego prze-
kazu. Mozna powiedzie¢, Ze tworca mitu proponuje pewne przedstawienie, ktd-
re mozna przyjaé badz odrzucié, stawianie mu jednak pytan jest bezsensowne,
a tym bardziej oczekiwanie wyjasnienia lub podania racji. Na tle tej pewnosci
i niewzruszonosci mitycznej propozycji mocno zaznacza si¢ przekonanie Plato-
na, a po nim Arystotelesa, o zdziwieniu jako poczatku filozofowania: ,,Dzigki
bowiem dziwieniu si¢ ludzie obecni, jak i pierwsi mysliciele, zaczeli filozofo-
wa¢” — wedhug sformutowania Arystotelesa®. W odréznieniu od oczywistosci
mitu, zdziwienie stwarza przestrzen dla niezbgdnego dystansu, okre§la sytuacje
dopuszczajaca postawienie pytania, a nawet zakwestionowanie pierwotnego
ustalenia, otwiera droge do poszukiwania racji i rozumnego uzasadnienia®.

W opowiesci, jaka jest mit, problem przyczyny sprowadza si¢ do odniesie-
nia do elementu wcze$niejszego w czasie. Tak jest w Jliadzie Homera, gdzie naj-
pierwszy poczatek stanowig rodzice bogow: Okeanos i Tetyda, i gdzie Okeano-
sowi Homer przypisuje ,,zrodzenie wszystkich”, a nie tylko bogéw [/]. XTIV, 244],
tak jest rowniez u Hezjoda, w ktdrego Teogonii wyjasnienie poczatku sprowa-
dza si¢ do frazy: ,.Zatem najpierwej powstal Chaos” [Teog. 116). Pytanie, co
byto przedtem, jest zupetie pozbawione sensu, bowiem przed poczatkiem nie
ma przedtem, a 6w poczatek jest tak bardzo skryty w nieokreslonej przesziosci,
ze wlasciwie rownoznaczny z byciem od zawsze,

I

Mozna powiedzie¢, ze filozofia grecka zaczyna si¢ od wiasciwie posta-
wionego pytania o przyczyne, o przyczyng, ktéra bylaby nie tylko cofnieciem
si¢ w czasie, lecz stanowila przyczyng zawsze i wszystkiego. Nie dotyczy ono
Jjednakze faktu zaistnienia $wiata; jak juz wspomniano, na gruncie greckim nie
byloby ono wiasciwe. Pytanie, ktore postawili pierwsi filozofowie, mozna ujaé
w stowa: ,,Z czego powstal $wiat?”. Niewatpliwa podstawe dla takiej refleksji
stanowila obserwacja §wiata znanego dwczesnym Grekom — rozpostartego nad
wschodnim i zachodnim, péinocnym i potudniowym wybrzezem Morza Sréd-
ziemnego, jak réwniez zjawisk powtarzajacych si¢ w niezmiennym, powracaja-
cym stale rytmie. Ow $wiat, doswiadczany na poziomie zmystéw, wyraimie
przedstawial si¢ jako rozmaito$¢ elementéw poddanych nieustajacej zmienno$-

5 Arystoteles, Metafizyka, thum. K. Lesniak, Warszawa 1983, 982 b; por. Platon, Tegjtet,
thum. W. Witwicki, Warszawa 1959, 155 D: ,,To stan bardzo znamienny dla filozofa: dziwi¢
sig. Nle ma innego poczatku filozofii, jak to wlasnie”.

 por. W. Strézewski, Pytania o arché, w. W. Strozewski, Istnienie i sens, Krakow
1994,s. 7in.
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ci; czgsto elementow sobie przeciwnych. Odmiennos¢ dnia i nocy, przemijanie
por roku, réoznorodno$é uksztattowania terenu — wszystko to prowadzito do
przekonania o nieustajacej zmiennosci, wiasciwej wielosci spostrzeganych form.
Jednakze juz najprostsza refleksja nie pozwalata na tym poprzestaé’. Sukce-
sywnos¢ powtarzajacych si¢ zjawisk, wzajemne dopetnianie si¢ réznorodnych
elementéw wyzwalato domyst o istnieniu jakiej$ podstawy rzeczywistosci, kto-
ra uzgadnialaby roznos¢ i nadawata wewnetrzny tad. Mozna powiedzieé, ze
Swiat przedstawial si¢ myslicielom greckim jako wielos¢ i jednos¢, jako zmien-
nos¢ i stalo$¢ zarazem, byt jako§ dwoisty: w sferze fenomenalnej jawit sig¢ jako
zmienna wielo$¢, w sferze, jak to potem okreslono, niejawnej, stanowil statosé.
Stad domyst o istnieniu czego$ jednego, z czego wywodzila si¢ r6znorodnos¢
zjawisk i rzeczy, domyst wyrazajacy si¢ sygnalizowanym juz pytaniem, ktére,
chyba zasadnie, mozna Grekom przypisa¢: ,,Z czego powstal swiat?”.

Pierwsza na nie odpowiedZ sprowadzata si¢ do stowa: &pyn®. Ona miata
by¢ tym jednym elementem stanowigcym podstawe wszechcalosci. Pojgcie jest
wieloznaczne; zawiera nie tylko sens pierwszenstwa w czasie, ale i pierwszenstwa
w aspekcie bycia u podstaw, a réwniez wladania — nadrzednosci, obejmuje
wiec takze element dziatania — element sprawczy®. W pogladach pierwszych
filozofow greckich arche taczyta wszystkie te znaczenia. Teoria jest wlasciwa
samemu poczatkowi filozofii greckiej — sformulowana zostata przez tak zwa-
nych filozoféw milezyjskich — i chociaz w literaturze przedmiotu trwa dysku-
sja, czy pojecia tego uzyl po raz pierwszy juz Anaksymander, drugi wsrod
owych milezyjskich myslicieli, czy jest ono pozniejsze i ma rodowdd dopiero
arystotelesowski, dla niniejszych rozwazan nie ma to znaczenia'®. Mniej bo-

7K. Popper, piszac o presokratykach, dyskutuje z teza, okreslang przez niego jako ,,Ba-
conian myth”, zgodnie z ktérg wszelka wiedza rodzi si¢ z obserwacji i dopiero powoli prze-
ksztaca si¢ w teorig. Dostrzega u presokratyk6w przede wszystkim fascynujaca ideg, ktora
moze, oczywiscie, by¢ empirycznie inspirowana, jednak ta inspiracja nie jest warunkiem ko-
niecznym. Zwraca uwagg na Anaksymandra koncepcje polozenia ziemi, ktéra, inaczej niz w wy-
jasnieniu Talesa, nie musi by¢ przez nic podtrzymywana w swojej stabilnosci, bowiem za-
pewnia ja rowna odleglo$¢ ziemi od wszystkiego. Ta teoria, zdaniem Poppera, nie ma Zadnej
podstawy w danych empirycznych, a jej Smiatosé czyni ja jedng z najbardziej rewolucyjnych
idei w historii ludzkiej mysli, znajdujaca swoja kontynuacje w odkryciach Arystarchosa i Ko-
pernika. Por. K. Popper, Back to the Presocratics, dz. cyt., s. 137 i n.

8 Por. T. Czezowski, Jak powstalo zagadnienie przyczynowosci, Wilno 1933, s. 6 i n. Pod-
tytut ksigzeczki wyjasnia, ze autor przedstawia zarys ujecia problemu w starozytnosci. Cze-
zowski wyraza przekonanie, ze zagadnienie przyczynowosci jest wlasciwe mysli nowozyt-
nej, jednak refleksja nad nim miata juz miejsce w czasach starozytnych; on réwniez znajduje
jej poczatek w mysli presokratycznej, w koncepcji arche.

# Zob. J. Domanski, Metafizyka Arystotelesa i fizyka pierwszych filozoféw, ,,Archiwum
Historii Filozofii i My$li Spolecznej”, t. 36, 1991.

Y Dla przedstawienia stanowisk w tej kwestii, zob. W. Strézewski, Pytania o arché; dz.
cyt. s. 14 i n. Spomne fragmenty i zarys dyskusji zawiera ksiazka: G.S. Kirk, J.E. Raven, M.
Schofield, Filozofia przedsokratejska, Warszawa-Poznan 1999, s. 114 i n.
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wiem wazy uZycie samego pojecia, niz sformulowanie problemu przez to poje-
cie oznaczanego. Faktem za$ jest niewatpliwym, Ze problem arche pojawil si¢
w my$li milezyjskiej i stanowi jej charakterystyczny motyw.

Dla trzech filozoféw okreslanych mianem filozoféw milezyjskich: Talesa,
Anaksymandra i Anaksymenesa, arche ma znaczenie prazasady. Jest tym, co
trwa u podstawy calej rzeczywistosci, nie tylko stanowi jej chronologiczny po-
czatek; jest ona przede wszystkim pierwsza w sensie wlasnie bycia zasada:
czyms$, z czego wszystko powstaje, ale tez czyms, co we wszystkim jest obecne
i stanowi wewnetrzng natur¢ — jak mozna by powiedzie¢ uzywajgc terminu
znacznie pdzniejszego: istotg. Uwidacznia si¢ tu zasadnicza réznica w pojmo-
waniu przyczyny przez Homera i Hezjoda i uznaniu przez filozofow milezyj-
skich za przyczyng arche. Hezjodejski ,,Chaos” powstal jako pierwszy. Dla-
czego? Co bylo jego przyczyna? Na to nie ma odpowiedzi. Z niego wywodza
si¢ kolejne pokolenia bogdéw, ktérych on jest przyczyna w tym sensie, ze
wszystkich poprzedza, a dla pierwszych z nich jest zrédlem. Arche natomiast
jest wieczna, bez poczatku i bez kofica w czasie — w tym filozofowie wyraznie
poprawiaja utomno$¢ wyjasnienia poetow. Ponadto nie tylko stanowi ona po-
czatek wszystkiego, lecz réwniez we wszystkim nieprzerwanie trwa. Relacja
pomig¢dzy nig a wszech$wiatem wyraza si¢ w zwigzku wielu réznorodnych w for-
mie postaci z tym, co jest ich wspolnym, jednym podlozem.

Dobrym przykladem zasadniczej przemiany w my$leniu o przyczynie jest
zestawienie Homerowego Okeanosa z arche przyjeta przez pierwszego z filozo-
fow milezyjskich, Talesa — woda. I nie tylko w tym zaznacza si¢ fundamental-
na réznica pomigdzy mitycznym a filozoficznym wyjasnianiem rzeczywistosci,
ze w miejsce dawnych mocy boskich filozofowie odwotujq si¢ do pierwiastkow
naturalnych, ze Tales powiedzial: woda, a nie Okeanos. Bardziej istotne jest to,
iz wedlug poetyckiego przekazu potomstwo Okeanosa tylko z niego pochodzito
i bylo czym$ zupelnie réznym substancjalnie — jak mozna by to najprosciej
wyrazi€, zgadzajac si¢ jednak przy tym na nieuchronny anachronizm — pod-
czas gdy z wypowiedzi przypisywanych Talesowi mozna by utworzy¢ znamien-
ng koniunkcje: ,,wszystko powstalo z wody i wszystko jest woda”. Interesujacy
dla tej kwestii jest fragment Metafizyki, w ktérym Arystoteles omawia poglady
pierwszych filozofow:

Sposrod pierwszych filozofow wigkszosé przyjmowala zasady w formie materii

{(&v YAng eider) jako jedyne zasady wszystkich rzeczy; z niej bowiem sa utwo-

rzone wszelkie byty, z niej najpierw powstaly i w nia w koficu po zniszczeniu

si¢ obrocg (przy czym substancja pozostanie, a zmienia si¢ tylko jej cechy); to

jest wediug nich elementem i zasada wszystkiego; i dlatego, jak sadza, ani nic

nie powstaje, ani nie ginie, poniewaz tego rodzaju byt zawsze si¢ zachowuje

tak, jak mowimy o Sokratesie, e ani po prostu nie powstaje, gdy staje si¢ pigk-

ny czy wyksztalcony, ani nie ginie, gdy straci te cechy, gdyZ pozostaje substrat

(10 Vmoxeipevov), sam Sokrates. Tak samo jest we wszystkich przypadkach;
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musi wszak istnie¢ jaka$ jedna natura lub wigcej niz jedna, z ktorej powstajq

wszystkie inne rzeczy, podczas gdy ona sama trwa (cwlopévng) [ Metr. 983b].

Jezyk jest niewatpliwie arystotelesowski, pojgcia: substancji, substratu,
bytu, w odniesieniu do Milezyjczykéw wydaja si¢ nie na miejscu, podobnie
wielkim uproszczeniem jest sprowadzenie arche do postaci materii, jednakze
mimo wzigcia w nawias tego, co z pewnoscia pochodzi od Arystotelesa, mozna
dostrzec istotng wlasciwo$é prazasady — trwanie; w tekécie greckim jest po-
wiedziane, ze taka natura zachowuje si¢ wiecznie''. Zasada wiec trwa niezmien-
nie: z niej wszystko powstaje jako z podioza — przy czym relacj¢ pomigdzy nig
a powstajacymi z niej rzeczami Stagiryta przyrownuje do stosunku substancii i jej
wlasciwoscti; tak wiec, gdy ktoras z owych powstatych z zasady rzeczy przestaje
istnied, jej ginigcie jest poréwnywalne z utrata przez przykladowego Sokratesa
jednej z jego cech, bowiem zasada jako podloze zawsze pozostaje (Dropéveirv
70 DROKEIpEVOV).

Przekaz Arystotelesa stanowi jednak uproszczenie, ktore znacznie zawazyto
na pojmowaniu arche. Swoiste wttoczenie tej koncepcji w schemat arystotele-
sowskich czterech przyczyn i sprowadzenie do jednej z nich, do materialnego
podtoza wszelkiego powstawania, leglo u podstaw powszechnie funkcjonujace-
go przekonania o pierwotnym materializmie greckiej filozofii. Rzecz jest o wie-
le bardziej skomplikowana. Przy uwaznej lekturze przedstawionego powyzej
fragmentu Metafizyki w sposéb nieuchronny pojawi¢ si¢ musi naturalne pytanie
0 przyczyn¢ powstawania, inaczej rzecz wjmujac — o przyczyng, dzigki ktorej
prazasada si¢ réZnicuje, skutkiem czego powstaje z niej wielo$¢ jej postaci. W od-
niesieniu do mysli milezyjskiej, poszukiwanie odrgbnej przyczyny, ktorej dzia-
tanie w terminologii Arystotelesa mozna by okresli¢ jako sprawcze, bytoby bez-
podstawne. Arche jest bowiem jedynym, wyodrebnianym przez owych mysli-
cieli, podstawowym czynnikiem. Szczegdélno$¢ tej koncepcji, majaca swoje
Zrédlo w jej pierwotnoscei, polega na tym, ze nie wyodrebnia si¢ w niej jeszcze
zadnego z tych elementow, ktére u Stagiryty przyjma posta¢ oddzielnych czte-
rech przyczyn, a przede wszystkim nie oddziela si¢ przyczyn pozniej zwanych:
materialng i sprawcza. W prostocie swoich wyobrazen, Milezyjczycy przypisza
przyjmowanej przez siebie prazasadzie bogactwo nierozréznialnych jeszcze

' Por. zaznaczong frazg w odnosnym fragmencie: 1®v 81 Tp@tOV PLA0C0ENCEVIKOVY OL
nielotor Tag &v VAng eidel povog dnenoav apxiag elvar méviovp &€ od yap Eomv
Gravto 16 vto kol &8 od yiyvetar mphrtov kol eig & @Beipetar tedevtaiov, Tiig v
ovoiog dropevodomng toig 8¢ m&Beor peraBailoldong, todto crouxelov kai Tadtnv
apyiv paotv elvor 1OV Sviov, kol 81 10dt0 obte yiyveoBor obBEv olovton odre
anoirvodar, dg ik T01adTG PUcEws dei owlouévng, Horep 0ddE TOV Toxp&tny Gouty
obte yiyveobou GamAdg Stav yiyvnror xaddg fi povoikdg obte améAlvobon Stov
amoPdAin tadtag Tog EEElg, Sk 1O Dmopévely 1O brokeipevov OV ZexphTnv adToV,
obtwg 00dE 1@V GAlwv obdEV' del yop elvai Tiva gbow A piav fi ®Aeiovg bg €& v
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tresci, ktére pdzniej zréznicuja si¢ w odrebnosé znaczen i aspektow. Tak zatem,
wyodrebniana przez nich arche bedzie tylez samo podlozem — i w tym znacze-
niu moze by¢ przyréwnywana do przyczyny materialnej — co czynnikiem dzia-
tajacym, petniacym rol¢ przyczyny, okreslanej w terminologii poarystotelesow-
skiej mianem przyczyny sprawczej; t¢ dwoisto$¢ znaczeniowa ujmuje pdzniej-
sze pojecie hylozoizmu.

Arche nie pehi wigc tylko roli ,,przyczyny materialnej”, zawiera w sobie
element sily i dzialania, sama jest przyczyna wylaniania si¢ z niej wielosci roz-
nych od niej jej postaci. Dlatego dla tej wezesnej mysli jest wlasciwe wyobraze-
nie §wiata jako czego$ ozywionego, zatem posiadajacego dusze, z nig bowiem
Grecy laczyli zjawisko zycia. Arystoteles w traktacie O duszy pisze o tej kon-
cepcji w sposob nastgpujacy: ,, Wedtug niektorych, [dusza] jest wymieszana w kos-
mosie; prawdopodobnie dlatego takze Tales sadzil, ze wszystko jest pelne bo-
géw™'%. Jeszcze wyrazniej przypisanie kosmosowi zycia, a zarazem odniesienie
zycia do arche, uwidacznia si¢ w przekazie Diogenesa Laertiosa, ktory pisze, ze
Tales ustanowit wodg arche wszystkiego i przyjal, ze caly kosmos jest ozywio-
ny i peten demonéw >,

Przytoczone fragmenty pozwalaja sadzi¢, ze wedtug Talesa woda, stano-
wigc prazasade wszech$§wiata, byla jego podlozem, a takze dawata zycie jemu,
Jjako catosci, i wszystkim skladajacym si¢ nan istnieniom. W przypisywanych
Talesowi pogladach nie ma jeszcze zadnej wzmianki na temat mechanizmu
przemiany wody w réznorodno$é postaci. Swiadectwa odstaniaja tylko zrodio
samej idei Zyjacego $wiata: ich autorzy powoluja si¢ na zjawisko przyciagania,
wlasciwe magnesowi i bursztynowi, jako na argument uzywany przez Milezyj-
czyka'. Problem przemiany i réznicowania si¢ w obrebie arche podjal nato-
miast drugi z Milezyjczyk6éw, Anaksymander, wedtug niektérych zrédet uczen
Talesa. Koncepcja jego ujawnia widoczny zamyst poprawienia pogladéw po-
przednika, a przekaz z Fizyki Arystotelesa sugeruje wrecz pewien rodzaj z nimi
dyskusji. Zasadnicza réznica wyraza si¢ w naturze przyjetej przez Anaksyman-
dra przyczyny. Odchodzi on bowiem od jej okreslenia oraz sprowadzenia do
jednego z pierwiastkéw naturalnych, przydajac arche — prazasadzie i przyczy-
nie wszystkiego — miano dmnewpov: bezkres, nieskoficzonosé. Uzasadnienie
Arystotelesa daje wyraz przekonaniu, ze skoro powstawanie i ginigcie nie wy-

12 Arystoteles, O duszy, thum. P. Siwek, Warszawa 1972, 411a.

B Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, thum. 1. Krofiska, K. Le$niak
i inni, Warszawa 1968, I, 27. Por. "Apyfnv 8¢ 1dv névtov H8wp dresThcato, xai tov
KOOHOV EPyuyov Kai donpudveov TAfpn.

“ Por. Arystoteles, O duszy, dz. cyt., 405 a; Diogenes Laertios, Z'ywoty..., dz. cyt., I, 24.
J. Bamnes, relacjonujac dyskusjg Arystotelesa z pogladami Talesa, zartuje, ze byé moze Tales
uwazal, iz magnes ma jakie§ prymitywne pragnienia, ktére stanowia przyczyne ruchu, po-
dobnie jak akty woli powoduja ruch istniet zyjacych — zob. J. Barnes, The Presocratic
Philosophers, London 1979, s. 8 in.
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czerpuje si¢ nigdy, zatem zrédlo, z ktérego wszystko powstaje, musi by¢ nie-
skonczone, i ten warunek spelnia wiasnie nieskonczono$¢: ,,nie istnieje [bo-
wiem] zasada nieskonczonosci, bo gdyby taka istniata, bylaby jej kresem™"’.
Czym jednak jest 6w bezkres Anaksymandra, trudno dzi$ jednoznacznie sadzié;
pomig¢dzy badaczami trwa spér o to, na ile nalezy widzie¢ w nim rzeczywista
nieskonczono$¢ czy moze jakas przeogromna, niewyczerpang, rozciagajaca sie
we wszystkich kierunkach masg'®, a na ile wyobrazenie czego$ poprzedzajacego
wszelka ,,substancjalno$é”. Nie ma zgodnosci nawet co do tego, czy apeiron
stanowi nieskoniczono$¢ w sensie przestrzennym, czy teZ nieokreslonos¢, nie
bycie niczym konkretnym. "A-meipov, oznaczajace bowiem zaprzeczenie (&-)
tego, co ma kres (népog), moze wyrazac obie tresci, jako Ze termin peras ma
znaczenie nie tylko kresu w aspekcie granicy, ale tez celu, spehienia, zatem
jakiego$ okreslenia, moze na przyklad znaczy¢ tyle, co definicja'’.
Rozstrzygnigcie zwigzane z ustaleniem tresci bezkresu — zapewne niemoz-
liwe — przy omawianiu tego tematu nie jest konieczne. Wazne jest natomiast,
ze koncepcja Anaksymandra, przynajmniej w $wietle przekazow, zawiera nowe
sformulowania i probg okreslenia relacji pomigdzy przyczyng a wywodzacym
si¢ z niej $wiatem. Przede wszystkim Arystoteles, we wspomnianym fragmencie
z Fizyki, mocno podkresla, ze nieskonczono$é jako zasada nie powstata i jest
nie$miertelna oraz niezniszczalna, a takze, ze ,,obejmuje wszystko i wszystkim
rzadzi, jak twierdza ci, co nie uznaja obok nieskonczonosci zadnych innych
przyczyn™®. Swiadectwo Arystotelesa wymownie ukazuje 6w aspekt arche,
ktéry wyrazat si¢ w byciu pierwsza w sensie wladania. Nadrzgdna rola przyjetej
przez Anaksymandra przyczyny nie ulega watpliwosci: ona wszystko otacza
(repréxev &movia), co sugeruje, ze wszystko w jej obrebie si¢ miesdci, ale
takze, ze ona utrzymuje wszystko w jednosci, ponadto jest tez przyczyng
wszystkiego, co si¢ dzieje, wszystkich zmian, co wynikaloby ze zwrotu névto
xvBepvav; kvBepviitng znaczy bowiem dostownie: sternik, zatem ten, od kogo
zalezy los statku, kto nadaje mu wlasciwy kierunek'®. W swojej koncepcji apei-
ronu Anaksymander daleko juz odchodzi od rozwazan czysto fizykalnych. Po-
twierdza to Arystoteles, gdy podkresla, ze wedtug Anaksymandra nieskonczo-

15 Arystoteles Fizyka, ttum, K. Lesniak, Warszawa 1968, 203b 7. Por. [..] 10D 8¢

ansx?oo obk Eotiv apxn €in yap av od1od mépag,.

Takie rozumienie apeironu sugeruje bardzo mocno np. Kahn; por. C.H. Kahn,
Anaxzmander and the Origins of Greek Cosmology, New York 1960, s. 231 i n.

' Dobrze uporzadkowane przedstawienie zasadniczych stanowisk zawiera ksiazka D. Ku-
boka Problem apezron i perasw fi lozof ii przedsokratejskiej, Katowice 1998, s, 100 i n.

Brlov 'ta\)'cng apyh, QAN ou)‘m 1®dv &AMV elvor doxkel kai neptéxsw Gnavia xoi
navm xuPepvav, i pacty Goot pi morodor mopd 1o &nepov EArag aitiog. (203b 10-13).

Motyw sternika bedzie wykorzystywany przez Platona, zaréwno w odniesieniu do
atenskiej polis, jak tez do wszechswiata. W dialogu Parstwo pojawia si¢ on w kontekscie
krytyki atenskiego panstwa i przekonania o koniecznoéci powolania do wiadzy filozofow, w dia-
logu Polityk boski sternik trzyma w r¢ku ster-nozke $wiata i nadaje mu doskonaty tad.
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nos¢ jest czyms boskim (10 8efov), bo jest nieSmiertelna i niezniszczalna, i ze
wigkszo$é filozoféw przyrody z nim si¢ co do tego zgadza®. Uzywa tu Stagiry-
ta przymiotnika athanaton, nie$miertelne, nie dziwi wigc, ze méwi o boskosci
apeironu; athanatoi (niesmiertelni) byli w wyobrazeniach greckich bogowie, w od-
réznieniu od $miertelnych ludzi.

Mysl Anaksymandra zawiera jeszcze jedno wazne ustalenie: wyraznie jest
w niej obecna refleksja nad procesem powstawania. Poswiadczaja to nie tylko
posrednie przekazy, ale i jedyny zachowany bezposredni fragment z jego dzieta,
w ktéorym mysliciel, w bardzo jeszcze poetyckim stylu, pisze o przeciwiefis-
twach, jako wyrzadzajacych sobie wzajemnie krzywdg, i o czasie pelnigcym ro-
le szacujacego krzywde i wymierzajacego kare sedziego®'. Niejasny ten frag-
ment rozswietlajg przekazy starozytnych, wedlug ktérych Anaksymander nie
przyjmowat jakosciowej przemiany prazasady, lecz sadzil, iz w jej obrgbie wy-
odrebniajg si¢ na skutek wiecznego ruchu przeciwienstwa, z nich za$ z kolei po-
wstaje wszystko az po wielo$¢ swiatéw. Anaksymander zatem dopowiada i roz-
wija zapoczatkowana przez Talesa koncepcj¢ przyczyny: obdarzona zyciem,
znajdujaca si¢ w wiecznym ruchu, wieczna prazasada daje poczatek kolejno:
przeciwienstwom, rzeczom i $wiatom, a caly 6w wieczny proces nie dokonuje
si¢ od niej niezaleznie i mechanicznie, bowiem ona sama, jak sternik, nim
kieruje.

Ocena znaczenia ustalen Anaksymandra przez nowozytnych badaczy jest
niejednoznaczna. Jezeli bowiem spojrzy si¢ na apeiron jako na nieograniczong
mas¢ czy wrgcz mieszaning, to konsekwencja jest wlaczenie mysliciela do sze-
regu tych, ktérzy sa okreslani mianem fizjologéw, i podkre$lanie raczej fizycz-
nych aspektow jego pogladow. Dla niektérych jednakze dopiero ten wiasnie
myfliciel zastuguje na miano filozofa, Zeby nie powiedzie¢ metafizyka, jako ze
koncepcjq apeironu — nieskonczonosci i (lub) nieokreslonosci — pierwszy wy-
szed! poza dane empiryczne i sformutowat pojecie przyczyny bedacej prawdzi-
wie zasada — czyms wszystko poprzedzajacym i od wszystkiego réznym?*.

Wspbdlczesni Anaksymandra musieli jednak odbieraé jego mys$l krytycznie,
na co wskazujg zachowane swiadectwa. Uwidacznia si¢ w nich znamienna dla
wyobrazen Grekéw niecheé do tego, co nieskonficzone i nieokreslone, wyrazna

2 xai 1odr elvor 10 Oelov &B&vaTOV yop kol &vdreBpov, domep @Ol

"Avatipavdpog xai oi TAeloToL 1Y QUOIOASGYOV.

2'DK, B 1: [.] €€ v 8¢ 1 yéveoic ot Toig oDOL, kai Tiv @Bopav el TadTo
FiveoBal xatd 10 xpedv: 5186von yap avte dikny kot tloly GAANAOG THig ddixiag xaTd
TNV 10D Lpovov TGELy.

W. Strézewski (Pytania o arché, dz. cyt., s.18) przytacza interesujaca opinig Ciesz-
kowskiego, ktory bardzo mocno akcentowal, iz dopiero Anaksymander, wraz z koncepcjq
apeironu, sformutowat koncepcje zasady, nie za$ tylko elementu, jak nalezatoby okre$li¢ Ta-
lesowg wode. Réwniez Popper (Back to the Presocratics, dz. cyt., s. 140) mocno podkresla,
ze ,nie moze by¢ watpliwosci co do tego, iZ teorie Anaksymandra sa bardziej krytyczne i spe-
kulatywne niz empiryczne”.



26 Dobrochna Dembinska-Siury

zaréwno w poczatkach greckiej refleksji filozoficznej, jak tez w jej postaci doj-
rzalej. Jest charakterystyczne, ze w bardzo bliskiej w czasie wobec milezyjskiej,
mysli pitagorejskiej, odwotujacej si¢ do przeciwienstw utozonych w pary upo-
rzadkowane w taki sposob, ze stanowily zestawienie elementu pozytywnego i ne-
gatywnego, to, co nieskonczone oraz nieokres$lone, sytuowato si¢ po tej samej
stronie, co krzywizna, ciemnos¢ i zio.

Totez Anaksymenes, trzeci z Milezyjczykéw, wedlug wielu starozytnych
zrodet uczen i nastgpca Anaksymandra, postapit podobnie jak jego mistrz w sto-
sunku do Talesa: poprawil to, co wydawalo mu si¢ niewlasciwe. Wyodrebniona
przez niego przyczyna utracita znami¢ nieokreslenia, bowiem w poszukiwaniu
arche Anaksymenes odwotal si¢ do powietrza. Poréwnanie tych dwéch kon-
cepcji jest bardzo interesujace; widaé, ze Anaksymenesa zasadniczo przekony-
waly argumenty poprzednika odnoénie do koniecznej nieskonczonosci prazasa-
dy. Wieczne trwanie §wiata, odwieczne i nieskoficzone powstawanie wszystkie-
go wymagato, mozna by powiedzie¢, jakiej§ gwarancji co do niewyczerpalnosci
tworzywa — zatem jego nieskonczonosci. A jednak wspomniane juz zastrzeze-
nia wobec tego rodzaju zasady sklanialy, aby ja jako$ okresli¢. Prazasada w po-
staci powietrza dobrze spelniala oba warunki; ,.lotne”, sklonne do rozprzestrze-
niania powietrze wydaje si¢ rozciaga¢ bez konca, dopdki nie natozy mu si¢ gra-
nic, a jednoczesnie pozostaje czyms okreslonym, jest tym, o czym mozna po-
wiedzie¢: ,,c08”, w odréznieniu od bezkresu, ktéremu trudno byto przypisaé by-
cie czym$. Nalezy tez zauwazy¢, ze wlasnie Anaksymenes, poprzez przyjecie
powietrza za arche, posrednio poswiadczyl, iz apeiron mial znamig nieokreslo-
nosci, a nie tylko nieskonczonosci. Przekaz Simplicjusza, w ktérym mowa jest o
tym, ze Anaksymenes przyjmuje jedng lezaca u podstawy naturg, ktora jest
nieskoniczona (Gneipov), ale nie nieokre§lona (0Ok &dpLoTOV), jaka byla zasada
przyjmowana przez Anaksymandra, lecz okreslona (dpiopévny), dowodzi
stusznosci tezy, ze apeiron pojmowany byt (takze?) jako nieokreslony™.

Anaksymenes powraca wigc na grunt rzeczywistosci fizykalnej. W jego
mysli uwidacznia sig¢ jeszcze inne odej$cie od pojmowania przyczyny w duchu
Anaksymandra. Dotyczy ono relacji pomigdzy nig i tym, co z niej powstaje, a spo-
sOb przedstawienia tej relacji stanowi rowniez pewnego rodzaju dyskusj¢ z po-
przednikiem. Gdy bowiem zastanowi¢ si¢ nad przej$ciem od stanu réwnowagi
samego apeironu do sytuacji wyodrgbniania si¢ w nim przeciwienstw, pojawia-
ja si¢ trudne do wyjasnienia kwestie. Przede wszystkim: wieczny apeiron znaj-
duje si¢ w stanie wiecznego ruchu, czy zatem istnieje jaka$ chronologiczna
granica pomigdzy jego trwaniem w calkowitej nicokre$lono$ci a momentem za-
chodzacego w nim réznicowania? Przekazy nic na ten temat nie méwia, mozna

2 Por. DK, A 5: ’A. 8¢ Edpvotphtov Midfolog, Etailpog Yeyovag "Avakidvipov,
plov pev kol abdtog thv dmokepéviy @doLY xai dxelpbv onolv Gonep dxeivog, odk
aodpiotov 68 Aomep ékelvog, GAAL dpropévny, dépa AEyav odTAV:
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jednak, pomagajac sobie rozwiazaniami pdzniejszymi, uzna¢, ze takiej granicy
by¢ nie musi, ze istota wyobrazenia, iz co$ jest wieczng prazasada-przyczyna,
w odniesieniu do wiecznie tez bgdacej, wylonionej z niej rzeczywistosci, jest
nie pierwszenstwo chronologiczne, lecz poniekad logiczne czy metafizyczne®.
Mimo wszystko pozostaja jednak nierozwiazane inne watpliwoéci, na przyktad:
jak dochodzi do zréznicowania, jak dokonuje si¢ przej$cie od nieokreslonosci
do okre$lenia? A ponadto, czy bezkres-nieokreslonos¢, gdy réznicuje si¢ w o-
kreslone jakosciowo elementy — a o takich méwi Anaksymander, przyjmujac
jako pierwsze przeciwienstwa cieplo i zimno, sucho$¢ i wilgotno$¢ — pozostaje
jeszcze soba, czy juz przestaje by¢ bezkresem, tracac zatem podstawowg ceche
prazasady-przyczyny: trwanie? Rozwiazanie Anaksymenesa przynosi nie tylko
dookreslenie przyczyny, lecz réwniez rozstrzygnigcie tych kwestii.

Wiele swiadectw potwierdza przyjety przez Anaksymenesa mechanizm
zmian i powstawania. Mozna si¢ odwotaé, na przyklad, do przekazu Hippolita,
najpelniej omawiajacego rozwiazanie Milezyjczyka; przekaz to wprawdzie dos¢
oddalony w czasie, ale poniewaz w tresci zgodny z innymi, nie ma powodu, aby
podwazac jego wiarygodnosé. Otoz Hippolit pisze:

Whasnosci powietrza sg nastgpujace: Gdy jest ono zupehie jednorodne
(opardtatog), wtedy nie jest widzialne dla oka, lecz ujawnia si¢ jako wilgoé,
jako cieplo, ciemnos$¢ lub gdy jest w ruchu. Jest ono zawsze w ruchu, gdyz bez
tego istniejace zmiany nie moglyby mie¢ miejsca. Inaczej bowiem wyglada,
gdy staje si¢ ggstsze lub rzadsze. Rozrzedzone staje si¢ ogniem, wiatr jest zno-
wu powietrzem zaggszczonym, z powietrza za$ powstaje chmura przez zagesz-
czenic — gdy jest jeszcze bardziej zggszczone, powstaje woda. Jeszcze bar-
dziej zggszczone zamienia si¢ ono w ziemig, a ostatecznie w kamienie 3,
Powietrze-przyczyna, w pogladach Anaksymenesa, jest wieczne i w wiecz-

nym ruchu. Na skutek niego dochodzi do rozrzedzania i zaggszczania, co pro-
wadzi do réznicowania si¢ jakosciowego. W sposéb widoczny Anaksymenes
rozwiazuje problem Anaksymandra: w miejsce wyobrazenia, ze wraz z powsta-
waniem dokonuje si¢ przejscie od nieokreslonosci do jej przeciwienstwa, pod-
kresla tozsamo$¢ prazasady we wszystkim: wszystko, co istnieje, jest bowiem
powietrzem, ktére wystgpuje w réznym stopniu skupienia, jak mozna zasadnie
powiedzie¢. Relacja arche do $wiata ujawnia si¢ tu wyraznie jako relacja zasady

# Tego rodzaju relacja zachodzi np. w mysli Arystotelesa pomiedzy Nous, bedacym
wiecznie istniejaca przyczyna ruchu, a ruchem, ktory w wyobrazeniu Stagiryty jest wieczny.

» W. Heinrich, Zarys historii filozofii, Warszawa-Krakéw 1925, t. 1, s. 22; por. DK, A 7:
10 8¢ €180g 10D dépog To0DTOV- BTy pEv duaddtotog i, wel &dnhov, dnhodobon ¢
AL yoypd kol Tl Bepudt xal Tl votepdt kol 1AL Kivovpéver. kiveloBow 8¢ deir ob
yap petofdidrery oo petofdddret, el pn kivolto. mukvobievov yap kol Gporodpevov
dibpopov gaivesBar dtav yop elg 10 dpordrepov Sroy o, ndp yivesba, dvépoug 8¢
raAwy elvon dépa mokvodpevov, $€ aépog <d&> vépog dmoteelofot xatd thv xiAnouy,
£n 8¢ poriov Hdwp, Eni TAelov TukVEBEVTO YHV Xal £ig T0 pdALoTO TVKVOTOTOV ALBOVG.
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do réznych jej postaci. Dopiero do tego rozwiazania odnosi si¢ w pehi, przyto-
czony duzo wczesniej, przyklad z arystotelesowskiej Metafizyki, w ktérym Sta-
giryta relacj¢ t¢ obrazowal poprzez odniesienie wlasnoéci Sokratesa do niego
samego. T¢, dokonana przez trzeciego z Milezyjczykéw przemiang, podkresla
znakomity znawca mysli starozytnej, W.K.C. Guthrie, widzac w propozycji
Anaksymenesa krok w kierunku rozréznienia substancji i jakosci; powietrze po-
zostaje bowiem tgq sama substancja, na skutek ruchu zmieniaja si¢ natomiast je-
go jakosci. Zdaniem Guthriego, wybér powietrza jako zasady podyktowany byt
pragnieniem naturalnego wyjasnienia réznorodnosci fenomenéw przy zacho-
waniu monistycznej wizji rzeczywistosci’®. Przytoczony fragment z pisma Hip-
polita odstania jeszcze jedna ciekawa mysl-odkrycie Anaksymenesa: t¢ miano-
wicie, ze jako$é moze zostaé sprowadzona do wyobrazenia ilosciowego?’.
Podobnie jak poprzednicy, Anaksymenes rowniez podkresla nadrzednosé
przyjetej przez siebie przyczyny. Powietrze, jak Anaksymandrowy bezkres,
wszystko otacza, jednakze u Anaksymenesa mozna juz zauwazy¢ probe wyjas-
nienia tej wlasciwosci. Znajduje swoje uzasadnienie réwniez przekonanie o zy-
ciu jako naturalnym stanie, w ktérym trwa wszech$wiat, i w por6wnaniu z enig-
matycznymi wzmiankami o zyjacym $wiecie, przypisywanymi Talesowi, wida¢
wyrazny postep. Wedlug przekazu Aecjusza, Anaksymenes mial przyréwnywaé
powietrze do duszy, sadzac, ze tak jak ona utrzymuje w skupieniu istnienia
ozywione, tak i ono obejmuje (nepiéxer) caly $wiat, czyniac z niego zwarta ca-
10$¢*®. Poréwnanie z dusza jest znamienne: w wyobrazeniach Grekéw dusza,
wlasciwa tylko istnieniom posiadajacym Zycie, stanowita przyczyne i ruchu, i zy-
cia. Zatem powietrze w Swiecie mialto pelni¢ rol¢ duszy, dawato mu ruch i bylo
przyczyna zycia. Cyceron wrecz nazwie Anaksymenesowe powietrze bogiem,
a Hippolit [m. cyt.] i Augustyn dopowiedza, ze wedlug Anaksymenesa bogowie
powstali z powietrza”. Tak zatem, w wyobrazZeniu Anaksymenesa, przyjeta

% W K.C. Guthrie, History of Greek Philosophy, Cambridge 1962, t. 1, 5. 116 in.

27 3. Bames (The Presocratic Philosophers, dz. cyt. s. 46 i n)., w charakterystyczny dla
siebie zartobliwy sposob, zastanawia si¢, czy mozna wigc uznaé Anaksymenesa za presokra-
tycznego Boyle’a, dochodzi jednak do wniosku, Ze nie, poniewaz greccy przyrodnicy byli,
wedlug niego, niezdolni do stosowania matematyki do wyjasniania naturalnych proceséw i zja-
wisk. Mozna si¢ wprawdzie dziwi¢ tej mocnej tezie autora, bowiem nieco wezesniej przywo-
tywat pitagorejczykow, do ktérych stosowaé sig ona nie moze; chyba 2e pitagorejczykéw nie
zalicza do tych, ktorych okre$la mianem scientists, co jest mozliwe.

2 DK, B 2: [..] =éAv &vardeoBar ofov 7 yoxh, enolv, © fuetépa &np odoo
ovykpotel fpdg, xal SAov 10V kéopov nveduo kot &fp nepiéyet (Afyeton 3¢ cuveviumg
anp xai nvedpa). Dia wnikliwej analizy tego interesujacego fragmentu zob. G.S. Kirk, J.E. Ra-
ven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, dz. cyt., s. 163 i n. Fragment ten zaintereso-
wat rowniez J. Barnesa (The Presocratic Philosophers, dz. cyt., s. 55), ktéry zastanawia sie,
czy mozna go uznaé za przyklad postugiwania si¢ przez Anaksymenesa analogig i uwaza, ze
jest to interpretacja mozliwa, jednak on sam ku niej si¢ nie sklania.

 Cicero, De natura deorum, 1, 10, 26 (DK, A 10): [...} A. aera deum statuit |...}; Augus-
tinus, De Civitate Dei, VIII, 2 (DK, A 10): [...] nec deos negavit aut tacuit: non tamen ex
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przez niego arche: powietrze, bylaby jedyna przyczyna wszystkiego, co istnieje,
takze bogéw. To ustalenie pozwala sformutowaé stwierdzenie bardziej ogdlne.
Filozofowie milezyjscy mianowicie, odchodzac od mitu i na jego miejsce pro-
ponujac wiasne wyjasnienia, nie eliminowali tym samym przekonania o dzia-
taniu w swiecie mocy, ktdra w greckim, szerokim sensie mozna by nazwac bos-
ka. Odrzucaja oni wprawdzie odwolywanie si¢ w rozwazaniach kosmologicz-
nych do tradycyjnych, antropomorficznych bogéw Homerowych, jednakze w sa-
mym s$wiecie, thumaczonym przez nich na drodze obserwacji i rozumowych
uogdlnien, odnajduja wyraz dziatania bostwa, ktére utozsamiajg z przyjmowang
przez siebie przyczyna-arche. Tales w $wiecie uksztaltowanym z wody widziat
obecnos¢ bogdéw, przywotywany powyzej przekaz z Fizyki Arystotelesa mowi
0 apeironie jako niezniszczalnym, nie$miertelnym i wszystkim zarzadzajacym,
Stagiryta powie o nim 10 6fov, coé boskiego®. Podobnie Anaksymenesowe
powietrze okresli Hippolit. Pigkny, harmonijny, posiadajacy ruch i zycie wszech-
$wiat filozofow milezyjskich znajdowal wyjasnienie w prazasadzie utozsamia-
nej wprawdzie w przewazajacej mierze (apeiron Anaksymandra sklania do
ostroznosci) z elementem naturalnym, jednakze wyposazonym w te wiasciwos-
ci, ktére ongié poeci przypisywali bogom.

I

W dotychczasowym przedstawieniu rozwazan pierwszych myslicieli grec-
kich na temat zasady mozna zauwazy¢ nieobecno$¢ aspektu jej rozumnosci. W za-
chowanych swiadectwach brak jest o niej wzmianki, mimo Ze, na przyktad, w Teo-
gonii Hezjoda mocno podkre$lana jest madrosé Zeusa i fakt jego wszechwie-
dzy. W odniesieniu do omawianych powyzej filozofow milezyjskich mozna by
jedynie zastanawiaé sie, jak rozumieé kierownicza rol¢ arche w perspektywie
uzytego w dotyczacym apeironu przekazie Arystotelesa terminu kvBepvayv,
oznaczajacego czynno$é sterowania. Wydaje sig, ze wyobrazenie sternika nieja-
ko zakiada celowo$¢ jego dziatania, zatem czynnos$é swiadoma. Jednak w mysli
milezyjskiej madro$¢ prazasady pozostaje w sferze domyshu. Uwyrazni si¢ ona
natomiast w pogladach Zzyjacego nieco p6zniej Heraklita z Efezu (VI/V w.)L

ipsis aerem factum, sed ipsos ex aere ortos credidit. Jakich jednak bogéw mégt mie¢ na mysli
Anaksymenes, czy np. ciala niebieskie (co byloby w tej koncepcji zrozumiale), czy moze bo-
gow tradycyjnej mitologii (co réwniez mogto byé do przyjecia, jesli si¢ zwazy, ze wedlug
trady%ji hezjodejskiej wytonili si¢ oni z Chaosu), rozstrzygnigcie tego nie jest mozliwe.

0 Zob. 5. 24-25.

3! W rozwazaniach tych pomijamy Ksenofanesa z Kolofonu, chociaz wtasnie on, po raz
pierwszy wyraznie, ujawnia rozumno$¢ zasady. Bostwo Ksenofanesa, niepodobne do zadne-
go z bogow ani zadnego z ludzi, cate my§li (odAog 8¢ voel) i bez wysitku wszystkim wstrza-
sa myslg umystu (Grdveve THVOL0 vOOL Ppevi mhvta kpadaivet). Jednakze jednoznaczna
interpretacja pogladéw Ksenofanesa jest szczegélnie trudna, a mozna zastanawiac sig, czy
w ogéle mozliwa. Dlatego, mimo ze przedstawianie jego mysli w duchu refleksji milezyj-
skiej: bostwa jako zasady, a tozsamego z nim $wiata jako wielosci jej postaci, stanowi wiel-
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Jemu filozofia zawdzigcza pojgcie logosu, jeszcze bardziej w1eloznaczne niz
aitia, a rOwniez pierwotnie zawierajace tres¢ z filozofig nie zwiazang’’. Mozna
zastanawiac si¢, czy wlasnie owa wieloznacznosé terminu nie uczynila go atrak-
cyjnym dla Heraklita, dzigki niej bowiem mogl jednym stowem okresli¢ bogac-
two zjawisk, ktére we wszech$wiecie dostrzegal. Przede wszystkim wieczna
niezgode i walke — powodowang obecnymi w §wiecie i w kazdym poszczegol-
nym zjawisku przeciwienstwami — na skutek ktorej rzeczywisto$¢ odznaczala
si¢ zmiennoscia, wykluczajaca wszelka statosé, tozsamos¢ i spoczynek3 3. Mimo
to, w wyobrazeniu Heraklita ta powszechna niezgoda nie prowadzi do chaosu,
lecz do pigknej harmonii przeciwienstw zlaczonych nie tylko w walce, ale tez
w jednosci wspotwystepowania®. Uzasadnieniem i wyjasnieniem tej wizji jest
wlasnie teoria Jogosu, w ktorym Heraklit dostrzega element sprawiajacy, ze rze-
czy konstytuowane sa wprawdzie przez przeciwienistwa, lecz wszelka migdzy
nimi zmiana i istniejace napigcie sg stale rwnowazone. Jest bowiem Jogos za-
razem obecna w $wiecie regula i miarg, wedtug ktdrej wszystko si¢ dzieje, jest
réwniez przeznaczeniem, czy w mniej mitycznym sposobie wyrazania: kos-
micznym prawem, ktéremu wszystko podlega, a takze madroscig i rozumem,
w wyniku dziatania ktérego powstaje jednosé i harmonia wszechcatosci®.
Wszystko si¢ dzieje xotd tOv Adyov, zgodnie z logosem, wedlug logosu,
powtarza sig¢ czgsto w zachowanych fragmentach heraklitejskiego pisma. Logos
jest okreslony jako dziatajacy, tworzacy (éx Tfig évavtiodpopiog dnpiovpyov
1@V vtav)’®, a owo Snptovpydv wymownie odsyta pamigé do boskiego twor-
cy $wiata w platoniskim Timajosie. Logos jest wieczny, a nawet utozsamiony

ka pokusg, rzetelnos¢ nakazuje wspomnieé¢ o tym filozofujacym poecie jedynie w przypi-
sie. Dla doktadniejszego zapoznania si¢ z pogladami Ksenofanesa zob. G.S. Kirk, J.E. Ra-
ven, M Schofield, Filozofia przedsokratejska, dz. cyt., s. 168 in.

Dobry przeglad réznych znaczen logosu daje Guthrie w swojej monumentalnej His-
tory 9 Greek Philosophy, w czgsci poswigconej Heraklitowi (. 1).

3 Na przyklad: Nalezy wiedzie¢, ze walka jest czym$ powszechnym, a czyms sprawied-
liwym niezgoda, i ze wszystko powstaje z walki i z konieczno$ci. (Filozofia starozytnej Grecji i
Rzymu. Wybor tekstow, red. J. Legowicz, thum. B. Kupis, Warszawa 1970, s. 78, 20). Popper
(Back to the Presocratics, dz. cyt., s. 144, 147) zwraca uwagg, ze wraz z my$la Heraklita pod-
wazone zostaje wyobrazenie stabilnosci $wiata-domu. Wedhug niego tez, zasadniczg réznicg
miedzy mysla milezyjska a heraklitejskq mozna wyrazi¢ w przekonaniu, Ze wed}ug milezyj-
czykéw ogien znajduje si¢ w domu, natomiast wedlug Heraklita dom znajduje si¢ na ogniu.

3* Rzeczy przeciwstawne 1acz si¢, a z rézniacych si¢ od siebie powstaje najcudniejsza
harmonia 1wszystko powstaje przez walkg. (Filozofia starozytnej Gregji..., dz. cyt., s. 19).

3 etp.app.evnv 8¢ Adyov éx Tiig evavnoSpouwg Snp.toopyov TRV bvm)v [..] 'H. névia
xo® elpoppéviy, v 8¢ avtiv drapyxewv kol avdykmy. {..] ‘H. odoiav eipappévng
anepoivero Adyov 1ov 81 ovolag 10d mavtdg Sifikovia. [DK, A 8]. Na temat ladu i har-
monii $wiata, koniecznosci i podporzadkowania kosmicznemu prawu zob. J. Barnes, The
Presocratic Philosophers, dz. cyt.,s. 128 in.

36 Zob. cytowany powyzej fragment A 8.
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z wiecznoscia (Aoyov aidva), wszystkim rzadzi, jest boski i jest bogiem®”. W nie-
ktorych fragmentach jest symbolizowany i ucielesniany przez ogien, w innych
ogien podlega mierze oraz dziala pod wplywem rzadzacego wszystkim /Jo-
gosu’®,

W mys§li Heraklita przyczyna zostaje wyraznie wyodrgbniona i okreslona
osobnym pojeciem. Zaznacza si¢ tez widoczna réznica w sposobie wyjasniania
relacji pomiedzy przyczyna i tym, co z niej i dzigki niej zaistnialo; filozof nie
tyle juz uzasadnia jedno$é wszechcatosci pochodzeniem wszystkiego z tej samej
zasady, co raczej jedno$¢ t¢ odnosi do odrgbnej — tworzacej, porzadkujacej i
jednoczacej wszystko rozumnej przyczyny. Mimo jednak tego pojeciowego
wyodrebnienia, logos nie jest jeszcze czym$ réznym od $wiata w sensie sub-
stancjalnym, jak by to ujal Arystoteles; Heraklit wyraznie powie, ze logos
wszystko przenika i zarzadza wszystkim przez wszystko (névta S1& méviov),
jest immanentny $wiatu, wedlug znacznie poZniejszego wyrazenia.

Jednakze oddzielenie przyczyny w aspekcie ,,substancjalnym” dokona si¢
jeszcze w obrebie mysli presokratycznej, w nastgpnym pokoleniu filozofow.
Zyjacy w V w. Anaksagoras z Klazomenaj zaliczany jest do grona pluralistow,
myslicieli, ktorzy sposéb na rozwiazanie niektérych aporii swoich poprzedni-
kow znalezli w zwielokrotnieniu prazasady oraz pozbawieniu jej zdolnosci ru-
chu. Reakcja na heraklitejskie wyobrazenie zmienno$ci §wiata byla bowiem od-

37 problem teologii Heraklita jest bardzo trudny i niejednoznaczny w interpretacji. Mys-
liciel odwotuje si¢ do boskiego prawa, ktérym Zywia si¢ wszystkie prawa ludzkie (B 114),
moéwi o madrym, ktére chee i nie chce by¢ nazywane imieniem Zeusa (B 32), o Bogu beda-
cym sprawiedliwoscia (B 50), ale tez o ogniu, ktory jest Bogiem (A 8). Jako przykiad
skrajnych interpretacji mozna przywola¢ z jednej strony opini¢ F.M. Cleve’a, ktéry — w swoim
szczegblnym podziale myslicieli presokratycznych i w swej sklonno$ci do réwnie oryginal-
nych interpretacji ich pogladow — zalicza Heraklita do religijnych reformatoréw stwierdza-
jac, ze zasadniczo nie jest on zadnym filozofem przyrody oraz Ze refleksja o naturze pojawia
si¢ w jego pogladach marginalnie i tylko po to, aby na niej mogta zosta¢ zbudowana doktry-
na Boga i duszy. Zob. F.M. Cleve, The Giants of Pre-Sophistic Greek Philosophy, The Hague
1969, s. 37 i n. Catkowicie przeciwnie sadzi Barnes (The Presocratic Philosophers, dz. cyt.
s. 77 i n.), ktéry nie neguje wprawdzie znaczenia teologicznych rozwazan Heraklita, lecz
wedtug ktorego mysliciel z Efezu jest tworca powaznej naukowej teorii, pordbwnywalnej z hi-
potezami atomistow, i zastuguje na to, aby go zaliczy¢ do wielkich philosopher-scientists.

38 Suvépet yap Aéyel 811 10 TOp H1d 100 S101koDVTOC AGYOV Kal Be0D T GOUTAVTAL
' &épog TpEneTon £ig VYPOV 10 (g oméppa Tiig Srokoopnoews, O kaAel 8GdAacoay, ék 8¢
T00T0V 0BLg yivetan yi kol odpovog kol 1o Eumepreydpeve [DK, B 31]. Problem ognia
w jego odniesieniu do Jogosu jest nader skomplikowany. Na niejasny styl zachowanych frag-
mentow naklada si¢ jeszcze wieloznacznoié wypowiedzi. Kirk tak pisze o Heraklicie: ,,He-
raklit — jak zauwazyl Arystoteles — nie postugiwal si¢ kategoriami logiki formalnej. Zda-
1za sig wiec, Ze t¢ sama rzecz (lub prawie t¢ sama) opisuje raz jako boga, raz jako form¢ ma-
terii, to znéw jako regut¢ postgpowania lub zasade, bedaca mimo to materialnym skfadni-
kiem rzeczy. W wigkszym stopniu anizeli jego joniscy poprzednicy byt Heraklit metafizy-
kiem, mniej dbajac o0 mechanik¢ rozwoju i zmiany niz o lezaca pod nimi jednoczaca rzeczy-
wistosé” (G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, dz. cyt., s. 190).
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powiedz tzw. eleatow, ktorzy zanegowali zjawisko ruchu i zmiany, w tym takze
powstawania oraz ginigcia, uznajac je wprawdzie za zmystowo postrzegalne,
jednakze logicznie sprzeczne®. Argumenty eleatéw, ze o bycie (10 &v), o tym,
co be¢dace, mozna orzekaé tylko jest, nie za§ nie jest, trudno bylo
zlekcewazy¢, totez kolejne pokolenie filozoféw podejmie wysilek pogodzenia
przeciwstawnych stanowisk: heraklitejskiego i eleackiego, zgadzajac si¢ z He-
raklitem odno$nie do obrazu $wiata fenomenalnego, jednakze poszukujac dla
niego uzasadnienia w wyobrazeniu stato$ci niezmiennego bytu, lezacego u jego
podstawy. Aby jednak zjawisko ruchu i zmiany ograniczy¢ wylacznie do dzie-
dziny postrzezenia zmystowego, a bytowi przypisaé¢ niezmiennos¢ i nierucho-
mo$¢, nalezato zrezygnowaé z jednosci arche oraz z tak zwanego hylozoizmu.
Rozwigzanie pluralistow sprowadzalo si¢ do przyjecia w sferze niejawnej wie-
lo$ci czastek, samych w sobie niezmiennych i nieruchomych i w ten sposdb
speiniajacych warunki nalozone przez eleatéw na byt, oraz do wyodrgbnienia
przyczyny, badz przyczyn, ktére wprawiaty je w ruch. Dopiero wraz z tymi
koncepcjami zwielokrotniona w archai dawna arche, bgdac czyms$ zupelnie
biernym, stala si¢ w pelni tym, co w arystotelizmie okreslane jest mianem przy-
czyny materialnej. Relacja pomigdzy tak poj¢tym tworzywem a $wiatem feno-
menalnym byla juz zupelnie inna od wyobrazanego przez Milezyjczykow zwiaz-
ku pomigdzy sama zasadg a jej postaciami. W nowym rozwigzaniu bowiem po-
szczegblne istnienia sprowadzone zostaly do ukladéw pierwotnych czasteczek:
ich powstanie czy narodziny oznaczaly zapoczatkowanie ukladu, za$ ginigcie
lub $mier¢ — jego rozpad.

W rozwiazaniu tym pojawi sig, jako problem nowy i o niezwyklej donio-
sto$ci, kwestia przyczyny zespalajacej czasteczki, zatem przyczyny, ktérg by
mozna nazwaé sprawczy. Totez w mysli pluralistéw dochodzi do wyodrebnie-
nia, z bogactwa tresci przypisywanego dotychczas jednej arche, dwoch rodza-
jow przyczyny: tworzywa i ruchu. Anaksagoras nie jest jedynym sposrod tych,
ktérych zalicza si¢ do pluralistow*, jednakze to on swoim rozwiazaniem doko-

3 W rozwazaniach tych znowu pominigty zostaje mysliciel bardzo wazny dla rozwiazan
przedsokratejskich: Parmenides oraz jego uczniowie. Bez jego teorii jednego, nieruchomego
bytu nie powstalyby propozycje pluralistow, co wiecej, mozna powiedzie¢, Ze nie nastapitby
takze rozwdj w analizowaniu zagadnienia przyczynowosci. To ta teoria bowiem stworzyla
warunki do catkowitego oddzielenia przyczyny od tego, czego jest przyczyna. Zanegowanie
ruchu przez eleatéw, oddalenie go w dziedzing zmyslowego mniemania jedynie, stworzyto
przestrzen konieczna do postawienia pytania o poczatek ruchu, o jego przyczyng i w
konsekwencji — do oddzielenia przyczyny ruchu, zatem przyczyny dzialajacej, sprawczej
— wedhug arystotelesowskich ustalen — od tego, co ona porusza i co powoduje. Jednakze
omawianie tutaj, nawet w wielkim uproszczeniu, bardzo odmiennego od milezyjskich
rozwazan parmenidejskiego rozwiazania, wprowadziloby w tekst element obcy i tym samym
naruszato spojnosé¢ wywodu,

Do tego grona nalezy tez Empedokles i atomisci, chociaz ci ostatni nie wyodrebniali
réznej od atomdéw przyczyny ruchu.



Zagadnienie przyczyny w mysli greckiej 33

nuje odkrycia dla filozofii szczegdlnie doniostego, zwlaszcza dla rozwazan na
temat przyczyny, chociaz krytyczny przekaz z platoniskiego Fedona pozwala
watpi¢, czy byt tego $wiadomy*'. Mysl Anaksagorasa sprowadza si¢ do roz-
roznienia dwoch podstawowych elementéw rzeczywisto$ci: nieskonczonej ilos-
ciowo mieszaniny nieskoriczenie podzielnych czasteczek oraz umystu (vodg),
Jjako czego$ calkowicie od tej mieszaniny réznego. Czasteczki wyraznie pehia
role tylko elementu materialnego, sa niejako budulcem $wiata, nous natomiast
jest czynnikiem sprawczym, dzigki ktéremu z ukladéw czasteczek powstaje roz-
norodno$¢ istnien Swiata fenomenalnego. Rozréznienie tego, co w tradycji arys-
totelesowskiej zostanie okreslone jako przyczyna materialna i przyczyna spraw-
cza, zaznacza si¢ tu w sposob oczywisty.

Zasadnicza réznic¢ pomi¢dzy mieszaning czasteczek a nous wyraza naste-
pujacy fragment:

Wszystkie inne rzeczy majq udzial we wszystkim, vod¢ natomiast jest nie-

skoniczony i samowladny, nie jest zmieszany z niczym, lecz jedyny sam jest dla

siebie®.
Sama mieszanina jest zatem zespolem czasteczek takich, ze wedlug wyobraze-
nia Anaksagorasa w kazdej jest czgs¢ kazdej innej; w obrgbie mieszaniny wszyst-
ko wigc we wszystkim uczestniczy, bedac catkowicie nierozréznialne. Nous na-
tomiast, ktorego autokratyzm i niezmieszanie z niczym filozof mocno podkres-
la, jest jedyny sam tylko dla siebie, jest catkowicie oddzielony W innym miejs-
cu tego fragmentu Anaksagoras powie, ze nous jest najczystszy (koapmrotov)®.
Ten dhugi, przekazany przez Simplicjusza fragment zawiera bardzo interesujace
rozumowanie wyjasniajace koniecznos$¢ takiego oddzielenia. Wywodzi miano-
wicie mysliciel, ze gdyby nous byt z czyms zmieszany, co wobec powszechne-
go uczestnictwa wszystkiego we wszystkim byloby réwnoznaczne zmieszaniu
ze wszystkim, nie mialby woéwczas wladzy nad niczym, zachowuje ja natomiast
bedac sam dla siebie*. Do tego argumentu Anaksagorasa odwota si¢ pézniej
Arystoteles w swoich rozwazaniach o rozumie méwiac, Ze rozum, ,,poniewaz
o wszystkim mys$li, musi koniecznie by¢ wolny od jakiejkolwiek przymieszki,
aby — jak powiada Anaksagoras — panowal nad wszystkim, to znaczy, aby
wszystko poznawal®’,

Wedlug Anaksagorasa, dziatanie nous sprowadza si¢ do zapoczatkowania
ruchu w mieszaninie; ruch zaczyna si¢ od malego punktu, aby od niego coraz

4! Zob. Platon, Fedon, 97 B - 98 C.

“2 Thum. W. Heinrich, Zarys historii filozofii, dz. cyt., s. 76, 12. Por. t& pév Ao TovTog
poipav petéxet, vodg 3¢ Eotiv Gmelpov kol abtokpatés kol pépelkton oOdeVi LphpotL,
aAAQ povog adtog En Eovtod éotv ] [DK, B 12].

* Tamze.

“ W tym samym fragmencie Anaksagoras podkresla, ze nous wiada wszystkimi istota-
mi maga‘cymi zycie.

** Arystoteles, O duszy, 429a.
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bardziej sie rozprzestrzenié. Mysliciel wyobraza go sobie jako ruch wirowy o bar-
dzo duzej predkosci, ktora wyzwala tak wielka sile, ze, jak przekazuje inny z kolei
fragment, rzeczy wiruja i rozdzielaja si¢ w wyniku sily i predkosci [frg. 9].
Anaksagoras mocno zaznacza, ze wszystko rozdzielito si¢ o tyle, o ile zostalo
wprawione w ruch przez nous [frg. 13]. W mieszaninie dokonuje si¢ wigc roz-
dzielanie, a wskutek tego postepuje rozréznianie wszystkiego. I w odniesieniu
do tego wszystkiego, co powstaje, filozof podkresla zalezno$¢ od nous, moéwiac,
ze on wszystko uporzadkowal: obroty planet i gwiazd oraz powietrza i eteru®.
Nous ma tez posiada¢ nie tylko nad wszystkim wiadze, lecz réwniez o wszyst-
kim wiedzg, takze wiedz¢ o przeszlosci i przyszlosci.

Tak wigc Anaksagoras wprowadza rozumna sile jako przyczyn¢ odrgbna,
ktérej dziatanie mozna by przyréwnaé do roli przyczyny sprawczej, i okreslong
przez niego mianem nous. Wsrod badaczy trwa dyskusja, czy w swojej naturze
nous jest materialny, czy niecielesny; podnosi si¢ badZ jego zupelng odrgbnosé
od mieszaniny niewatpliwie materialnych czasteczek, badz tez akcentuje poje-
cia, ktére jeszcze sa osadzone w wyobrazeniach nie wykraczajacych poza od-
niesienie do tego, co materialne. Zapewne rozstrzygnigcie tej kwestii nie jest
mozliwe, mozna natomiast zauwazy¢, ze najwyrazniej Anaksagoras stara si¢ za-
znaczy¢ mozliwie najwigksza odrebnos¢ i odmienno$é nous, ze nawet, jezeli nie
umie jeszcze wznies¢ si¢ w wyobrazni ponad materialno$é, to, jak powie Kirk,
»Stara si¢ w istocie wyobrazi¢ sobie i opisa¢ rzeczywiscie niematerialny
byt”*" i szuka jezyka, ktéry mogtby wyrazié najwigksze jego oddalenie od tego,
co materialne”®. Powie o nous nie tylko, Ze jest najczystszy, jak juz
wspomniano, ale tez najdelikatniejszy, najsubtelniejszy (Aentdtatog), i chociaz
cala fraza brzmi: ,najdelikatniejszy i najczystszy z wszystkich rzeczy”, przy
czym owe rzeczy s3 okreslone mianem ypApato, co ma konotacje bardzo
konkretna, to jednak wysilek wyrazenia odmiennosci umystu od owych
chremata zaznacza si¢ wyraznie®.

Problem z Anaksagorasowa teoria nous ma jeszcze inng postac. Reszta frag-
mentéw pisma mysliciela, podejmujacych problem nie ksztaltowania si¢ §wiata,
ale roznorodnych skladajacych si¢ nan zjawisk oraz mechanizméw jego
dzialania, do umystu w ogéle juz si¢ nie odwoluje. Sprawia to wrazenie, ze

“ DK, B 12.
4 G S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, dz. cyt. s. 359.

*® Nalezy wspommec iz zwolennikiem pogladu o mecwlesnej naturze nous jest Adam
Krokiewicz, ktory nie czuje si¢ przekonany argumentem, Ze pojecie asomatos pojawilo si¢
pOzniej, zob. Zarys f lozofii greckiej, Warszawa 2000, s. 190 i n,

* Trudno przyjaé interpretacj¢ Cleve’a, ktéry rozumiejac M:méwtog Jjako ,najcienszy”
(co oczywiscie moze by¢ stuszne) i zdanie: vog 8¢ ndg Spowdg ot thumaczac: , kazda czesé
Nous jest homogeniczna”, zatem dodajac do tekstu greckiego stowo: ,,cze$6”, wywodzi, ze
nous jest réwniez elementem, wprawdzie panujacym wsréd innych, ale tylko elementem
(FM. Cleve, The Giants..., dz. cyt., s. 190 i n.).
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Anaksagoras po przyjgciu nous, jako przyczyny zapoczatkowujacej ksztaltowa-
nie si¢ §wiata, oraz po okresleniu natury tej przyczyny, do niczego wiecej jej nie
wykorzystuje i dalsze funkcjonowanie $wiata thumaczy przyczynami czysto me-
chanicznymi. To wrazenie potwierdza starozytna jeszcze krytyka, wyrazana
przez Platona i Arystotelesa, najbardziej wymownie w platonskim dialogu Fe-
don, w ktorym Sokrates barwnie opowiada o swoim rozczarowaniu koncepcja
Anaksagorasa po blizszym jej poznaniu.

Mysl Anaksagorasa zamyka presokratejski okres ksztaltowania si¢ zagad-
nienia przyczyny, ktérego poczatek wyznaczala teoria arche. To najwczesniej-
sze rozwigzanie obejmowato wielkie bogactwo tresci, chociaz bylto to w znacz-
nej mierze bogactwo nieuswiadomione, b¢dace konsekwencja naiwnosci wyob-
razer®’. W miare jak obserwacja éwiata i refleksja nad nim stawaé sie beda bar-
dziej wnikliwe, w miar¢ jak w $lad za tym stanowiska filozoficzne coraz bardziej
beda si¢ réznicowad, a poglady wyraza¢ w coraz to bardziej skomplikowanych
wyobrazeniach, utrzymanie pierwotnej jednosci okaze si¢ niemozliwe, przy-
najmniej na poziomie nieuswiadomionej naiwno$ci. Najbardziej wyrazny prze-
fom wywola dokonane w $rodowisku eleatow zanegowanie ruchu i zmiany,
jako zjawisk intelektualnie niewythumaczalnych i sprzecznych. Mocna teza Par-
menidesa, Ze ,,jest tylko jest” — podyktowana zreszta przede wszystkim wzgle-
dami poznawczymi, a dopiero wtornie przybierajaca tre$¢ ontologiczna —
unicestwila pierwotny, oczywisty dla greckiej umystowosci nierozlaczny zwia-
zek ruchu z tym, w czym si¢ on przejawial. Stanowisko eleatéw wyzwolito
nieuchronng refleksj¢ nad przyczyna ruchu i spowodowato odrzucenie tzw. hy-
lozoizmu. W mysli Anaksagorasa wyraznie juz jest obecna swiadomo$é faktu,
ze 10 &€& o yiyverou oraz 80ev 1) kivnolg nie sprowadzaj sig¢ do jednej zasady.
I chociaz poza samym wyodr¢bnieniem dwojakiego rodzaju czynnikéw, ktdre
mozna uzna¢ za dwie przyczyny, Anaksagoras nie uzywa ich do wyjasniania
zachodzacych w rzeczywisto$ci zmian, jednak jego odkrycie zostanie wyko-
rzystane juz przez Platona, ktory nie tylko w stowach Sokratesa wyrazi przeko-
nanie, ze jest wlasciwe, aby ,rozum [byl] tym, co do porzadku doprowadza
wszystko i jest przyczyna wszystkiego]’', lecz réwniez Demiurga, najlepszy
sposrod 1dv vontdv &el e dvrov, zatem najdoskonalszy Nous, uczyni twérca
$wiata materialnego®. Do zespotu tych dwéch przyczyn, wyodrebnionych przez
filozoféw presokratycznych, dolaczy Platon jeszcze dwie: idee, dzigki ktérym
kazda rzecz jest ta, a nie inna rzecza™, czyli w arystotelesowskim schemacie —

0 Te prostotg, a zarazem $mialo$§¢ mysli presokratycznej, akcentuje mocno K. Popper.
Zob. Back to the Presocratics, dz. cyt., s. 136. On rowniez napisze, Ze ,,Wczesna historia
greckiej filozofii, szczegdlnie tej od Talesa do Platona, jest historia wspaniata. Jest ona pra-
wie zbyt dobra, aby byla prawdziwa” (s. 149).

5! Platon, Fedon, 97 C.

52 7Zob. Platoni T imaeus, 37a oraz 28ain.

53 Zob. np. Fedon, 102 B.
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przyczyne okreslang jako 10 €l8og, oraz Dobro, przyczyne ostateczna, dzieki
ktorej, jak powie, przyczyna moze byé przyczyna’, a wigc 10 od éveka. Tak
wigc, z wyrdznionych przez Arystotelesa czterech przyczyn, nazwanych przez
komentatoréw: materialna, formalna, sprawcza i celowa, mysl presokratyczna
wyodregbni dwie, ktérym mozna by nada¢ miano materialnej i sprawczej, a po-
zostale dwie zaznacza swojg obecno$¢ w refleksji Platona. Do jednosci przyczy-
ny, jednosci absolutnej, mysl grecka powrdci u samego kresu, w neoplatoniz-
mie, jednakze wowczas jedno$¢ ta daleka bedzie od prostoty naiwnosci, obej-
mie soba i zamknie to wszystko, co filozofia grecka wyrazila w przeszlosci, a co
swoj poczatek mialo w wyobrazeniu arche jako prazasady rzeczywistosci.

The Concept of Cause in Greek Thought

The concept of cause is one of the fundamental notions of philosophy. Aris-
totle initiated systematic study of the notion in Greece. He also introduced
precise distinctions between several aspects of causality and coined new voca-
bulary to speak about causes. But the awareness of the importance of causality
predated its clear explication, and can be traced to the very beginning of philo-
sophical reflection. The article shows that the concept of cause and causality was
already present in the pre-Socratic notion of arche. Its content comprised two
distinct elements, one denoting the aspect of something that serves as a carrier
or a substratum, the other pointing to an active or impelling element. These two
aspects of the ultimate principle were subsequently separated and identified as
the material and the effective cause. The paper briefly presents the development
of the concept of cause from arche to Aristotelian formulation.

3% Tamze, 99 B i n., takze Fileb, 54 B-C.



