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— ,,post-dialektyki” — charakteryzowane za pomoca wymienionych przymiotnikow,
wydaje si¢ zakresowo zbyt obszerne, by moglo stuzy¢ analizie i interpretacji ,,pozy-
tywnych” tresci wszystkich badanych w ksiagzce koncepcji. Bo co w sensie pozytywnym
— poza odrzuceniem tych czy tamtych watkow Heglowskiego dziedzictwa — maja ze
soba wspolnego np. propozycje Arona, Althussera i Levinasa? Czy wiaze je ze soba
jakas posta¢ dialektyki? O ile w odniesieniu do dzieta pierwszego z nich mozna by
dyskutowac¢ o jego dialektycznym — w najszerszym znaczeniu — charakterze, to mysl
dwoch pozostatych ma, w mojej opinii, zdecydowanie niedialektyczny, cho¢ z zupelnie
odmiennych powodow, charakter. Althusser wprawdzie akcentuje ,.ciecia epistemolo-
giczne™ i skoki, ale mysli w kategoriach struktur zamknigtych, nieelastycznie, dogma-
tycznie. Levinas natomiast proponuje wrgcz porzucenie plaszczyzny ,,mys$lenia” — a wiec
zywiotu dialektyki — na rzecz ,,dyskursu” etycznego — a wigc postawy praktycznej,
odwolujacej si¢ do nieskonczonej odpowiedzialnoéci za Innego, napotykanego w niere-
dukowalnie niesymetrycznej (a wigc nie dajacej sie zaposredniczy¢ dialektycznie) re-
lacji. Cho¢ mozna si¢ dopatrzy¢ dialektyki w Levinasowym watku ufundowania uni-
wersalnej sprawiedliwosci w relacji z kim$ ,trzecim”, to jednak jest to tutaj watek wtor-
ny. Ogodlnie rzecz biorac, termin dialektyka w kazdym z badanych w ksiazce przypad-
kéw znaczy troch¢ co innego i choé intuicyjnie wypada si¢ z autorka zgodzi¢ — to
moze nie nalezaloby obszaru francuskich ,,widm” Hegla okresla¢ jednym terminem?
Watpliwos¢ ta jednak nie podwaza wartosci calego przedsiewziecia. Ksiazka Ko-
walskiej jest bowiem na gruncie polskim bodaj najobszerniejsza autorska (z wyrazna
tezg przewodnia) interpretacja proceséw teoretycznych zachodzacych we wspétczesnej
filozofii francuskiej. Interpretacja catkowicie dojrzalg i poznawczo plodna, a przy tym
wybitnie oryginalna, bo nie czerpiaca przy konstruowaniu wiasnego klucza interpreta-
cyjnego z zadnych zastanych wzorcédw. Poza dyskusja sa takze poziom warsztatowy,
tzn. ukiad problematyki, dobér Zrédet wykorzystanych w ksiazce, precyzja analiz. A jesli
pamigtacé o stopniu komplikacji i zagmatwaniu pojgciowym cechujacym wigkszoé¢ ana-
lizowanego materialu — to musi budzi¢ podziw réwniez jasno$¢ prezentacji w pracy tej
osiagnigta.
Jacek Migasinski

Seria: Stany rzeczy. Sytuacje. Zdarzenia, pod
redakcja Andrzeja Bilata, Wydawnictwo UMCS,
Lublin, od 1995.

Na polskim filozoficznym rynku wydawniczym mozna znalez¢ coraz wiecej wydan
seryjnych, po ktére chetnie sigga czytelnik zainteresowany zwykle pierwszymi publika-
cjami danej serii, jej specjalistyczna tematyka, przywykly tez do zachowywanej w wy-
daniach seryjnych statej formy i szaty graficznej. Nie tylko renomowane wydawnictwa
styna ze znanych serii (jak ,,Biblioteka Klasykow Filozofii” czy ,,Biblioteka Filozofow
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Wspolczesnych”), ale takze wydawnictwa uniwersyteckie maja cieszace si¢ uznaniem
specjalistow publikacje seryjne. Zainteresowani problematyka logiczno-filozoficzna
(szczeg6lnie semantyczno-ontologiczna) zapewne znaja publikowang od pieciu lat w Wy-
dawnictwie UMCS seri¢ ,,Stany rzeczy. Sytuacje. Zdarzenia”. Ten maly jubileusz jest
okazja do pewnego podsumowania i catociowego spojrzenia na wydawane w tej serii
tomy.

W zapoczatkowanej w 1995 r. przez Andrzeja Bifata i bardzo starannie przez niego
redagowane;j serii do 1999 r. ukazalo si¢ pig¢ toméw: Ludwika Borkowskiego, Pisma
o prawdzie i stanach rzeczy (1995), Andrzeja Bitata, Prawda i stany rzeczy (1995),
Andrzeja Nowakowskiego, Semantyka Donalda Davidsona (1997), Zdzistawa Kowal-
skiego, Wojciecha Krysztofiaka i Andrzeja Bitata, Koncepcje negatywnych stanéw rze-
czy (1998), Wojciecha Krysztofiaka, Problem opozycji realizmu i idealizmu epistemolo-
gicznego. Analityczne studium nad ontologiq negatywnych stanéw rzeczy Romana In-
gardena (1999). W przygotowaniu sa dalsze tomy (m.in. wybor prac R. Suszki). Seria
raczej nie jest adresowana do szerokiego odbiorcy, lecz do specjalistow, przede wszyst-
kim z racjt podejmowanej w niej fachowej problematyki.

Rozpoczyna ja znakomity tom Ludwika Borkowskiego zawierajacy pie¢ prac, z kt6-
rych cztery poswigcone zostaty definicji klasycznego pojecia prawdy, piata za$ zawiera
uwagi dotyczace intuicyjnej interpretacji logiki tréjwartosciowej Lukasiewicza. Dla lo-
gikow, zainteresowanych problematyka prawdy oraz pracami Borkowskiego, jest to nie-
zwykle cenny tom, gdyz pokazuje, jakim modyfikacjom ulegaly jego poglady na temat
prawdy, albowiem opublikowano tu artykuly (przedrukowane z Rocznikow Filozoficz-
nych KUL) z lat 1980 — 1993. Cennych informacji naukowych dostarczaja tez umiesz-
czone w tym tomie dwa listy Profesora do redaktora tomu Andrzeja Bitata, ktory byt os-
tatnim jego doktorantem i w ostatnich latach zycia Profesora wiele dyskutowat z nim
na temat klasycznej definicji prawdy. W artykule. pt. Pewna wersja klasycznego pojecia
prawdy (1980) Borkowski przedstawit formalne ujgcie klasycznego i korespondencyj-
nego poj¢cia prawdy, zgodnie z ktérym zdanie jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy
istnieje stan rzeczy opisywany (stwierdzany) przez to zdanie. Stan rzeczy okreslony tu
zostal w aparaturze teoriomnogosciowej jako relacja ograniczona do skonczonego ciagu
przedmiotéw, tworzacych dany stan rzeczy. Okazalo si¢ jednak, ze taka definicja stanu
rzeczy prowadzi do powaznej trudnosci, jaka jest uzyskanie identycznego stanu rzeczy
opisywanego przez dwa zanegowane zdania prawdziwe. Prob¢ unikniecia tej trudnosci
podjat Borkowski w 1993 r. (w przedrukowanym tu takze artykule pt. O definicji praw-
dy za pomocq pojecia stanu rzeczy opisywanego przez zdanie). Zaproponowat wowczas
rozszerzenie jezyka przedmiotowego, uzytego do formalizacji omawianego pojecia
prawdy, o negacje predykatowe.

Zaletg badan Borkowskiego jest — jak podkre$lit w swojej przedmowie Bilat —
(1) zastosowanie oryginalnego i jednolitego metodologiczne ujgcia korespondencyj-
nego pojecia prawdy (bazujacego na klasycznej semantyce pochodzacej od Tarskiego);
(2) sformutowanie dwéch alternatywnych definicji stanu rzeczy (jako semantycznego
korelatu zdania) oraz odpowiednio dwdch alternatywnych definicji prawdy (jako zgod-
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nosci z istniejacym stanem rzeczy); (3) dowod twierdzenia o réwnowaznosci teoriomo-
delowe;j i korespondencyjnej wersji klasycznego pojecia prawdy; (4) uzgodnienie poje-
cia korespondencyjnego prawdy z jej ujgciem teoriomnogos$ciowym.

Uzupetnieniem do tomu Borkowskiego moze by¢ rozprawa Bilata dotyczaca tej sa-
mej problematyki i wydana jako drugi tom serii. £3czy ona podejscie formalno-seman-
tyczne z filozoficzno-ontologicznym i moze by¢ zaliczona do rozpraw z filozofii logiki,
znakomicie wpisujacych si¢ w tradycje polskiej mysli logiko-filozoficznej, co zostato
podkredlone w przedmowie Jana Woleniskiego, najwigkszego bodaj orgdownika tej tra-
dycji i obroncy klasycznej koncepcji prawdy. Teoriomnogosciowe definicje Borkow-
skiego wykorzystat Bitat do sformulowania twierdzen zawierajacych algebraiczne poje-
cie sytuacji. Korzystajac tez z bogatych intuicji filozoficznych (siegajacych m.in. do
scholastykow, a wspotczesnie do rozwazan Ingardena) skonstruowal wartosciowa for-
malnie i filozoficznie pewna algebraiczna teori¢ stanéw rzeczy, uwzgledniajaca takze
dyskurs fikcjonalny.

Problematyce negatywnych stanéw rzeczy po$wigcony zostat czwarty tom serii.
Sklada si¢ on z trzech artykuléw: Filozoficzne teorie negacji Z. Kowalskiego, Koncep-
c¢je sposobu istnienia negatywnych stanow rzeczy W. Krysztofiaka, Czy negatywne sta-
ny rzeczy istniejq? A. Bilata. Juz same tytuly artykutéw wskazuja na filozoficzne zainte-
resowania ich autoréw. Mysl przewodnia calego tomu stanowi pytanie, czy istnieja ne-
gatywne stany rzeczy. Kazdy z autoréw podjat wiasng probe znalezienia odpowiedzi na
to pytanie, do ktérego prowadzi klasyczna (i korespondencyjna) koncepcja prawdy.

Kowalski krytycznie zanalizowat nalezace do réznych tradycji filozoficznych
teorie negacji, ktore zakwalifikowat jako obiektywistyczne albo subiektywistyczne.
Rozwazane podejscia filozoficzne do problematyki negacji ocenil jednak za niewtas-
ciwe, a w ich miejsce zaproponowat dociekania wychodzace od odpowiedzi na pytanie,
dlaczego jezyk stuzacy jako narzedzie poznania zawiera negacje (przy czym wazne jest
odréznienie senséw negacji uzywanych na gruncie logiki klasycznej i nieklasycznej, np.
wielowartosciowej). Zdaniem Kowalskiego, dociekania takie winny doprowadzi¢ do
pokazania, ze logika (z jej ujgciem negacji) nie odzwierciedla rzeczywistosci, ale jest
odzwierciedleniem naszych mechanizméw poznawczych. W odréznieniu od omawia-
nych teorii subiektywistycznych zastrzegt jednak, ze proponowane przez niego rozwia-
zanie nie broni subiektywistycznej koncepcji negacji, lecz oparte jest mocno na zatoze-
niach obiektywistycznych, gdyz powinno ono pokazaé, ze mechanizmy te ,,wymuszo-
ne” zostaly przez sama rzeczywistosé.

Do rozwiazan Kowalskiego nawiazal w swoim artykule Krysztofiak. Teorie doty-
czace negatywnych stanéw rzeczy podzielit na nihilistyczne, tzn. takie, ktére odrzucaja
istnienie jakiejs osobnej kategorii ontologicznej korelatow zdart negatywnych, antyre-
dukcjonistyczne, czyli takie, ktore przyjmuja ich istnienie, oraz redukcjonistyczne, ktére
jakkolwiek przyjmuja osobna kategori¢ ontologiczna korelatdéw zdan negatywnych, to
ich istnienie nie jest samodzielne, lecz zagwarantowane istnieniem korelatow zdan po-
zytywnych. Tekst Krysztofiaka $wiadczy o duzej erudycji autora, ktory bardzo sprawnie
poshuguje si¢ aparatura formalna dla przedstawienia argumentéw na rzecz dyskutowa-
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nych teorii i pewnie porusza si¢ w dziedzinie filozoficznej, przytaczajac rozmaite fi-
lozoficzne ujgcia negacji oraz zwiazane z nia zagadnienia, przede wszystkim dotyczace
przedmiotoéw intencjonalnych.

Najbardziej formalne ujgcie negatywnych stanow rzeczy (a jednoczesnie odwotuja-
ce si¢ do tradycji filozoficznej siggajacej Platona) podat Bitat. Proponowang koncepcje
negatywnych stanéw rzeczy zbudowal na pewnej modalnej teorii klas i cech I rzgdu.
Swojej koncepcji nadat charakter redukcjonistyczny w tym sensie (ktory dyskutowat
Krysztofiak), ze korelaty zdan negatywnych sa konstrukcjami z elementéw prostszych,
a istnienie tych korelatow jest w pewien sposéb zalezne od istnienia korelatow zdan po-
zytywnych (tzn., ze byty ,,negatywne” nie sg samoistne). Mozna $mialo powiedzieé, ze
Bitatowi udato si¢ skonstruowaé ciekawa filozoficznie ontologie formalna ze zdefinio-
wanym w niej pojeciem pozytywnosci i negatywnosci przedmiotu oraz definicjami ne-
gatywnych standw rzeczy. Uzyskat tez cickawe wyniki dotyczace istnienia, odrdzniajac
w swojej teorii co najmniej trzy sensy istnienia: (1) najszerszy (Quine’owski), tj. ,.ist-
nieje wszystko, co jest warto$ciag zmiennej”; (2) wezszy (Carnapowski), zgodnie z kto-
rym istnieje tylko to, co jest elementem jakiej$ klasy; (3) najwezszy, wedhug ktérego ist-
niejg tylko przedmioty pozytywne.

Filozofow, szczegdlnie tych, ktérzy znaja narz¢dzia formalne, powinien rowniez
zainteresowac piaty tom serii, ktérym jest rozprawa Krysztofiaka. Autor w bardzo am-
bitny spos6b, z wykorzystaniem najnowszych narzg¢dzi logiki formalnej, podjat w niej
fundamentaina problematyke filozoficzng dotyczaca sporu miedzy realizmem a idealiz-
mem w oparciu analiz¢ formalna Ingardenowskiej ontologii negatywnych stanéw rze-
czy. W duchu analiz Ajdukiewicza kontrowersj¢ woké! realizmu i idealizmu sfor-
mulowal w metajgzyku (tutaj: skonstruowanym przez siebie jezyku $wiatow mozli-
wych) o okreslonych zobowiazaniach ontologicznych. W interpretacji Krysztofiaka
$wiaty mozliwe potraktowane zostaly jako klasy posrednikow poznawczych (sensow,
idei, wygladow, pojgé, noematow), swiat aktualny za$ jako klasa przedmiotéw pozna-
nia, ktore przez odpowiednie funkcje referencjalne s3 odwzorowywane na j¢zyk przed-
miotowy. Gléwna rolg dla rozwiazania dyskutowanego problemu przypisal relacji mig-
dzyswiatowej osiagalnosci, ktdrg potraktowat jako epistemiczng relacj¢ zaposrednicze-
nia (odpowiadajacg w pewnym sensie rozwazanej przez Ingardena relacji zawisto$ci).
Problem realizmu i idealizmu sprowadzony zostal do odpowiedzi na pytanie, czy relacja
ta jest projektowaniem (konstruowaniem) $wiata za pomoca posrednikéw poznawczych.
Autor w sposéb przejrzysty i metodologicznie uzasadniony (poparty cytowanymi
twierdzeniami Ingardena) pokazal, jak zrekonstruowana Ingardenowska koncepcja sta-
now rzeczy (z odpowiednio zanalizowanym funktorem negacji) wspiera pewna wersje
idealizmu epistemologicznego (nazwanego tu fragmentarycznym idealizmem epistemo-
logicznym). Sadzg, ze praca Krysztofiaka nalezy do najwybitniejszych osiagnigé feno-
menologii analitycznej i w pelni zastuguje na zainteresowanie filozoféw oraz filozofu-
jacych logikéw. Krysztofiak pokazal, ze ontologia Ingardena moze stanowié ciekawy
przedmiot analiz formalnych i na jej zalozeniach metodami formalnymi da si¢ zbu-
dowaé okreslong semantyke formalna, w ktdrej z powodzeniem mozna formalnie zre-
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konstruowa¢ analizowane przez Ingardena pojecia idealizmu epistemologicznego i rea-
lizmu epistemologicznego. Praca Krysztofiaka nasuwa tez wiele pytan, dotyczacych
m.in. adekwatnosci analizy w stosunku do teorii Ingardena, ale réwniez pozwala zre-
widowaé poglady Ingardena i przyjrze¢ sig, jak w uzgodnieniu z rozwiazaniami ontolo-
gicznymi autora Sporu o istnienie swiata mozna od strony formalnej rozstrzygna¢ jed-
ng z najbardziej fundamentalnych kwestii filozoficznych. Sktania ona do dyskusji tym
bardziej, ze sam autor poczynil wiele uwag krytycznych pod adresem Ingardena i do-
szedt czasem do wynikéw, ktére zdaja si¢ wskazywac na istotne braki analiz Ingardena.
Jest tak np. w kwestii interpretacji stanowiska obiektywizmu epistemologicznego przez
Ingardena jako generujacego realizm ontologiczny, podczas gdy zdaniem Krysztofiaka
obiektywizm epistemologiczny moze by¢ spdjny takze z idealizmem ontologicznym.
Ale tez praca Krysztofiaka otwiera perspektywy dalszych badan. Krysztofiak w podsu-
mowaniu swoich wynikéw podkreslit, ze wykazany przez niego idealizm fragmenta-
ryczny da si¢ obronié na bazie logiki klasycznej, istnieje natomiast pytanie, czy rowniez
jest on do obrony przy wyborze innych niz logika klasyczna narzedzi formalnych.

W pewnym sensie odmienny od prezentowanych czterech tomow serii jest tom
trzeci pt. Semantyka Donalda Davidsona. W odrdznieniu od pozostatych toméw autor
nie przedstawia tu wlasnych badan. Ale i ten tom zasluguje na uwage czytelnikow,
szczegblnie tych, ktdrzy interesuja si¢ filozofiag analityczna. Nowakowski w bardzo
przystgpny, a jednoczeénie oryginalny sposob omawia w nim poglady jednego z naj-
wazniejszych dzi§ przedstawicieli tego nurtu. Czytelnik znajdzie tu wyktad Davidso-
nowskiej teorii aktu komunikacji (wraz z pogladami Davidsona na temat metafory),
teorii znaczenia (od ponad trzydziestu lat Zywo dyskutowanej w literaturze swiatowej)
oraz teorii radykalnej interpretacji (bliskiej Quine’a korcepcji radykalnego przektadu).
Nowakowski pokazal, jak teoria jezyka Davidsona funkcjonuje na konkretnych przykta-
dach wzigtych z jezyka polskiego. Rozprawg Nowakowskiego polecitabym przede
wszystkim czytelnikom nie znajacym jeszcze prac Davidsona. Moze ona shuzyé jako
dobre wprowadzenie, ktére utatwi czytanie tek€5w Davidsona oraz bardziej specjalis-
tycznych rozpraw, podejmujacych szczegétowe dyskusje z jego pogladami. Poswigce-
nie jednego z toméw serii teorii Davidsona jest jednak jak najbardziej umotywowane
nie tylko aktualnoscia tej teorii, ale i merytorycznie. Semantyka Davidsona opiera si¢ na
ontologii zdarzeniowej i w ten sposéb wybor teorii Davidsona catkowicie odpowiada
tematyce serii.

Cala seria zastuguje na najwyzsza oceng; zawiera bardzo dobre (starannie wybrane
przez jej redaktora i uznane przez recenzentéw) rozprawy analityczne. Wszystkie one
$wiadcza o powodzeniu stosowania obranych narzedzi formalnych w filozofii. Metoda
formalna nie jest tu jednak stosowana dla samej formalizacji, ale w celu rozwiazania
waznych filozoficznie probleméw. W wyniku jej stosowania uzyskano ciekawe filozo-
ficznie analizy formalne, zaangazowane ontologicznie semantyki, interesujgce zar6wno
formalnie, jak i filozoficznie ontologie formalne, a wszystkie prace inspiruja do dal-
szych badan. Seria redagowana przez Andrzeja Bilata dowodzi ciaglej Zywotnosci mysli
analitycznej w Polsce z zachowaniem najlepszej jej tradycji (si¢gajacej osiagni¢é¢ Tar-



Recenzje 299

skiego, Lukasiewicza, Lesniewskiego, Ajdukiewicza) w nawiazaniu do znakomitych
analitycznie prac Romana Ingardena. Moze cieszy¢, ze ten nurt badan, uprawiany od lat
m.in. przez Wolenskiego, Wolniewicza, Perzanowskiego, Pasniczka, jest nadal konty-
nuowany przez miodych zdolnych filozoféw, ktérzy bardzo rzetelnie w opanowanym
znakomicie warsztacie formalnym podejmuja $miato (nie baczac na zmieniajace si¢ mo-
dy i tendencje) fundamentalne problemy filozoficzne. Serii Andrzeja Bifata wypada zy-
czy¢ dalszego rozwoju i powodzenia takze na rynku wydawniczym.

Urszula M. Zegler



