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Kazimierz Jodkowski

Ruch kreacjonistyczny jest elementem pluralizmu
naukowego

Dla czytelnika nieobeznanego z tematem dwu powyzszych wypowiedzi
analiza prof. Wojciecha Sadego moze si¢ wydawa¢ bardziej krytyczna wobec
mojej ksiazki (Jodkowski [1998]) niz analiza prof. Krzysztofa Lastowskiego.
Sprobuje pokazaé, ze jest to wrazenie mylne. Niemal w niczym nie rézni¢ si¢
w opiniach z Sadym (moze akcentami, pewnymi niuansami, niektérymi sympa-
tiami), natomiast istnieja fundamentalne réznice migdzy mna a Lastowskim.

Ejzegeza

Odréznia sie czasami exegesis od eisegesis. Czasami nie tyle odczytuje sig
tezy ksiazki, co ,,wczytuje” si¢ w nig swoje wlasne. Czytajac cudza ksiazke,
czyta si¢ takze swoje wlasne mysli. Sademu wydaje si¢, ze bardzo si¢ rézni
opiniami ode mnie. Ponizej w punktach sprébuje¢ rozjasni¢ nieporozumienia,
jakie sie¢ pojawily w trakcie ejzegezy Sadego, i pokazaé, ze nasze poglady sa
prawie identyczne.

1. Sady twierdzi, ze moim zdaniem ,,powinni$my dzi§ — zwazywszy na
kryzys [neodarwinizmu] [...] — uznaé kreacjonizm za powazna alternatywe
w stosunku do ewolucjonizmu”. A w innym miejscu twierdzi, ze kryzys taki
zazwyczaj poprzedza upadek starej teorii.

Chociaz uwazam, ze we wspdlczesnym neodarwinizmie istnieje kryzys, to jed-
nak nie uwazam, by kreacjonizm byt dla niego powazng alternatywa. Wigcej, uwa-
zam, ze neodarwinizmowi nic nie zagraza (por. Jodkowski [1998: 176-177)).
Kreacjonizm przypomina komara, ktéry atakuje stonia.

2. Sady biednie uwaza, ze moim zdaniem (i to podobno wyrazanym sta-
nowczo!) ogot chrzescijan nie przyjmie nigdy obrazu Boga stwarzajacego za
pomoca przypadkowych mutacji, selekcjonowanych walka o przetrwanie.

Niczego takiego nie twierdzilem. Wigcej, uwazam, ze ogoét chrzescijan juz
przyjat taki wilasnie obraz Boga. Tylko chrzescijanie orientacji fundamentalis-
tycznej, stanowiacy margines wspotczesnego chrzescijafistwa, sprzeciwiajq si¢
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temu obrazowi. Inng sprawa jest, czy przyjgcie takiego obrazu Boga jest kon-
sekwentne (moim zdaniem nie jest).

3. Podoba mi si¢ przedstawiony przez Sadego zarys historyczny kontro-
wersji kreacjonizm—ewolucjonizm, ale z czterema drugorzednymi poprawkami:
a) stary wiek Ziemi przyjgto w kregach naukowych przed Darwinem, a nie po
— jak zdaje si¢ sugerowac tekst Sadego;

b) wedlug kreacjonistow mlodej Ziemi wiele z warstw geologicznych mialo
powsta¢ w trakcie Potopu Noego, ale nie wszystkie;

c) neodarwinizm powstat wczesniej, zanim Watson i Crick odkryli strukture DNA;
d) rzeczywiscie podejrzewam, Ze teoria przerywanej rownowagi ma charakter
ad hoc, ale nie pisalem, ze hipotez ad hoc nie nalezy do nauki wprowadzaé. Tak
uwazali Popper i Lakatos. Ja w tej sprawie popieram przeciwne zdanie Feyer-
abenda (por. Feyerabend {1970: 22]; [1975: 23 i 93-98]).

4. Sady przypisuje mi poglad, ze darwinowska zasada doboru naturalnego
Jako tautologiczna, jest niefalsyfikowalna, a zatem nienaukowa.

Niestusznie, ja twierdzilem tylko, ze zasada ta jako tautologiczna, jest nie-
falsyfikowalna, a zatem metafizyczna. W przeciwienstwie do Poppera ja nie
uwazam, ze kazda metafizyka musi znajdowa¢ si¢ poza nauka (podzielam wigc
poglady Kuhna, Lakatosa i Feyerabenda w tej sprawie (por. Musgrave [1973];
Jodkowski [1990: 254-261]; [1991: 63-71]). Wigcej, moim zdaniem, metafi-
zyczny charakter tej zasady nie jest dla niej niczym dyskwalifikujacym, pei
ona bowiem pozytywna rolg w nauce (por. Jodkowski [1998: 237]). Taka meta-
fizyke uwazam wigc za naukowg, a nawet w pewien posredni sposob testowalna
empirycznie (por. Jodkowski [1990: 531-535]; [1998: 315-316)).

5. Sady przypisuje mi réwniez poglad, ze kreacjonizm jest falsyfikowalny,
a zatem w odréznieniu od ewolucjonizmu jest teoria naukowa. Uwaza przy tym,
ze popadam niemal w absurd.

Niepotrzebnie tak uwaza, bo takiego pogladu nie zywie. Jesli blizej przyj-
rzymy si¢ cytatowi podanemu przez Sadego i kontekstowi (Jodkowski [1998:
260-261]), to si¢ okaze, ze mowa tam nie o calym kreacjonizmie, a tylko o jed-
nej hipotezie — kreacjonistycznej hipotezie powstania zycia. Kreacjonizm nie
goruje pod tym wzgledem nad ewolucjonizmem, bo w tym ostatnim jest bardzo
wiele falsyfikowalnych hipotez (np. reklamowany niedawno przez ,National
Geographic” Archaeoraptor jako ogniwo posrednie migdzy dinozaurami i ptaka-
mi; por. Sloan [1999]; Monastersky [1999]; Monastersky [2000]; Hecht [2000];
Simons 2000]). Co wigcej, w ksiazce uznatem, ze w strukturze kreacjonistycz-
nej istnieje paralelne do zasady doboru naturalnego (centralne) twierdzenie, kto-
re rOwniez jest niefalsyfikowalne, a wigc metafizyczne (por. Jodkowski [1998:
318]). Nie ma wigc — istotnie, absurdalnej — sytuacji, ze ewolucjonizm uwa-
zam za nienaukowy, a kreacjonizm za naukowy.

6. Sademu trudno zrozumie¢, jak mozna uznawa¢ ,,Popperowskie kryterium
demarkacji [za] najlepiej odpowiadajace faktycznemu rozumieniu stowa «nauka»”,
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skoro Kuhn, Lakatos, Feyerabend i inni pokazali, ze normy metodologii Poppe-
ra byly w nauce nagminnie famane.

Ja tez uwazam, ze Popperowskie kryterium demarkacji nie jest dobre. Uwa-
zam nawet za Laudanem [1998], Ze zadne takie kryterium nie jest dobre (por.
Jodkowski [1998: 314]) i Sady to w innym miejscu przyznaje (,,nie wierzy on
[Jodkowski] w istnienie dobrego kryterium demarkacji”). W krytykowanej przez
Sadego wypowiedzi chodzito tylko o to, Zze dzisiejsi wyksztalceni ludzie, w tym
uczeni, w przewazajacej liczbie rozumieja nauk¢ w duchu popperowskim, ze
takie jest faktyczne rozumienie nauki (inna rzecz, ze jest tak czgsciowo wskutek
propagandy Poppera i jego zwolennikéw). W ksiagzce zajmuje si¢ tym kryterium
wilasnie dlatego, poniewaz tak wielu je akceptuje i poniewaz tak czgsto jest
stosowane w dyskusji ewolucjonistow z kreacjonistami.

7. Sady podpowiada mi, ze w swojej ksiazce (Sady [2000]) systematycznie
omo6wit tamanie procedur popperowskich w nauce.

Ot6z ja w swojej zrobitem co$ wigcej. Nie tylko przedstawilem zarzuty wo-
bec tego kryterium (por. Jodkowski [1998: 222-223]; zgoda, ze nie tak systema-
tycznie i wszechstronnie jak Sady), ale ponadto przedstawilem nowy, nie wy-
stgpujacy w dotychczasowej literaturze przedmiotu argument, skierowany prze-
ciwko Popperowskiemu kryterium (por. Jodkowski [1998: 223 i 267]). Pokaza-
tem tam, Ze pewna hipoteza, co do prawdziwosci ktorej nie ma cienia watpli-
wosci, jednoczesnie jest nienaukowa wedle kryterium empirycznej falsyfiko-
walnosci.

8. Sady twierdzi, ze wymagam, aby zasada doboru naturalnego byla falsyfi-
kowalna w izolacji od reszty wiedzy, podczas gdy Popper méwi o tym, ze zda-
nia obserwacyjne wynikaja z koniunkcji praw i odpowiednich warunkéw po-
czatkowych. :

No dobrze, ale gdzie sa okreslone te ,,warunki poczatkowe” dla zasady do-
boru naturalnego? Ot6z ja nie uwazam, by ogdlna zasad¢ doboru naturalnego
mozna bylo poréwnywaé z prawami nauki, o ktérych méwit Popper. Gdy mé-
wimy, ze istnieje jakas cecha, ktéra zapewnia lepsze przystosowanie (wigksza
plodnos$é lub wigksza przezywalnosc), to nigdy z géry nie wiadomo, jaka to ce-
cha sposrod nieskoniczenie wielu mozliwych. Jesli nawet w jednym przypadku
okaze sie, jaka cecha zwigksza fitness, to z tego nic nie wynika, jesli chodzi o in-
ne, nawet bardzo podobne przypadki. W innych przypadkach moze to by¢ cecha
przeciwna. Raz przetrwaniu sprzyja szybko$¢ poruszania si¢ (bo ucieka sig
przed drapieznikiem), innym razem — wiasnie powolne poruszanie si¢ (bo osz-
czedza si¢ energi¢). Raz posiadanie skrzydet jest korzystne, bo pozwala na
szybkie poruszanie si¢, innym razem — niekorzystne, bo wiatr moze uskrzyd-
lone owady spycha¢ nad morze. Raz posiadanie oczu jest korzystne, bo sprzyja
lepszej orientacji, innym razem (ryby Zyjace w wodach jaskin) jest to nieko-
rzystne, bo zwigksza podatnos¢ na urazy. Itd., itd. Ogodlnej zasadzie doboru
naturalnego nie towarzysza zadne twierdzenia, ktére okreslalyby, o jakie cechy
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chodzi. Brak wigc wyraznie sprecyzowanego zbioru ,warunkéw poczatko-
wych” dla tej zasady.

W ewolucjonizmie istotng rol¢ odgrywa wiara w ogdlng zasade doboru na-
turalnego wilasnie w izolacji od reszty wiedzy (por. wypowiedzi Darwina w
Jodkowski [1998: 233-234]). To ona spaja w jedna calo$é¢ wszystkie
partykularne wyjasnienia ewolucjonistyczne (w ksigzce uzylem okreslenia
»podteorie). Ale to spoiwo ma metafizyczny charakter.

9. Wedlug Sadego, zeby teoria byta falsyfikowalna, musi zawieraé prawa,
a w mojej ksiazce nie natrafit na przyktady kreacjonistycznych praw.

Jest to standardowy zarzut stawiany kreacjonistom (jego oméwienie por.
w Jodkowski [1998: 254-255]). W swojej ksiazce ustalitem, ze wyjasnienia pro-
ponowane przez kreacjonistow maja charakter wyjasnieni genetycznych (Jod-
kowski [1998: 255 i 290-291]). Wyjasnienia genetyczne obywaja si¢ bez praw,
a mimo to stanowia akceptowany rodzaj wyjasniania naukowego (por. Alston
[1971]; Scriven [1975: 14]; Lipton [1991: 47-81]; Nagel [1970: 31]).

10. Sady pisze tak: ,Mam wrazenie, ze doktryna kreacjonistyczna jest zbio-
rem twierdzen jednostkowych, méwiacych o szczegdlnej sekwencji zdarzen. To
w ogdle w sensie Poppera nie jest teoria i nie ma sensu mowié o falsyfikacji te-
go typu doktryny”.

Wrazenie to jest sluszne. Ma on tez racjg, Ze nie jest to teoria w sensie Pop-
pera. Nie ma jednak racji, ze nie ma sensu mowi¢ o falsyfikacji tego typu dok-
tryny. Istnieje olbrzymia literatura ewolucjonistyczna, ktéra wskazuje fakty nie-
zgodne z doktryng kreacjonistyczna. Robit to sam Darwin (por. w tej sprawie
Jodkowski [1998: 263]).

Rowniez Popper nie kwestionowal naukowosci nauk historycznych, mimo
iz obywaja si¢ one bez praw (por. Popper [1980]; [1984: 84]).

11. Sady nie rozumie, jak mozna sfalsyfikowaé kreacjonistyczna hipoteze
powstania zycia przez laboratoryjne otrzymanie materii oZywionej z wyjscio-
wych produktéw nieozywionych. Pisze w tej sprawie tak: ,,O ile mi wiadomo,
to kreacjonisci, opierajac si¢ na autorytecie Biblii, twierdza, Ze zycie na Ziemi
zostalo stworzone przez Boga. Nie ma ani stowa o tym, ze Zzycie nie mogloby
powsta¢ samorzutnie”.

Jednak kreacjonisci naprawde twierdza nie tylko, ze zycie nie powstalo sa-
morzutnie, ale i ze nie mogto tak powsta¢c. Wystarczy przeczyta¢ zacytowane
w mojej ksiazce nastgpujace stowa czolowego kreacjonisty: ,,Zycie wedlug mo-
delu kreacjonistycznego jest unikalnym dzielem okresu stworzenia. Stworzenie
dokonalo si¢ na mocy unikalnych proceséw dzi$ juz nie wystgpujacych” (Mor-
ris [1974: 46]; Jodkowski [1998: 261]). Podobnie twierdzit Gish [1995: 34)),
ktorego krytykowal Gould [1991: 133-134] przytaczany przeze mnie [1998:
264-265]. Twierdzenie Gisha krytykowat tez Futuyma [1982: 174] i Eldredge
[1982: 82].
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12. Sady zauwaza, ze naukowy kreacjonizm dopuszcza zmienno$é we-
wnatrz baraminéw, a wyklucza przejscia ewolucyjne miedzy nimi. I kontynu-
uje: ,,Tego typu twierdzenia, aby by¢ w sensie Poppera falsyfikowalne, musza
by¢ Sciste. Zadnej jednak $cistej definicji baraminu nie znalaziem”.

To centralne twierdzenie kreacjonizmu rzeczywiscie jest niefalsyfikowalne
(por. Jodkowski [1998: 318], lecz nie (tylko) dlatego, ze nie jest Scisle, ale ze
wzgledu na swojg syntaktyczna budowe (,,istniejg nieprzekraczalne granice dla
dziatania doboru naturalnego” jest zdaniem egzystencjalnym). Mniej bym sig¢
martwit niescistoscig pojg¢cia baraminu, bo jest to sytuacja nagminna w nauce.

13. Sady przedstawia obszernie nowg propozycj¢ rozumienia naukowosci,
zaproponowang przez P. Hoyningena-Huene. Propozycja Hoyningena-Huene
opiera si¢ na poj¢ciu systematycznosci.

Sady nie widzi brakéw tej propozycji (albo nie zdradza sig, ze jakie$ widzi).
Ale ja widze¢ podstawowy jej brak. ,,Badanie wielkiej liczby mozliwie rozmai-
tych zjawisk, porzadkowanie ich we wciaz ulepszane schematy klasyfikacyjne,
nieustannie doskonalone wyjasnianie tych schematéw, wszechstronne badanie
zrodet bledow doswiadczalnych, teoretycznych, a wreszcie wynikajacych ze
specyficznych uprzedzen”, jak charakteryzuje systematycznos¢ Sady, moze od-
nosié si¢ tylko do juz ugruntowanej i okrzeptej nauki, uprawianej od wielu lat
przez wielu uczonych. Kryterium to nie pozwala rozpozna¢ jako naukowych
nowych propozycji, proponowanych przez pojedynczych uczonych, zwlaszcza
tych $miatych, radykalnych, zrywajacych z dotychczasowym sposobem mysle-
nia. Propozycja Hoyningena-Huene jest propozycja konserwatyzmu w nauce,
nakazuje ona pi¢tnowaé jako nienaukowe wszystkie $miale hipotezy i pielggno-
wa¢ tylko te, ktoére w jak najwigkszym stopniu nawigzuja do zastanego stanu
rzeczy w nauce. Jest to jeszcze jedna odmiana modnej w niektérych kregach
idei redukcji interteoretycznej czy (w polskiej literaturze filozoficznej) idei ko-
respondencji. Definicja Hoyningena-Huene jest raczej definicja Kuhnowskiej
nauki normalnej (nieprzypadkowo jest on specjalista od mysli Kuhna), nauki
pomigdzy rewolucjami naukowymi. Definicja ta z natury rzeczy musi zawodzi¢
w okresach rewolucyjnych, w okresach, gdy rodza si¢ nowe ujecia.

14. Sady twierdzi tez, ze z samej swej istoty kreacjonizm nie moze zamieni¢
si¢ w naukowy program badawczy. Przyczyna jest prosta: jesli zycie jest
tworem Boga, to boskich decyzji nie da si¢ badac, bo sa ,,albo catkowicie wol-
ne, albo dla nas niepojete”.

Zdaje si¢, ze w tym miejscu Sady, znakomity znawca rozmaitych religii,
niepostrzezenie zamienia Boga judeochrzescijanskiego na boga (bogéw) religii
azjatyckich. Kiedy Sady méwi, ze Bog mégt tworzy¢ i zgladza¢ baraminy w do-
wolnej kolejnosci, a w Australii robi¢ to inaczej niz w Ameryce, to wyraznie
przypisuje Bogu kaprysny i nieprzewidywalny charakter. Whitehead twierdzi,
Ze nie jest przypadkiem, iz nauka narodzila si¢ w europejskim kregu kulturo-
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wym, gdyz jednym ze zrédet nauki bylo judeochrzescijanskie pojmowanie Bo-
ga (Whitehead [1987: 35-36)).

Sady przypisuje kreacjonistom postawe, ktéra umozliwia tylko odnotowy-
wanie faktéw, ze na przyklad spodobato si¢ Bogu uzy¢ tych samych rozwigzan
konstrukcyjnych. Jest i taka odmiana kreacjonizmu. Jest to tzw. teoria schematu
(blueprint theory). Te odmiang jednoznacznie w swojej ksiagzce zdyskwalifiko-
watem (Jodkowski [1998: 266-267]).

15. Sady oskarza kreacjonistéw o to, Zze zeruja na odkryciach dokonywa-
nych przez darwinistow.

Jest to zarzut prawdziwy, ale czy shuszny? Kreacjonisci rzeczywiscie ko-
rzystaja z odkry¢ ewolucjonistéw. Czy jednak moze by¢ inaczej, skoro stanowia
tylko margines Swiata naukowego? Czy korzystanie z osiagnig¢ innych jest
czyms nagannym? Podobno sam Darwin ,,poZzyczy!” sobie ide¢ doboru natural-
nego od kreacjonisty Edwarda Blytha: ,,gtowne cele pracy Darwina — walka
o byt, zmiennos$¢, dobdr naturalny i dobér ptciowy — wszystkie sa w pelni wy-
razone” w artykule Blytha z 1835 roku (Eiseley [1979: 55]); ,,Darwin wyko-
rzystal dzieto Blytha, nie przyznajac si¢ do tego” (Eiseley [1979: 59]). Gould
[1982: 380] twierdzi, Ze i inni znani Darwinowi kreacjonisci, np. Paley, traktowali
dobdr naturalny jako narzedzie usuwania niedopasowanych jednostek, pozo-
stawiajac niezmienionym stworzony typ. Czy mozna powiedzie¢, ze Darwin Ze-
rowatl na Blythie? Moim zdaniem odkrycia naukowe sa wiasnoscia wszystkich.

16. Sady wyraza naiwny poglad, ze celem kreacjonistéw jest obrona prawd
wiary, za$ darwinisci s badaczami z krwi i kosci, a ich pasja jest poznawanie
swiata, wiedza dla samej wiedzy. Nie ulega watpliwosci, ze opis kreacjonistow
jest poprawny (por. Jodkowski [1998: 319-321]). Ale w swojej ksiazce [1998:
295-302] i poza nig (Jodkowski [1996] i [1999]) przedstawilem kolekcje¢ pogla-
dow czolowych ewolucjonistow, ktére trudno uznaé za neutralne ideologicznie
i $wiatopogladowo (por. tez moja recenzje Slepego zegarmistrza Dawkinsa w:
Jodkowski [1995a]). By¢ moze jest tak, ze wielu ewolucjonistow uprawia nauke
dla niej samej, nie znam badan na ten temat. Ale niezaleznie od tego, jak jest,
moim zdaniem, zaangazowanie ideologiczne i $wiatopogladowe nie dyskwalifi-
kuje pracy zadnego uczonego (por. Jodkowski [1998: 336]). Nauka ,,czysta”,
odideologizowana i pozbawiona wszelkich nieepistemicznych watkow, jest mi-
tem i — przyznam — jestem zaskoczony, Ze u filozofa nauki tej klasy znalaz-
tem tak naiwne twierdzenie. Uczeni nie sa epistemicznymi robotami, sa ludZmi
z krwi i kosci, zywia okreslone poglady religijne, spoleczne i polityczne, i jest
oczywiste, ze poglady te oddzialujg na wiele z tego, co robig w zyciu.

17. Piszac o ,wymogu Jodkowskiego” (podoba mi si¢ ta terminologia!)
Sady cytuje moje stowa: kreacjonisci powinni ,nie tylko wykazaé, ze tam, gdzie
wprowadzajg inteligentny projekt, wspélczesna nauka czego$ nie wyjasnia natu-
ralistycznie, ale takze Ze nie jest i nigdy nie bedzie w stanie tego w ten sposéb
wyjasni¢. To kreacjoniSci muszg uzasadni¢ poglad, Ze zycie, poszczegdlne ro-
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dzaje zycia i cztowiek nie s3 i nie moga by¢ rezultatem §lepo dzialajacych czyn-
nikéw przyrodniczych” (Jodkowski [1998: 313]). Uwaza, ze zadam od kreacjo-
nistow rzeczy niewykonalnej, a w uzasadnieniu stwierdza, ze musiatby to by¢
dowdd bez przestanek.

Radze jednak przyjrzec si¢ doktadniej temu, co napisalem. Nie mowitem
o dowodach, méwilem o uzasadnianiu. Uzasadnianie nie musi si¢ konczy¢ pew-
nos$cia, moze byé tymczasowe i hipotetyczne. Moze tez by¢ omylne. Nie widzg
powodu, by zada¢ od kreacjonistéw spetniania warunkéw, ktoérych ,normalni”
uczeni nie sa w stanie spelni¢. Wystarczy, jesli na gruncie dotychczasowej wie-
dzy kreacjonisci beda potrafili uzasadnié¢ niemozliwo$¢ naturalistycznego wy-
jasniania pochodzenia jakich$ struktur zywych. Czy to jest mozliwe? Najwyraz-
niej sami kreacjonisci nie podzielaja pogladu Sadego, ze to rzecz niewykonalna
(por. Behe [1996] i Dembski [1998]; t¢ ostatnia ksiazk¢ mdj przyjacielski
adwersarz moze znalez¢ w bibliotece swojego macierzystego Instytutu Filozofii
w Zielonej Gorze).

18. Sady wybrzydza na uzywanie przeze mnie stowa ,,naturalistyczny” i twier-
dzi, ze nie wiadomo, co ono znaczy.

Nie chcg powiedziec, ze pojecie to zostato precyzyjnie zdefiniowane w mo-
jej ksiazce, ale uwazam, ze wystarczajaco (por. Jodkowski [1998: 294 i 304-305]).
Sady nie lubi Poppera i pewnie dlatego nie wzial sobie do serca jego zasady,
aby nigdy nie argumentowac¢ o stowach i ich znaczeniach, poniewaz takie argu-
menty sg puste i pozbawione znaczenia (Popper [1997: 25 i 28]). A jesli znajdo-
wane w mojej ksiazce definicje naturalizmu nie zadowalaja go, to co on powie
na temat precyzyjnej definicji zycia? Czy nie zwatpi w sensowno$¢ istnienia ca-
fej biologii?

19. Sady stusznie pisze, ze naukowy kreacjonizm nie musi wskazywaé na
osobowego Boga, bo istnieje wiele innych mozliwosci. Niestusznie jednak uwa-
za, ze naukowi kreacjonisci wlasnie takiej konkluzji si¢ spodziewajs. Oto wypo-
wiedz czotowego polskiego kreacjonisty:

teoria inteligentnego projektu bardzo niewiele méwi o inteligencji, ktorej two-

rem jest zZycie. Teoria ta ma jedynie pretensj¢ do orzekania, czy dana struktura

(np. zycie) jest tworem inteligencji, ale jednocze$nie uwaza, ze nie istnieje

sposéb, by orzekaé o naturze owej inteligencji. Dla przykladu: zycie istniejace

na Ziemi moze by¢ wytworem nic Boga, ale jakiej§ kosmicznej cywilizacji.

Teoria inteligentnego projektu nie jest w stanie wykluczy¢ takiej mozliwosci,

co wskazuje, jak ubogie sa jej twierdzenia na temat inteligentnego stwércy.

(Pajewski [1999: 383)).

A Behe zauwaza, ze zaprojektowane zycie niekoniecznie wymaga nadnatu-
ralnych zdolnosci, wymaga ono raczej duzej inteligencji. Jego zdaniem nie ma
zadnej logicznej przeszkody, by uwazaé, ze zycie powstalo lub moze powstaé
wskutek aktywno$ci zaawansowanej cywilizacji istniejacej gdzie$ w Kosmosie
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(Behe [1996: 249]). Por. podobna opinig Mastropaolo [2000: 11] oraz Hoyle’a
i Wickramasinghe'ego w Jodkowski [1998: 175].

Podsumowanie

Czytelnicy mogli zauwazyé, ze wigkszos¢ zarzutdéw, stawianych mojej
ksiazce przez Sadego, jest skutkiem nieporozumienia i ze w rezultacie nasze po-
glady w sprawach metodologii i filozofii nauki sa niemal identyczne. Jedyne
réznice, jakie moglem zauwazyé, to wigksza u niego niz u mnie niech¢é do
Poppera. Ja uwazam, ze ze wszystkich ztych kryteriow demarkacji falsyfikacjo-
nistyczne jest najmniej zle, ale najlepiej je wszystkie w ogdle porzucié, jak pro-
ponuje Laudan [1998]. Sady natomiast zapatat ostatnio miloscig neofity (co w je-
go wieku nie powinno juz mie¢ miejsca!) do luznej propozycji Hoyningena-
-Huene, nieoryginalnej, bo b¢dacej wyraznym nawiazaniem do Kuhnowskiej
koncepcji nauki normalnej; propozycji, jesli ja rozumie¢ jako kryterium demar-
kacji, szkodliwej, gdyz utrwalajacej zastany stan rzeczy i utrudniajacej pojawia-
nie si¢ nowos$ci w nauce. Sady ujawnit tez swoja niech¢¢ do kreacjonizmu. Ale
dlaczego miatbym ja podziela¢? Przeciez kreacjonizm ewolucjonizmowi i tak
nie zagraza, a pewna niegrozna doza krytyki przyda si¢ ewolucjonistom, pisal
o tym Sabbath [1991: 162]: ,kreacjonisci ozywiaja posrednio zainteresowanie
spoleczne ewolucjonizmem. Gléwng zastugg kreacjonistow, jako bezlitosnych
krytykéw, jest zmuszenie samych ewolucjonistoéw do aktywnego upowszech-
niania swoich osiagnie¢, a zarazem do zdania sobie sprawy z obszaréw wlasnej
niewiedzy, eliminowania luk w argumentacji, zwrdcenia uwagi na fakty nie pa-
sujace do utartych schematow”.

Monizm czy pluralizm?

O ile w sprawach metodologicznych rdznice migdzy mna a Sadym sa mini-
malne i polegaja gldwnie na nieporozumieniach, o tyle nie da si¢ ukry¢, ze prof.
Krzysztof Lastowski w wielu punktach zajmuje wyraznie odmienne stanowisko
od mojego.

Lastowski bardzo tadnie skontrastowal ewolucjonizm i kreacjonizm piszac,
Ze pierwsze ujgcie jest nieckompletne, wymaga ciaglych poprawek i1 uzupetnien,
drugie za$ jest kompletne. Ja jednak nie mam takiego wrazenia. Moim zdaniem
ujecie kreacjonistyczne (mowie o naukowym kreacjonizmie) istnieje w tak za-
czatkowej postaci, gldwne tezy sg tak ogdlnie naszkicowane, ze nie wytrzymuje
ono poréwnania z bogactwem i kompletnoscia uje¢ ewolucjonistycznych. Na
przyklad kreacjonisci méwia o stworzonych typach, o baraminach, ale ile ich
jest? I gdzie przebiegaja granice migdzy nimi? Odpowiedzi na te niezwykle dla
nich wazne pytania niemal nie istnieja (por. ReMine [1990]; Wise [1990]; [1992];
Scherer [1993]; [1998]; Robinson [1997]; Robinson i Cavanaugh [1998a];
[1998b]).
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Najwigksza réznica migdzy mna a Lastowskim lezy w sposobie widzenia
kontrowersji, bedacej przedmiotem metodologicznych analiz mojej ksiazki. On
ja widzi jako kontrowersj¢ miedzy nauka a teologia, ja za$ jako kontrowersje
migdzy ré6znymi modelami nauki. Nie jest to tylko réznica w przyjetej termino-
logii, ale roznica takze w wartosciowaniu, co prowadzi do odmiennych kon-
sekwencji. Ja akceptuje Popperowskie i Feyerabendowskie nawolywania do
pluralizmu w nauce, uwazam, ze wielos¢ $cierajacych sig ujec jest lepsza dla sa-
mej nauki niz jednomysino$¢ i zgodnosé. Rozwazania Lastowskiego natomiast
prowadza do wizji nauki, w ktorej jesli nie jednomysInosé, to przynajmniej zgod-
nosc¢ jest zaleta (wiarygodne poznawczo moga by¢ tylko kategorie zgodne z rdze-
niowym korpusem teorii ewolucji, jak pisze). Lastowski uwaza, ze niedozwolo-
ne jest wiaczanie w strukture nauki tresci ,,doktrynalnych”, pochodzacych z in-
nego typu systemu, w szczego6inosci z systemu zideologizowanego. Popiera tez
ide¢ korespondencji kolejno proponowanych teorii. Uwaza, ze nalezy odrzucaé
jako nienaukowe wszystkie te teorie, ktore nie koresponduja (w ustalonym
przez niego sensie) z dotychczasowymii.

Trudno mi sobie wyobrazi¢ wigksza réznice w metodologicznych pogla-
dach. Jesli ktos jest nicobeznany w problematyce metodologicznej, to w ujrze-
niu wielkosci tej réznicy moze pomoéc analogia ze §wiata polityki: z jednej stro-
ny monopartyjne systemy totalitarne, jak faszyzm i komunizm, z drugiej liberal-
ny ustrdj wielopartyjny z konstytucyjnie zagwarantowana i rygorystycznie prze-
strzegang wolnoscia stowa. Cala ta sprawa ciaglo$ci rozwoju nauki, redukgji in-
terteoretycznej czy tak lub inaczej rozumianej korespondencji oraz warunkéw na-
kiadanych na nowe propozycje teoretyczne jest niezwykle szeroka i nie miejsce
tu na szczegbétowe analizy. Zajmowatem si¢ nia w wielu publikacjach na temat
niewspétmiernosci (np. [1984]; [1990: 308-432]; [1995b]; por. tez [1998: 181-
187}). Krotko moge powiedzie¢ tak: podpisuje¢ sie¢ pod twierdzeniami Feyer-
abenda, ze warunek, by nowe teorie byly tak czy inaczej (np. korespondencyj-
nie w jakims sensie tego stowa) zgodne z dawniejszymi teoriami jest probg za-
chowania teorii starszej, a nie lepszej; jest wigc szkodliwy dla rozwoju nauki.
Parafrazujac Feyerabenda: jednomyslno$¢ opinii jest na pewno wiasciwa dla
tyrana, by¢ moze jest korzystna dla Kosciota, ale na pewno jest szkodliwa dla
nauki (por. Feyerabend [1996: 39]).

Inne roznice bledna przy tej wyzej wskazanej. Ale wspomne o jeszcze
jednej.

Lastowski utrwala falszywy sposéb postrzegania kontrowersji ewolucjo-
nizm-kreacjonizm jako konfliktu nauki z pewnego rodzaju teologia, przy czym
ta pierwsza wymaga glebokiej znajomosci rzeczy, druga za$ tylko znalezienia
odpowiedniego passusu w tej czy innej ksigdze biblijnej. Jednym z gtéwnych
celow mojej ksiazki bylo polemizowanie z ta wizja. Owszem, kreacjonisci sa
grupg ideologicznie motywowang (por. Jodkowski [1998: 319-321]), ale ewolu-
cjonisci pod tym wzgledem wcale im nie ustgpuja (nie mam im jednak tego za
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zte!), tylko lepiej si¢ maskuja, skuteczniej zamazujg olbrzymi wptyw ewolu-
cjonizmu na cala kulture, nie tylko nauke, ale takze sztuke, religi¢, wychowanie,
prawo, edukacje itd., itd., nawet jezyk (w tej ostatniej sprawie por. np. Smout
[1998]). Lastowski jest tak zaangazowany po stronie ewolucjonizmu, ze — jak
si¢ zdaje — wecale nie dostrzega pozanaukowych uwarunkowan i konsekwencji
ewolucjonizmu, przypomina rybe, ktéra sobie nie zdaje sprawy z istnienia wo-
dy, w ktorej plywa. Przyznam, ze trudno mi zrozumie¢, jak to w ogdle jest moz-
liwe po tylu doglebnych analizach w literaturze przedmiotu (np. Himmelfarb
[1959]; Taylor [1984]; Midgley [1985]; Johnson [1995] i wiele innych). Nie
chce mi si¢ wierzy¢, by Lastowski nie zauwazy! na przyklad tej opinii wybitne-
go ewolucjonisty:

Nie wiem, dlaczego Darwin zdecydowal si¢ tak calkowicie p6js¢ za
Lyellem i gradualistami, ale jednego jestem pewien: akceptacja jednego lub
drugiego pogladu nie miata nic wspdlnego z gigbszym rozumieniem danych
empirycznych. Natura wypowiadala si¢ (i wypowiada nadal) na ten temat gto-
sem stlumionym i niewyraznym. Dla wyboru migdzy tymi dwiema koncepcja-

mi tyle samo znaczenia mialy preferencje kulturowe i metodologiczne, co ogra-

niczenia nalozone przez dane empiryczne. [...] W stosunku do przyrody [nau-

kowcy] zastosowali ten sam liberalny program powolnej i uporzadkowanej
zmiany, ktéry uwazali za najwlasciwszy model przemian spotecznych (Gould

[1991: 184]);

[...] gradualizm jest w wigkszym stopniu wytworem mysli Zachodu niz
prawdziwym faktem przyrodniczym (Gould [1991: 139]).

Teoria ewolucji niewatpliwie jest teoria naukowa, ale nie tylko. W sferze
pozanaukowej jej gtéwna rola, moim zdaniem, polega na dostarczaniu alterna-
tywnego mitu pochodzenia. Kazda cywilizacja, kazda og6lna organizacja zycia
spolecznego, musi dysponowa¢ odpowiedzig na pytanie, skad pochodzimy? Do-
tychczasowe odpowiedzi na to pytanie mialy charakter religijny. Odpowiedz
udzielana przez ewolucjonizm powoli i skutecznie wypiera dotychczasowe.
Wypiera wigc religie ze swiadomosci spotecznej. ,,Odpowiadajac na tak funda-
mentalne pytania: Czy zycie ma jakikolwiek sens? Po co istniejemy? Kim jest
cztowiek? — juz nie musimy odwotywac si¢ do sit nadprzyrodzonych” — pisat
Dawkins [1996: 17]. W ksiazce sygnalizowalem swoje przekonanie, ze zyjemy
w przelomowym okresie, w okresie rewolucji, ale rewolucji pelzajacej, roz-
ciagnigtej na cale dziesigciolecia (cho¢ od trzydziestu lat stale przyspieszajace;j)
i przez to stabo dostrzeganej i uswiadamianej, rewolucji, ktéra od stu pigédzie-
sieciu lat zmienia w decydujacy sposéb charakter naszej cywilizacji, prowadzi
do cywilizacji postchrzescijanskiej, gdyz — na co zwrécil uwage Dennett [1995]
— darwinizm jak uniwersalny kwas rozpuszcza wszystko, nawet moralnosc i re-
ligie. W ksiazce propagowalem performancyjny model wiedzy, ktéry kaze naukg
widzie¢ jako ,.kly i pazury” rodzaju ludzkiego, a nie jako bezinteresowne daze-
nie do prawdy. To zerwanie ze starozytna tradycja, liczaca sobie dwa i pét ty-
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siaca lat, zerwanie motywowane przeciez ewolucjonistycznym spojrzeniem, be-
dace konsekwencja ewolucjonizmu, rowniez §wiadczy o glebokosci zachodza-
cej rewolucji.
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