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Anna Jedynak

Przydatnos$¢ heurystyczna
jako kryterium sensu predykatow teoretycznych

Kryteria sensownosci predykatéw, przyjmowane w tradycji empiryzmu lo-
gicznego, obfitowaly w przerdzne niepozadane konsekwencje. Na ogot kryteria
te okazywaty si¢ zbyt restrykcyjne i kwalifikowaly jako bezsensowne wyraze-
nia niezbedne w nauce. Motywowato to filozoféw do liberalizacji pogladow, ale
wtedy okazywalo si¢ czasem, ze oslabione kryterium, wbrew intencji tworcy,
kwalifikuje jako sensowne dowolne wyrazenie.

Nie inaczej byto ze sformutowanym przez Carnapa w okresie powojennym
kryterium sensownosci predykatéw teoretycznych. Sensownos¢ sprowadzit on
do przydatnosci heurystycznej takich predykatéw. Nie byla to jednak pierwsza
propozycja Carnapa, dotyczaca eksplikacji pojgcia sensowno$ci. Zobaczmy, jak
ksztaltowaty si¢ jego poglady.

Weczesna propozycja Camapa', choé stanowi liberalizacje pogladéw Schlicka,
jest dos¢ restrykcyjna. Oprdcz termindw obserwacyjnych i definiowalnych za
pomocg obserwacyjnych (ktérym przyznawal prawo obywatelstwa w nauce juz
Schlick), Carnap uwaza za sensowne takze terminy dyspozycyjne (jak inteli-
gentny czy rozpuszczalny w wodzie), powigzane z obserwacyjnymi nie za po-
srednictwem definicji réwnowazno$ciowych, lecz warunkowych. Sensowny jest
predykat Q; wprowadzony do j¢zyka parg zdan redukcyjnych

01(x)= [Qa(x)—> Os(x)]
Qu(x)~> [Qs(x)> Os3(x)],

badz dwustronnym zdaniem redukcyjnym

Qi(x)> [Ds(x)0a(x)],

gdzie pozostale predykaty sa obserwacyjne albo takie, ze ich sensowno$é zo-
stata wykazana uprzednio i niezaleznie.

! Camap [1937].
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W zdaniach redukcyjnych poprzedniki opisujg warunki, w jakich ujawniaja
si¢ definiowane dyspozycje, na przykiad, umieszczenie substancji w wodzie,
gdy testowana dyspozycja jest rozpuszczalno$é czy zadanie trudnego problemu
do rozwiazania osobie, ktérej testowana dyspozycja jest inteligencja. Dyspo-
zycji nie widac tak, jak widaé, na przyklad, kolory; cho¢ substancje sa rozpusz-
czalne, a ludzie inteligentni — niezaleznie od tego, czy zachodza wspomniane
warunki, to tylko w tych warunkach te cechy si¢ ujawniaja. W innych warun-
kach nie mozna okresli¢, czy interesujace nas przedmioty lub osoby maja odpo-
wiednie dyspozycje. Definicje warunkowe pozostawiajg wigc pewien obszar
nieokreslonosci znaczeniowej i tak mialo by¢ w mysl intencji Carnapa. Przeciez
takie wlasnie terminy wystgpuja w jezyku nauki.

Carnap jednak nie przyznal sensownos$ci predykatom, ktorych znaczenie
mialoby by¢ charakteryzowane za pomoca postulatéw znaczeniowych stab-
szych od zdan redukcyjnych — na przykiad postulatéw w ksztalcie definicji
czastkowych, podajacych osobno konieczne, a osobno dostateczne warunki sto-
sowalnosci pojec. A takie predykaty tez wystgpuja w jezyku nauki. Wezesne
kryterium Carnapa, cho¢ pojemniejsze niz to Schlicka, jest z pewnoscig za
waskie. Dlatego z czasem Carnap pojmuje sensowno$¢ mniej restrykcyjnie. Li-
beralizacja ta nie idzie jednak w kierunku usankcjonowania takze innych rodza-
jow postulatow znaczeniowych dla predykatéw teoretycznych. Sensownosci
predykatéw Carnap w ogoble przestaje si¢ doszukiwaé w ich zwigzkach znacze-
niowych z predykatami obserwacyjnymi. Ma o niej §wiadczy¢ jedynie przydat-
no$¢ heurystyczna predykatow teoretycznych. W okresie powojennym dekla-
ruje: ,,Wydaje mi si¢, ze jedyna kwestia, ktéra moze wplynaé na nasza decyzje
zaakceptowania albo odrzucenia pewnego pojgcia, jest to, czy spodziewamy sig,
ze jego uzycie okaze si¢ owocne, bez wzgledu na dawniejsze dotyczace go dok-
tryny metafizyczne czy teologiczne™. Niewazne, przyjmuje Carnap, w jaki spo-
sob predykat nieobserwacyjny zostal wprowadzony do j¢zyka; niewazne, w ja-
kich zwiazkach pozostaje z predykatami obserwacyjnymi; niewazne, czy pozo-
stawal kiedykolwiek w stuzbie metafizyki — wazne jest jedynie, czy postuzenie
si¢ nim pozwoli przewidzie¢ pewne obserwowalne fakty. Jesli tak — jest to pre-
dykat sensowny.

Kryterium sensownosci predykatéw, ktore w tym okresie formutuje Camnap,
ma stanowi¢ eksplikacj¢ tych intuicji. Bedzie tu ono przedstawione nie w taki
sposéb, jak uczynit to sam Carnap’, lecz jak jego pomyst — prosciej i1 tresciwiej
— przedstawit Zabludowski.

Niech bedzie dana teoria T jezyka Jr. Przyjmujemy ustalenia: zbiér S obej-
muje predykaty spostrzezeniowe tego jezyka; zbidr Q obejmuje jego pozostate
predykaty pozalogiczne; Zy; reprezentuje zdanie, w ktérym jedynym predyka-

2 Carnap [1946], s. VIIL
3 Carnap [1956].
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tem pozalogicznym jest Q; ze zbioru Q; Zs reprezentuje zdanie, w ktorym jedy-
ne predykaty pozalogiczne naleza do zbioru S.
Zabtudowski nastepujaco wyjasnia Carnapa kryterium sensownosci: Termin
teoretyczny Q jest na gruncie teorii T sensowny, gdy ,,pewne zalozenie, w jakie
uwiklany jest w spos6b istotny predykat ., moze by¢ pomocne na gruncie
teorii 7 dla przewidywania jakiego$ obserwowalnego stanu rzeczy [...] z ko-
niunkcji owego zalozenia, postulatéw teorii i ewentualnie jeszcze jakich$ prze-
stanek mozna wyinferowa¢ jakie$ zdanie spostrzezeniowe (lub szerzej: zdanie
zbudowane z predykatéw zbioru S jako jedynych predykatéw pozalogicznych),
ktorego nie mozna wyinferowa¢ z samych tych postulatéw teorii i owych in-
nych przestanek. Doktadniejsza formuta przybiera posta¢ definicji indukcyjnej:
a) predykat teoretyczny O, jest sensowny na gruncie teorii 7, jesli istniejg zda-
nia Zq_ i Zs takie, ze z koniunkeji Zq_ i postulatéw teorii wynika logicznie
Zs (przy czym koniunkcja Zq i postulatéw jest niesprzeczna), podczas gdy
z samych postulatow teorii zdanie Zs nie wynika. Dalej, niech K bedzie ja-
kim$ zbiorem predykatéw teoretycznych sensownych na gruncie teorii T
symbol Zk niech oznacza zdania zawierajace jako predykaty pozalogiczne
wylacznie predykaty zbioru K; ot6z

b) predykat teoretyczny O, jest sensowny na gruncie teorii 7, jesli istnieja zda-
nia ZQn, Zx i Zg takie, ze z koniunkcji zdania ZQn’ zdania Zx i postulatow
teorii wynika logicznie Zs (przy czym koniunkcja Zq , Zx i postulatow jest
niesprzeczna), podczas gdy z koniunkcji samego zdania Zg i postulatéw
teorii zdanie Zs nie wynika™.

Zdaniem Wdjcickiego i Zabludowskiego kryterium to jest za szerokie, gdyz
pozwala kwalifikowa¢ dowolny predykat jako sensowny’. Przekonuja o tym w na-
stepujacy sposdb:

Niech Qi bedzie predykatem teoretycznym teorii 7, nie spetniajacym poda-
nego kryterium sensownosci, a S; — predykatem obserwacyjnym teorii 7 albo
zdefiniowanym na podstawie obserwacyjnych. Otoz bezsensowny predykat O,
da si¢ ,,usensowni¢” poprzez wprowadzenie za jego pomoca predykatu skréto-
wo-zastgpczego (O, scharakteryzowanego nast¢pujacym postulatem:

Vx {Qx(x) & [Oi(x) A Si(X)]}.
Z koniunkcji zdania Vx Q,(x) i postulatéw teorii wynika logicznie Vx S;(x),
w zwiazku z czym (; spehia kryterium sensu (przy zatozeniu, ze wspomniana
koniunkcja jest niesprzeczna).
W konsekwencji sensowne okazuje si¢ réwniez Q, gdyz z koniunkcji po-
stulatéw teorii, zdania Vx Q,(x) i sensownego zdania ~3x Q,(x) wynika logicz-
nie ~3x S\(x) [przy zalozeniu, ze wspomniana koniunkcja jest niesprzeczna).

* Zabtudowski [1967], s. 72.
3 Wojcicki [1964]; Zabludowski [1967], s. 73.
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Wojcicki wykazuje ponadto, ze kryterium Carnapa, procz tego, ze jest za
szerokie, jest takze za waskie. Za szerokie jest w systemach empirycznie niezu-
petnych (czyli takich, ktére pozostawiaja otwarte pewne problemy obserwacyj-
ne). Kazdy predykat teoretyczny ma by¢ wtedy sensowny, jak to bylo przedsta-
wione wyzej. Za waskie natomiast jest to kryterium w odniesieniu do systeméw
empirycznie zupelnych (czyli takich, ktdére rozstrzygaja wszelkie problemy ob-
serwacyjne, gdyz dowolne zdanie, wyrazone w terminach obserwacyjnych lub
jego negacja, jest teza systemu). Zadnego predykatu teoretycznego kryterium to
nie kwalifikuje w takich systemach jako sensownego. W systemie zupeinym bo-
wiem z zadnych zdan nie mozna wywie$¢ zdan obserwacyjnych, ktérych war-
tosci logicznej nie przesadzaja tezy systemu, bo takich zdan obserwacyjnych po
prostu tam nie ma. Wszystkie problemy obserwacyjne przesadza, jako zupeiny,
wlasénie system. Jesli o sensownosci predykatéw maja $wiadczyé nie przesadzo-
ne przez tezy systemu obserwacyjne konsekwencje zdan, w ktérych te predyka-
ty wystepuja, to zaden predykat nie jest sensowny.

Ale systemy empirycznie zupeine nie wystepuja w faktycznej praktyce nau-
kowej. Powr6émy wige do systemow niezupelnych, tych, w ktorych sensowny,
w mys$] Carnapa, wydawat si¢ kazdy predykat teoretyczny.

Zabludowski sadzi, Zze dla ,,usensownienia” na gruncie kryterium Carnapa
bezsensownego predykatu @, nie trzeba si¢ uciekaé¢ do wprowadzania za jego
pomoca predykatu (,. ,Sensowno$¢” dowolnego predykatu () proponuje
okaza¢ nastgpujaco: z koniunkcji zdania Vx Qi(x) i dodatkowej przestanki
~3x [Qi(x) A Si(x)] wynika logicznie zdanie spostrzezeniowe ~3x Si(x). Sen-
sownosci Q) ma réwniez dowodzié¢ fakt, ze spostrzezeniowe zdanie ~Sy(a) wy-
nika logicznie z Qi(a) i dodatkowej przestanki ~[Q1(a) A Si(a)].

Te ostatnie przyklady sa jednak chybione; nie wykazujg one sensownosci
predykatu O, w mysl kryterium Carnapa. Carnap zastrzegt bowiem, ze terminy
pozalogiczne, wystegpujace w przestankach dodatkowych, maja by¢ albo spo-
strzezeniowe, albo takie, ktdrych sensownos¢ zostata wykazana uprzednio i nie-
zaleznie. Warunek ten nie jest spetniony w ostatnich przyktadach, w dodatko-
wych przestankach bowiem wystgpuje predykat Q,, ktorego sensownos$¢ do-
piero ma by¢ wykazana. Popetniony tu zostat btad, ktéry przez analogie do bez-
posredniego blednego kota w definiowaniu mozna nazwaé bezposrednim bted-
nym kotem w wykazywaniu sensownosci.

Pozostaje zbadaé, czy w przykladzie ,usensownienia” terminu poprzez
wprowadzenie za jego pomoca wyrazenia skrétowo-zastgpczego byt respekto-
wany postawiony przez Carnapa wymoég, by sensownos¢ nieobserwacyjnych
terminéw, wystepujacych w dodatkowych przestankach, byta wykazana nie-
zaleznie. Przy ,uusensownianiu” (), obserwacyjne konsekwencje wynikaly ze
zdania, w ktérym wystepowal termin Q,, oraz z definicji Q,, w ktdrej wyste-
powal termin Q,. Jego sensownos¢ nie zostata wykazana uprzednio. Nastepnie
prébowano wykaza¢ sensownos$¢ Q,, przyjawszy, ze sensowno$é (J, zostata wy-
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kazana. Nie zostala jednak wykazana niezaleznie od sensownosci Q). Zdaje sig,
ze w zadnym z tych dwoch przypadkow nie byl respektowany wspomniany wy-
mog. O ile wigc w poprzednich przykladach popetniony zostat blad bezposred-
niego blednego kota w wykazywaniu sensownosci, o tyle tu podejrzewaé mozna
posrednie bledne kolo.

Nie jest jednak pewne, czy takie podejrzenie jest sluszne. Konsekwencje
obserwacyjne maja bowiem wynika¢ ze zdania, w ktérym wystgpuje dany pre-
dykat, z postulatéw teorii i z innych dodatkowych przestanek. Pewnymi warun-
kami obwarowane sa dodatkowe przestanki (wedlug Carnapa — sensowno$¢
wystepujacych w nich predykatow ma by¢ wykazana uprzednio i niezaleznie,
wedlug mocniejszej propozycji Zabludowskiego — prawdziwo$¢ tych przesta-
nek ma by¢ wykazana uprzednio i niezaleznie). Warunki te nie obejmuja nato-
miast postulatow teorii. A w omawianym przykladzie zdanie charakteryzujace
predykat O, jest — jako ustalenie czysto terminologiczne — wtasnie kolejnym
postulatem teorii. Nie dotycza go zatem wymienione ograniczenia: nie ma ko-
niecznosci uprzedniego wykazywania ani jego prawdziwosci, ani sensownos$ci
predykatu Q.

Nasuwa si¢ pytanie, czy nie nalezaloby natozy¢ jakich$ formalnych warun-
kow na postulaty teorii, aby postulatami nie mogly by¢ zupelie dowolne zda-
nia. W przeciwnym razie, ktéra$ z dodatkowych przestanek, nie spekniajaca
warunkow, jakimi zostaly obwarowane (czy to przez Camnapa, czy w mocniej-
szej wersji przez Zabludowskiego), mozna zawsze przeksztalci¢ w kolejny ,,po-
stulat teorii”.

Definicja skrotowo-zastgpczego predykatu Q, jest jawnie obarczona szcze-
goélnym przypadkiem bledu ignotum per ignotum, ktoéry nazwaé mozna non-
sensus per nonsensum (ze wzglgdu na watpliwa probg nadania predykatowi O,
»Znaczenia” za pomocg bezsensownego (). Bledy takie mozna by wykluczyé
wlasnie nakladajac pewne formalne warunki na postulaty teorii. Nalezatoby
zazadac:

1) aby postulaty przybieraty ktory$ z wyréznionych ksztaltow;
2) aby w teorii nie wystgpowaly postulaty inne niz:

a) te, ktore charakteryzuja znaczenie poszczegdlnych predykatow teoretycz-

nych, wiagzac kazdy z nich z osobna z predykatami obserwacyjnymi;

b) te, ktore charakteryzuja znaczenie poszczegolnych predykatéow teoretycz-
nych, wiazac kazdy z nich z osobna z predykatami, z ktérych kazdy jest
albo obserwacyjny, albo wprowadzony postulatami majacymi prawo oby-
watelstwa w teorii.

Dla prostoty rozwazan przyjmijmy, ze wsrod postulatow moga si¢ znalezé

tylko definicje réwnowaznosciowe, definicje warunkowe ksztaltu zdan reduk-
cyjnych oraz definicje czastkowe ksztattu

Vx [01(x)— Ti(x)] i



118 Anna Jedynak

Vx [Ti(x)—> O:(x)].

Jednakze w rzeczywistej praktyce naukowej powiazania definicyjne miedzy
teoria a obserwacja bywaja takze stabsze.

Mamy wigc do wyboru: albo uznaé, ze o sensownos$ci predykatow teore-
tycznych stanowi ich przydatnos$¢ heurystyczna i pogodzi¢ si¢ z niepozadanymi
konsekwencjami kryterium Carnapa, albo tez natozyé na postulaty wskazane
ograniczenia.

Przyjrzyjmy si¢ blizej tym ograniczeniom. Zauwazmy, ze wszystkie predy-
katy, wprowadzone postulatami respektujacymi te ograniczenia, speiniaja Car-
napa kryterium sensu. Dla kazdego z takich predykatéw mozna bowiem wska-
za¢ zawierajace je zdanie, z ktérego w mys$l kryterium wynikaja zdania obser-
wacyjne (niekiedy przy uwzglednieniu odpowiednich dodatkowych przestanek).
Hustruja to przyklady:

Jesli predykat T jest wprowadzony postulatem ksztattu
Vx [T (x) & a(x)],

gdzie w obrebie formuly afx) wszystkie stale pozalogiczne sg obserwacyjne,
czyli gdy predykat T jest definiowalny przez predykaty obserwacyjne, to z lat-
woscig mozna wskaza¢ zawierajace 6w predykat zdanie, z ktérego na gruncie
postulatéw wynika pewne zdanie obserwacyjne. Zdaniem takim jest na przyktad
T(a), ktére w koniunkcji z przytoczonym postulatem pociaga obserwacyjna
konsekwencje a(x/a).

Podobnie jest z predykatem TN, redukowalnym do obserwacyjnych. Niech
bedzie on wprowadzony postulatem

Vx {O01(x)>[TN (x)0:(x)]}.

Zdanie T’ (a) w koniunkcji z tym postulatem i ze zdaniem obserwacyjnym
O\(a) pociaga za sobg obserwacyjng konsekwencj¢ O,(a), co dowodzi sensow-
nos$ci predykatu 7w mysl omawianego kryterium. (W podobny sposéb wyka-
za¢ mozna sensownos$¢ predykatow wprowadzonych za pomoca tancuchow
redukcyjnych).

I wreszcie niech predykat TO wprowadzony bedzie stabszym od zdania re-
dukcyjnego postulatem

Vx [TO(x)> Oy(x)].

Zdanie TO (a) w koniunkcji z tym postulatem pociaga zdanie obserwacyjne
Oy(a).

Gdyby uwzgledni¢ tu takze inne, stabsze rodzaje postulatéw znaczenio-
wych dla terminéw teoretycznych, rezultat okazatby si¢ podobny: uprawomoc-
nione sq W nauce takie typy postulatéw, ze scharakteryzowane za ich pomoca
predykaty pozwalaja w stosownych kontekstach na inferencje zdan obserwa-
cyjnych.
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Jezeli na postulaty znaczeniowe nalozy¢ tego rodzaju ograniczenia, to procz
predykatow scharakteryzowanych w przepisany sposéb w jezyku mogg si¢ zna-
lez¢ predykaty pozbawione wszelkiej charakterystyki, nie moga natomiast si¢
znalez¢ w nim predykaty scharakteryzowane ulomnie, za pomoca postulatéw
nie respektujacych ograniczen, Tak wigc kazdy predykat bedzie albo sensowny
w myS$l kryterium Carnapa, albo pozbawiony jakiegokolwiek znaczenia, ale w tym
ostatnim przypadku juz nie da si¢ go ,,usensownic¢” w sposéb zakladajacy zupet-
ng dowolno$¢ postulatow.

I oto po naloZeniu ograniczen na postulaty samo kryterium przestaje byé
potrzebne. Mozna bowiem wyrézni¢ zbiér wszystkich i tylko tych predykatow,
ktére speiniajg to kryterium, odwotujac si¢ wlasnie do ograniczen natozonych
na postulaty: sensowne bylyby wszystkie i tylko te predykaty, ktére zostalyby
wprowadzone postulatami respektujacymi te ograniczenia.

Po tej wlasnie linii szto wczesniejsze kryterium sensownosci Carnapa: sen-
sowne byly predykaty wprowadzone postulatami, spelniajacymi pewne warun-
ki. Postulaty znaczeniowe dla predykatéw teoretycznych mialy mie¢ ksztatt de-
finicji rownowaznosciowych badz zdan redukcyjnych, a kazdy predykat teore-
tyczny mial by¢ scharakteryzowany przez powiazanie z predykatami obserwa-
cyjnymi lub takimi teoretycznymi, ktére zostaly wyposazone w znaczenie
uprzednio i niezaleznie. Zaproponowane obecnie ograniczenia sa analogiczne
wilasnie do warunkéw natozonych na postulaty, charakteryzujace sensowne pre-
dykaty teoretyczne we wczesnej koncepcji Camnapa (z ta rdznica, ze nie przesa-
dzaja definitywnie ksztaltu postulatéw znaczeniowych). Ograniczenia te — do-
puszczajace ewentualnie takze pewne stabsze rodzaje postulatéw — sg potrzeb-
ne po to, by uwolni¢ od niepozadanych konsekwencji kryterium odwotujace si¢
do przydatnosci instrumentalnej predykatéw. Samo kryterium bez tych ograni-
czen jest nieadekwatne. Jednakze przyjecie tych ograniczen czyni kryterium
zbednym.

Okazuje si¢ ono zbgdne w kazdym razie. Gdy na postulaty nie nalozy¢ zad-
nych ograniczen, jest ono zbedne ze wzglgdu na swa nieadekwatno$é: wszak
kwalifikuje dowolny predykat jako sensowny. Gdy za$ na postulaty natozy¢
przedstawione ograniczenia, jest ono réwniez zbgdne: sensownosci predykatow
teoretycznych mozna si¢ bowiem wtedy doszukiwaé w samych tych ogranicze-
niach. Sensowno$¢ rozumiana jako cecha predykatéw wprowadzonych postula-
tami respektujacymi natozone na nie ograniczenia okazuje si¢ koekstensywna
z sensownoscia pojgta w mysl pozniejszego kryterium Carnapa. Shuzyloby ono
tylko do przekonania przekonanych: aby méc zastosowac to kryterium, naleza-
foby wczesniej wyrdzni¢ pewne predykaty jako wprowadzone postulatami spet-
niajacymi okreslone warunki. Te same predykaty okazalyby si¢ sensowne w mysl
kryterium.

Falszywe okazalo si¢ zalozenie, na jakim Camnap opieral swoje drugie kry-
terium sensu predykatow: ze sens empiryczny predykatu nieobserwacyjnego
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mozna scharakteryzowac¢ calkiem niezaleznie od powiazan tego predykatu z pre-
dykatami obserwacyjnymi, uzaleZzniajac 6w sens jedynie od uzytecznosci heu-
rystycznej predykatu. Jednakze, jak to zostalo pokazane, eksplikacja uzytecz-
nosci heurystycznej predykatéw, niezaleznej od ich powigzan z obserwacja, na-
stregcza klopoty, gdyz ,uzyteczne” okazujg si¢ wszelkie predykaty. Zawezenie
tego pojecia oznacza powr6t do obwarowania pewnymi warunkami sposobu po-
wigzania predykatéw teoretycznych z obserwacyjnymi — czyli w istocie po-
wrét do takiego definiowania sensownosci, jakie wystgpowalo we wczesnej
koncepcji Carnapa. Nie oznacza to, ze pierwsze kryterium Carnapa nie moze
by¢ liberalizowane: liberalizacja ta powinna jednak nastgpowaé w drodze ogra-
niczenia warunkéw natozonych na postulaty, na przyktad wskutek dopuszczenia
takze pewnych stabszych rodzajéw postulatow znaczeniowych, lecz nie —
wskutek zdjgcia z postulatéw wszelkich ograniczen.
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Heuristic expedience as the criterion of meaningfulness
for theoretical predicates

The author presents the criterion of meaningfulness for theoretical predicates that
was offered by Carnap before World War Two. Carnap claimed that these predicates are
meaningful if they are heuristically useful, ie. when they imply sentences that can be
verified by sense data reports. This criterion has some undesirable consequences. It can
be employed to validate any predicate whatsoever. In order to be able to forestall such
consequences one can impose certain limitations on meaning postulates of theoretical
terms. But then, meaningfulness of these terms can be deduced from the shape of the
postulates, and an additional criterion becomes useless.



