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dostrzegajg tego, co nie pasuje do ich wzorcOw i sg nietolerancyjni wobec tych,
ktérzy zgtaszajg odmienne punkty widzenia. tatwo domysle¢ sie, skad taka po-
stawa. Wszak obalenie paradygmatu podwaza ich osobistg pozycje, niszczy ich
dorobek. Kuhn stwierdza ponadto, ze nowe paradygmaty wprowadzane sa gtow-
nie przez ludzi mtodych albo krotko pracujacych w danej dziedzinie nauki. W nich
wiec moja nadzieja. Wkraczam w osiemdziesigty rok zycia, totez perspektywa
przede mng jest do$¢ krotka. Moze jednak Ostrzezenie prof. Grzegorczyka skie-
ruje uwage samodzielnie myslacych ludzi na moj «horrendalny» dowod i zdaze
jeszcze dowiedzie¢ sie czegos wiecej o nim. Moze co$ dobrego wyrosnie z ziaren,
ktére posiatem...

Andrzej Grzegorczyk

Jeszcze krotki komentarz
do ,,Ostatniego stowa skazanca” prof. L. Gumanskiego

Dwie refleksje. Pierwsza, ze jesli pierwsze wydanie podrecznika prof. Gu-
manskiego zawierato te same btedy, co wydanie drugie, to przyznanie nagrody
owczesnego Ministerstwa Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki dowodzi nie-
odpowiedzialnosci, korupcji lub niekompetencji dziatania tego ministerstwa w ro-
ku 1984. Dobry wydawca powinien by¢ tez nieufny w stosunku do instytucji.

Druga refleksja dotyczy krytyki prof. Gumanskiego odnoszacej sie do rozu-
mowania przekatniowego, ktore przedstawitem w swoim ostrzezeniu. Dla logika
powinno by¢ jasne, ze dowdd niemoznosci ustawienia w jeden cigg wszystkich
ciggéw liczb naturalnych jest tylko bardziej obrazowym przedstawieniem rozu-
mowania méwigcego, ze nie istnieje funkcja dwuargumentowa okreslona na licz-
bach naturalnych, ktéra bytaby uniwersalna dla funkcji jednoargumentowych
okreslonych na tychze liczbach. W zwigzku z tym konstrukcja przekatniowa po-
lega na tym, ze przechodzi sie od funkcji dwuargumentowcj do funkcji jednoar-
gumentowej przez utozsamienie argumentow, tak jak np. od funkcji mnozenia:
X-y przechodzi sie do okreSlenia funkcji kwadratu: x2=x-x. Takie tworzenie no-
wych funkcji przez utozsamienie zmiennych jest powszechnie przyjete w mate-
matyce. Potem dodaje sie jeszcze jedynke.

Gdyby istniata funkcja dwuargumentowa S(k,n) uniwersalna, to znaczytoby,
ze dla kazdej funkcji jednoargumentowej F(n) istnieje takie k, ze dla kazdego n
zachodzi réwnosé: F(n)=S(k,n). Wdwczas jednak funkcja T(n)=S(n,n)+I
jako jednoargumentowa musiataby rowniez mie¢ swdj numer k i zgodnie z uni-
wersalnoscig funkcji S, musialo wiec by by¢ prawda, ze dla kazdego n:
T(n)=S(k,n). To zas dla liczby n=k daje zgodnie z okresleniem funkcji T fal-
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szywe zdanie postaci: S(k,k)=S(k,k)+1. Niczego tu nie mozna podwazy¢, nie
rezygnujac z operacji matematycznych uzywanych w zyciu codziennym i w szko-
le od pierwszej klasy. Wiec zupetnie jest niepojete, o jakg ostroznos¢ Gumanski sie
dopomina lub z czym walczy. Cato$¢ rozumowania dowodzi nieistnienia funkcji
uniwersalnej, a wiec tez oczywiscie i funkcji przekatniowej. Rozumowanie byto
bowiem hipotetyczne: jesli istnieje takie S, to istnieje takie T, to istnieje takie k,
dla ktérego bylaby sprzecznos¢. Formalizacja tego rozumowania nie nastrecza
trudnosci.



