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cowanie zajmujacego i oryginalnego tematu; zapewne jest ona takze godnym od-
notowania osiggnieciem po prostu jako praca z zakresu etyki, a owo ,,zapewne”
odnosi sie tu nie do osiggniecia, lecz do moich kwalifikacji, ktdre na stanowcze
wypowiadanie sie w tej kwestii nie pozwalaja. Ja chciatem natomiast widzie¢ w tej
rozprawie dzieto filozoficzne i z tego punktu widzenia sktonny jestem uznaé, ze
jest ona kompetentnym i doskonale udokumentowanym wywodem, wspierajacym
sie jednak na watpliwym zatozeniu. By¢ moze jest to lektura wobec autora niezu-
petnie lojalna, jako ze ze sposobu, w jaki prowadzi swdj wywadd jasno wynika, ze
dialektyka nie budzi w nim entuzjazmu i ze najlepiej czuje sie on w powaznej roli
uczonego w etyce, cho¢ przeciez uczac filozofii za pienigdze jesteSmy przede
wszystkim sofistami.

Andrzej Maciej Kaniowski

Panstwo celéw a supererogacja.
(W odpowiedzi na recenzje Marka Koztowskiego)

Mito jest kazdemu autorowi, gdy jego ksigzka znajdzie jakiego$ czytelnika,
ajeszcze milej, gdy czytelnik obdarzy jg komplementami. Dlatego za trud wiozo-
ny w lekture, za poczynione komplementy, a tym bardziej jeszcze za che¢ przela-
nia wiasnych refleksji na papier, musze juz od razu wyrazi¢ mojg wdziecznosé
Markowi Koztowskiemu. Poniewaz jednak recenzja nie jest jedynie suchym omoé-
wieniem, lecz rowniez polemika z jednym z gtéwnych watkéw ksigzki, mianowi-
cie kwestig Kaniowskiego spojrzenia na fenomen zwany supererogacja, za$ zza
polemicznej analizy i whasnej propozycji zinterpretowania problemu przebija pe-
wien sposéb myslenia o moralnosci, chciatlbym przeto ustosunkowac sie do tejze
propozycji, a takze samego sposobu przeprowadzania interpretacji. Aby moje u-
wagi nie odstawaty od stylu recenzenta, miejscami pozwole sobie réwniez na
pewng swobode i pewne przerysowania, co jak mniemam lepiej tez uwidoczni —
czasami moze przerysuje — odmienno$¢ naszych optyk w patrzeniu na moralnosc¢.

Mam wrazenie, ze recenzent mojej ksigzki postuzyt sie w jakims$ stopniu
przy interpretacji Kantowskiego watku rozwazan nad supererogacjg (a konkret-
nie w swej interpretacji Kantowskiej idei ,,pafnstwa celow”) technikg ,,quasi-de-
konstrukcjonistyczng”, ktéra w praktyce polegataby na pewnym zréwnaniu
reading i misreading. Odczytanie intencji i sensu Kantowskiego ,,panstwa ce-
léw” splata sie z optyka tropigcg niewypowiedziane (a pewnie i niedostrzezone)
przez samego Kanta sensy zawarte w jego widzeniu moralnosci, ktére demaskuja
to pojecie moralnosci jako zapraszajgce do hipokryzji, zawarowujace ,,moral-
nos¢” dla elity, a w ogole: Swiadczace o tym, ze Kantowskie pojecie moralnosci
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stanowi juz tylko przebrzmialg czy schytkowa posta¢ moralnego myslenia —
schytkows, bo w istocie odeszla juz w przesztos¢ wraz z porzadkiem feudalnym.
Mozna ten sposob podejscia okresli¢ jeszcze nieco inaczej i powiedzie¢, ze w du-
chu dialektycznych procedur np. Horkheimera i Adoma (m.in. z Dialektyki o-
Swiecenia) splatajg sie — wiedzione intencjg krytyczno-demaskatorskg — dwa
spojrzenia na badang idee czy konstrukcje teoretyczng: spojrzenie z perspektywy
~wewnetrznej” (bedzie to wowczas immanentna interpretacja, ktérej przewodzi
che¢ zrozumienia treSci danej koncepcji) i spojrzenie z perspektywy ,,zewnetrz-
nej” (kiedy to wiasnie mozna odstoni¢ — przede wszystkim przez konfrontacje z ja-
kas$ rzeczywistoscig spoteczno-historyczng — przeciwny w stosunku do deklaro-
wanego, ,,prawdziwy” i ,,obiektywny” sens danej filozoficznej czy ideologicznej
konstrukcji). Stwierdzajac, ze przedstawiona analiza odznacza sie, moim zda-
niem, wskazanymi wiasciwosciami, nie zamierzam jednoznacznie krytycznie oce-
niac tego sposobu dokonywania interpretacji, gdyz sam, przyznaje, darze go pew-
na sympatig. Z wiekszym jednak zaufaniem odnosze sie do takich procedur rozu-
miejacego podejscia, ktére wiekszy nacisk ktadg na to, co dane koncepcje rzeczy-
wiscie i dostownie gtosza, gdyz nierzadko zdarzato sie ,,dialektycznym™ interpre-
tatorom nazbyt ulega¢ swym demaskatorskim inklinacjom; dla przyktadu wska-
zatbym tu tylko na niegdysiejszg analize Marcusego, w ktérej wyprowadzat on
faszyzm z liberalizmu (paralelng teze rozwijajg ,,etycy lubelscy”, gtoszacy albo
to, ze marksizm jest wyzszym stadium liberalizmu, albo tez ze marksizm i libera-
lizm to dwie postacie ,,totalizmu” — jeden to totalizm indywidualistyczny, drugi
za$ — kolektywistyczny).

Schemat rozumowania zaprezentowanego przez mego recenzenta — przy-
znaje, ze z racji pewnych wolt dos¢ dla mnie zaskakujacy — przedstawitbym na-
stepujaco. Jezeli mamy mowi¢ powaznie o pojeciu moralnosci u Kanta, to wy-
starczg nam tu dzieta okresu krytycznego. Metaphysik der Sitten jest zas ,,dzie-
tem ewidentnie schytkowego okresu tworczosci Kanta”, poruszajgcym problema-
tyke lokujaca sie na peryferiach nauki moralnej Kanta, tworzacej ,totalnosc”,
ktorej dostatecznym wypetnieniem jest ,,pojecie autonomii i czystego obowigz-
ku”. Nadmiernie wyeksponowanie witasnie tejze ,,peryferyjnej” problematyki pro-
wadzi do tego, ze zaciemnieniu ulega wtasciwe zadanie moralnosci, jakim jest
»Wyznaczanie kierunku doskonalenia ludzkiej kondycji” i to wiasnie zadanie do-
skonale realizujg — jesli dobrze rozumiem recenzenta — dzieta okresu krytycz-
nego: Uzasadnienie metafizyki moralnosci i Krytyka praktycznego rozumu'.
Chwata wiec zatem Kantowi za dzieta okresu krytycznego, ktore tez jak najbar-
dziej uwzgledniajg ,,skorelowany z supererogacjg” a ,rzekomo «zagubiony»”

I Na marginesie pragnatbym od razu zaznaczy¢, iz rzeczywiscie uwazam, ze to na tych
peryferiach wida¢ dopiero, co dla Kanta konkretnie oznaczato owo ,,doskonalenie ludz-
kiej kondycji”.
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,»«0sobisty» wymiar moralnosci”2. Po tej obronie Kanta przed zbytnim nadawa-
niem wagi rozwazaniom (z MdS) zblizajagcym sie (zapewne niepotrzebnie i nie-
bezpiecznie) do jezuickiej kazuistyki oraz pochwale Kanta za to, ze 6w ,,0sobisty
wymiar moralnosci” zostat jak najbardziej przezen uwzgledniony w dzietach o-
kresu krytycznego, Marek Koztowski przystepuje do eksplikowania owego 0so-
bistego wymiaru moralnosci (z ktérym skorelowana jest supererogacja) na przy-
ktadzie zarysowanej w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci idei ,,panstwa ce-
I6w”. W tym momencie ma miejsce, jak mi sie wydaje, gtdwna wolta, polegajgca
natym, ze pochwalany Kant, pochwalany za przetomowy charakter swej koncep-
cji moralnosci, okazuje sie — w trakcie analizy pojecia ,,panstwa celéw” (a przede
wszystkim figury ,,zwierzchnika” jako ucielesnienia supererogacyjnosci3) — kro-
nikarzem feudalnego etapu moralnego myslenia, kiedy to ceniono sobie wyzszos¢
moralng, przetozong zresztg na zinstytucjonalizowane wywyzszenie spoteczne.
Kolejny krok w rozwazaniach recenzenta ujawnia pewng (nie do konca wyarty-
kutowana) wewnetrzng rozterke, gdy chodzi o ocene Kantowskiej filozofii moral-
nej, wynikajaca z pewnej dwoistosci rysujagcego sie — przy okazji rekonstruowa-
nia pojecia panstwa celow — obrazu Kantowskiego pojecia moralnosci. Z jednej
strony, osiggnieciem Kanta byla ,.interioryzacja moralnosci” czynigca z ,,prawo-
dawczej podmiotowosci powotanie kazdego cztowieka”, a zatem ,,egalitarne o-
kreslenie prawodawczej podmiotowosci”; z drugiej jednak strony, koliduje z tym
okresleniem sama konstrukcja panstwa celéw z owym ,,zwierzchnikiem” (zinter-
pretowanym przez M. Koztowskiego jako wcielenie supererogacyjnosci), a z zu-
petng dezaprobatg spotyka sie mysl, ze owa supererogacyjnos¢ miataby stac sie
rzeczywistoscia, gdyz wdéwczas moralno$¢ musiataby sie sta¢ elitarna, a w kon-
sekwencji rozpoczatby sie ,,spektakl spotecznego teatru moralnosci”,
Konkluzja w odniesieniu do kwestii supererogacji ptynaca z rozwazan recen-
zenta wydaje mi sie wygladac¢ nastepujgco: (a) supererogacja jest anachronicz-
nym pojeciem moralnosci feudalnej; (b) jesli chcie¢ szukac jej Sladow w mysli
Kanta, to natrafiamy na nie w dziele okresu krytycznego (w figurze zwierzchnika
w panstwie celéw), ale (c) jest to whasnie pewne rezyduum (z ktérym nie bardzo
wiadomo, co pocza¢, gdyz daje sie wprawdzie pomysleé, lecz w istocie nie przy-

2 Tu znowu tytutem sprostowania chciatbym zaznaczyé¢, ze méwiagc o zagubieniu mia-

tem na mysli nie Kanta, lecz wspétczesng filozofie moralng oraz miatem na mysli to, ze to
wiasnie ona skupiata sie na uzasadnianiu, uniwersalizacji czy powszechnej waznosci normy,
to whasnie ona — a nie, jak sugeruje recenzent, nauka wytozona przez Kanta w Metaphy-
sik der Sitten (i przeze mnie komentowana) — chciala w swoim innym odtamie (tym, ktory
pragnat wytyczy¢ granice obowigzku) przeksztatci¢ moralnos$¢ ,,w porzadng nauke o Scisle
wytyczonym zakresie”.

3 Jak zauwaza recenzent: ,,Zwierzchnictwo oznacza tu bowiem rodzaj przewagi, nado-
bowiazkowy potencjat czy tez wolny kapitat, ktéry mogiby zosta¢ ewentualnie moca swo-
bodnej, nie wymuszonej zobowigzaniami decyzji spozytkowany w celu potwierdzenia owej
przewagi przez nadanie jej wzbudzajgcej podziw i szacunek formy moralnej zastugi”.
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staje do ducha Kantowskiej moralnosci); (d) szczeg6lnie za$ horrendalnie wygla-
databy préba jej urzeczywistnienia w wymiarze spotecznym w postaci jakiego$
odpowiednika panstwa celow.

W zwigzku z powyzszym wywodem recenzenta chciatbym odnies¢ sie do
trzech kwestii: (1) do Kantowskiego myslenia o naturze cztowieka i ,,doskonale-
niu ludzkiej kondycji” (wskazujac na réznice miedzy Kantowskim a na przyktad
Heglowskim sposobem myslenia); (2) do funkcji idei ,,panstwa celéw” w Kan-
towskim wywodzie z Uzasadnienia metafizyki moralnosci, a przede wszystkim
do roli ,,zwierzchnika” z punktu widzenia koncepcji supererogacji; oraz (3) do
zabiegu interpretacyjnego polegajgcego na potraktowaniu koncepcji panstwa ce-
16w jako wizji pewnego porzadku spotecznego.

Ad. 1. W uwagach Marka Koztowskiego pojawia sie, wprawdzie niemal na
marginesie, nader wazna jednak konstatacja, w zwigzku z kt6rg mozna zapewne
odstonic¢ jedno ze zrédet odmiennej optyki (mojej i recenzenta, a zapewne tez op-
tyki tych filozoféw, u ktérych jestesmy ,,zadtuzeni””; Kanta i Hegla). M¢j recen-
zent powiada: ,, Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze ludzka natura jest w ujeciu auto-
ra praktycznie nie do ruszenia [...]”. Tu wiasnie ujawnia sie istotna odmienno$¢
myslenia 0 moralnosci i o ,,naturze” cztowieka. Dla Kanta ta natura jest faktycz-
nie — mimo jej pewnego doskonalenia sie¢ w procesie historycznym — , nie-
zmienna”. Opozycja Pflicht und Neigung jest nie do usuniecia i zadne chwalebne
rozwigzania spoteczne tego nie zlikwidujg. Inng sprawa jest kwestia, czy gatunek
ludzki sie doskonali, czy raczej schodzi na psy? Nawet jesli w naszej konstrukcji
historii przyjmiemy jego doskonalenie, to i tak nigdy — w zadnych warunkach
spotecznych i pomimo najgtebszego uwewnetrznienia zasad moralnych — zaden
cztowiek nie przeistoczy sie w aniota. Pewnym problemem jest oczywiscie za-
leznos¢ pomiedzy wasko pojetg moralnoscig a rzeczywistoscig etyczno-spotecz-
ng. Mimo ze Kant zdaje sobie sprawe ze znaczenia instytucji spotecznych oraz
procesu socjalizacji w ksztattowaniu moralnego myslenia jednostek, to jednak
najwyzszg instancjg pozostaje dlan rozum, ktory jest wprawdzie uniwersalny,
tzn. wspoélny wszystkim jednostkom (i w ogéle wszelkim podmiotom poznajagcym
i dziatajagcym), ale zarazem istniejgcy tylko w tychze jednostkach, nie zas w po-
nadjednostkowych strukturach (czy w instancjach gorujacych ponad jednostka).
Mowigc o wymiarze spoteczno-politycznym (czyli wymiarze ,,wolnosci zewnetrz-
nej”) Kant przewiduje naturalnie mozliwo$¢ rozumnego utozenia tego porzadku.
Taka wiasnie rozumnga forma jest republika, czyli liberalne paristwo prawa. Usta-
nowienie rozumnej formy polityczno-spotecznej, mimo ze empirycznie biorgc
moze mie¢ pewne znaczenie dla moralnego ksztattowania jednostek, nie ma jed-
nak zadnego znaczenia konstytutywnego. Inaczej méwiac, bycie ,,moralnym” czy
»~niemoralnym” (czyli realizowania badz nierealizowania swej wolnosci we-
wnetrznej zgodnie z prawem moralnym oraz ze wzgledu na to prawo moralne),
nie ma zadnego zwigzku z tym, czy obszar wolnosci zewnetrznej uregulowany
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jest w mniej czy bardziej rozumny sposéb, czyli czy zewnetrzna ,,kondycja czto-
wieka” jest mniej, czy bardziej doskonata. Sposob widzenia wzajemnej relacji po-
miedzy wasko pojeta moralnoscig a wymiarem etyczno-spotecznym jest w wy-
padku Kanta zdecydowanie odmienny anizeli u Hegla. Wydaje mi sie, ze réznica
pomiedzy nimi polega wiasnie na tym, ze wedle oczekiwania Hegla ,,catos¢” (ta
fizyczna, czyli historyczno-spoteczna”, a nie intelligibilna) stanie sie na tyle ro-
zumng i moralng catoscig, ze nad wszelkimi ewentualnymi nieprawosciami
,»drobnej” moralnosci osobistej bedzie mozna przej$¢ niemal do porzadku dzien-
nego. Porzgdek prawny i porzgdek moralny prawie catkowicie zejdg sie ze sobag,
a wewnetrzna kondycja moralna jednostek harmonizowac bedzie z moralnym po-
rzadkiem zewnetrznym. Takie oczekiwania wihasciwe sg tym, ktérzy wierzg, ze
absolut czy nieskoriczono$¢ moze zisci¢ sie w skoriczonosci. Dla Kanta natomiast,
zblizanie sie do siebie tych wymiar6éw ma status jedynie idei, o ktérej wiemy ze w do-
czesnosci nie zostanie nigdy urzeczywistniona, co jednak nie znaczy, ze nie ma-
my starac sie postepowac i ksztattowaé swe wspotzycie wedle wihasnie tejze idei.
Najbardziej bodaj zbliza sie Kant do takiego myslenia, ktéremu sie marzy umo-
ralnienie porzadku spotecznego, wtedy, kiedy rozprawia w Religii w obrebie sa-
mego rozumu o wspélnocie etycznej, ktorg jest koscidt czy ,,Krélestwo Boze”,
czy tez wspdlnota zjednoczona ,,czystymi prawami cnoty”4. Jednak to nie ten
»Stan etyczno-obywatelski”, mimo ze odznacza sie niewatpliwg ,,wyzszoscig”,
jest tym, ktéry ma pierwszenstwo; pierwszenstwo przystuguje stanowi ,,prawno-
-obywatelskiemu”, czyli temu, ktory skrojony jest na skorfczong, utomng i pre-
dysponowang do zta istote ludzka. Dopiero w ramach tego porzadku prawno-o-
bywatelskiego moga ksztattowac sie wspolnoty zorganizowane ,,pod sztandarem
cnoty”, ale nigdy wspdlnota tego rodzaju nie moze zastgpi¢ czy wstapi¢ na miejs-
ce tej pierwszej. Obraz kondycji ludzkiej pozbawiony jest jakichkolwiek ztudzen,
dlatego powiada on o cztowieku: ,,Kiedy tylko znajdzie sie wérdd ludzi, zazdrosc,
zadza panowania i posiadania oraz zwigznae z tym rodzace wrogos$¢ sktonnosci
atakuja natychmiast jego samowystarczalng nature. Nie trzeba przy tym wecale
zaktadaé, ze ludzie ci sgjuz pograzeni w ztu i kuszg ztym przyktadem. Wystar-
czy, iz sg obecni, ze czlowieka otaczajg, ze sg ludzmi, aby wzajemnie niszczy¢
swoje moralne predyspozycje, deprawujac sie nawzajem”5. Stad wiasnie, mimo
»doskonalenia kondycji ludzkiej” istnie¢ musi (a nawet mozna rzec, ze wbrew wi-
zjom Hegla czy Marksa bedzie sie utrwalal) rozdzial na wolno$¢ zewnetrzng
(Rechtslehre) i wolno$¢ wewnetrzng (Tugendlehre), rozdzial, ktérego Kant nie
omawia jeszcze w dzietach okresu krytycznego, aczkolwiek sladem tego rozdzia-
tu jest odréznienie ,,moralnosci” i ,,legalnosci”. Tak wiec, jak by nie mysle¢ o ,,do-
skonaleniu kondycji ludzkiej”, wedtug Kanta, w czym naturalnie z nim sie w peni
zgadzam, ,,ludzka naturajest [...] praktycznie nie do ruszenia”.

4 Zob. Religia w obrebie samego rozumu, ttum. A. Bobko, Krakéw 1993, s. 119 n.
5 Tamze.
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Ad 2. W tej czesci mojej odpowiedzi i polemiki chce tylko sprobowac nieco
blizej wyjasni¢ intencje Kanta zwigzane z wprowadzeniem idei ,,panstwa celéw”,
Kant chce pokazac, jaki jest kolejny krok rozumowania, ktére uprzednio ustalito,
ze wola kazdego jednego jako wola autoprawodawcza (,,nadajaca sobie samej
prawa”) musi by¢ traktowana jako cel sam w sobie. Owe poszczegdlne wole za-
razem podlegaja wszystkie powszechnym prawom jako ich podmioty i tworzg
pewng systematycznie powigzang catos¢, ktora je okresla czy determinuje. Cho-
dzi wiec Kantowi o pomyslenie sytuacji, w ktérej kazda jedna wola w petni wy-
znaczona jest przez wszystkie inne wole. | to wiasnie nazywa Kant panstwem ce-
léw. Co znamienne, panstwo celéw charakteryzowane jest przez Kanta poprzez
pewng analogie formalng z panstwem przyrody, w ktérym réwniez poszcze-
goélne rzeczy sg wzgledem siebie catkowicie okre$lone czy zdeterminowane; nie
wida¢ natomiast tu sladéw budowania jakichkolwiek analogii z panstwem jako
porzadkiem polityczno-prawnym. Gtdwnym teoretycznym powodem, dla ktérego
Kant formutuje idee panstwa celow i prowadzi nad nig rozwazania, jest zatem,
mowigc innymi stowy, problem pogodzenia dwu zrazu kolidujgcych ze sobg rze-
czy: pelnej autonomii prawodawczych podmiotéw, z jednej strony, z traktowa-
niem — z drugiej strony — wszystkich innych podmiotow jako celéw, czyli jako
zarazem czynnikdw w pehni determinujacych te autonomiczne podmioty. Ta wie-
lo$¢ tych podmiotéw musi moc zostac tez pomyslana jako pewna jednos¢. Wyra-
zem takiej jednosci jest whasnie ,,zwierzchnik”, ktéry przez to, ze w odrdznieniu
od ,,cztonkow panstwa celow” nie jest okreslony przez zadne inne wole, jest czys-
tym i pelnym wyrazem zasady wiasnego prawodawstwa i zarazem jej uosobie-
niem. Powiedziatbym, ze tak jak w ogole ,,paistwo celéw” jest juz samo z po-
rzadku inteligibilnego, to ,,zwierzchnik” jest, mowigc przenosnie, jakby spotego-
waniem albo drugim stopniem tej inteligibilnosci. Idee zwierzchnika mozna
wprawdzie interpretowac tez w ten sposéb, ze wedlug Kanta musimy sobie po-
mysle¢ zwierzchnika, ze wzgledu na ktorego nasze obowigzki postrzegamy jako
boskie nakazy, jako ze nie potrafimy sobie inaczej ,,unaoczni¢” powinnosci — z ra-
cji naszej skonficzonosci musimy sobie powinno$¢ czy zobowigzanie przedstawiac
jako wole Swieta, czyli boskg (przy czym bynajmniej z tego nie wynika, ze musi-
my zarazem rozstrzyga¢ o tym, czy tego rodzaju wola istnieje, czy nie). Wazne
jest tu przede wszystko to, ze takg wole musimy sobie unaocznié¢, ale moze to by¢
np. nasz ,,wewnetrzny trybunat” ujawniajacy sie jako sumienie. Figure zwierzchnika
panstwa celow mozna takze interpretowac jako gwaranta zapewniajgcego, ze na-
sza zastuga zejdzie sie kiedy$ ze szczeSciem. Takie sg najbardziej prawdopodob-
ne intencje Kanta i powody wprowadzenia idei zwierzchnika.

Spojrzmy teraz na te figure z punktu widzenia pytania o supererogacje i py-
tania o zasadno$¢ interpretowania supererogacyjnosci przez pryzmat zapropono-
wanej przez recenzenta wizji zwierzchnika. Jesli i$¢ $ladem pojawiajgcego sie u po-
czatkow chrzescijanstwa rozréznienia na nizszg i wyzszg forme zycia chrzesci-
janskiego oraz postrzegac panstwo celéw na ksztatt porzadku feudalnego, to o-
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czywiscie analogie narzucajg sie same. Czy jednak w Swietle wyzej podanej re-
konstrukcji intencji Kanta sg one uzasadnione? Wydaje mi sig, ze co najwyzej
potowicznie. O tyle tylko mozna Kantowi imputowac kryptoapoteoze feudalnego
porzadku, o ile uznaje on, ze ludzie potrzebujg — po to, by nie tylko zrozumie¢
i wyobrazi¢ sobie moc wiazacg zobowigzania, ale tez sie mu podporzadkowaé —
wyobrazenia ,,woli swietej” a zarazem rozkazodawczej. Pozostaje jednak taki oto
problem, czy rzeczywiscie zasadne byltoby przy tej optyce postrzeganie owej woli
Swietej jako uosobienia supererogacyjnosci? Supererogacyjnos¢ zaktada bowiem,
niezaleznie od jej konkretnej interpretacji, nie tylko pewng ,,nadwyzke”, ale takze
jednak przezwyciezenie pewnych przeszkdéd. Trudno jednak bytoby mowié,
nawet w jezyku Sredniowiecznych dywagacji teologicznych, o tym, ze Bog posia-
da pewne cnoty (a wiec np. ubostwo, czystos¢ i postuszenstwo). Owe cnoty koja-
rzone w dyskursie $redniowiecznym z supererogacja sa poza tym wyrazem daze-
nia do wyzszej doskonatosci. Czy w wypadku ,,zwierzchnika” pomyslanego na
modie boskosci mozna jeszcze méwic¢ o dazeniu do wyzszej doskonatosci? Pyta-
nia te sg retoryczne. Tak wiec, konkludujac: albo ,,zwierzchnika” pomys$limy za
Kantem jako czysty wyraz autonomicznej woli prawodawczej, a wowczas nie be-
dziemy mogli méwic¢ o jakimkolwiek przezwyciezaniu pewnych przeszkdd czy
barier ani tez o dazeniu do wyzszej doskonatosci, albo tez ,,obnizymy” pozycje
zwierzchnika, a woweczas to juz nie bedzie ,,zwierzchnik”, jakiego miat na mysli
Kant, bedzie to rzeczywiscie jeden sposréd czionkdw, czyli jeden sposréd nas,
tyle ze lepiej radzacy sobie z przeszkodami, na jakie natrafia podporzadkowywa-
nie sie przez nas prawu moralnemu. Jesli nawet w ten sposob, niezgodny z inten-
cjami Kanta, zinterpretujemy zwierzchnika, to i tak nauka, jaka ptynie dla kon-
cepcji supererogacji bedzie, moim zdaniem, inna od tej, jaka wyprowadza moj re-
cenzent. Na przykladzie koncepcji panstwa celéw i koncepcji zwierzchnika
sktonny bytbym wyjasnia¢ raczej taki oto aspekt supererogacji, iz zaden empi-
ryczny podmiot moralny nie moze sam wiasnego postepowania traktowac jako
supererogacyjnego, lecz moze co najwyzej przypisywac taki charakter postepo-
waniu innego podmiotu. Jest to moim zdaniem uprawniona analogia z panstwem
celéw. Rowniez tam zaden z cztonkéw nie moze siebie pomysle¢ jako zwierzch-
nika, ale zarazem owg wyjatkowo$¢ moralng musi sobie przedstawia¢ jako pe-
wien ideat, a zatem widzie¢ jg w ,,kim$” innym.

Ad 3. Nad ostatnig kwestig nie zamierzam dtugo sie rozwodzi¢. Powtérzmy
jednak pytanie: Czy uprawniony jest zabieg interpretacyjny polegajacy na po-
traktowaniu koncepcji panstwa celow jako wizji pewnego porzadku spotecznego?
Jak celnie i ztosliwie pokazuje méj recenzent, zabieg taki obraca sie w karykatu-
re. Taki wihasnie charakter miaty tez inne wskazane przez Marka Koztowskiego
préby urzeczywistnienia porzadku cnoty. Czy jednak istniejg jakiekolwiek pod-
stawy, zeby sugerowac, iz Kantowi chodzity po glowie takie pomysty, by ustano-
wi¢ ,,stan prawno-obywatelski”, czyli porzadek polityczno-prawny, na modte
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»porzadku cnoty”? Z przedstawiania jakiejkolwiek szczeg6towej argumentaciji
mozna, moim zdaniem, catkowicie zrezygnowa¢ w S$wietle jednego przyktadu
rozwazan Kanta, wtasnie nad kwestig ,,zwierzchnika”, tyle ze rozwazanego nie
w plaszczyznie inteligibilnej, ale w plaszczyznie empirycznej.

Po rozpatrzeniu nader trudnego zadania, jakie stoi przed rodem ludzkim,
mianowicie ,,zrealizowania spoteczenstwa obywatelskiego powszechnie rzadza-
cego sie prawem”, przechodzi Kant w swoich Pomystach do ujecia historii w as-
pekcie swiatowym do omdwienia (Teza szosta) réwniez ,,najtrudniejszego zada-
nia”, ktére ,,najpdzniej zostanie wypetnione przez réd ludzki” i powiada:

,»JUZ przy rozwazeniu samej tylko idei tego zadania uderza mianowicie trud-

nos$¢ nastepujaca: Czlowiek jest zwierzeciem, ktére — zyjac posrdd in-

nych zwierzat swojego gatunku — potrzebuje pana. Bedzie bowiem na
pewno naduzywat swojej wolnosci w stosunku do istot sobie podobnych i cho-
ciaz jako stworzenie rozumne zyczy sobie prawa, ktore wyznaczatoby granice
wolnosci kazdej jednostki, to jednak jego egoistyczny poped zwierzecy skkania

go do tego, by dla siebie czyni¢ wyjatek. Totez potrzebuje pana, ktéry ztamie

w nim jego wole wiasng i zmusi go do postuszeristwa wobec woli powszechnie

obowiazujacej, przy ktorej wiadaniu kazdy moze by¢ wolny. Gdzie jednak

znajdzie takiego pana? Nigdzie indziej jak posrod rodu ludzkiego. Ale taki pan
sam bedzie réwniez zwierzeciem, ktore samo potrzebuje pana. Jakkolwiek by

sie przeto do tego zabierat, trudno sobie wyobrazi¢, jak mogthy znalez¢ sobie

zwierzchnika sprawiedliwosci publicznej, ktory sam bytby sprawiedliwy — czy

bedzie chciat go znalez¢ w jednej osobie, czy w wiekszej zbiorowosci oséb do
rzadzenia wybranych. Albowiem kazda z tych oséb bedzie réwniez naduzywa-

ta swojej wolnosci, jezeli nie bedzie miata nad sobg kogos, kto by zgodnie z pra-

wami sprawowat nad nig wtadze. — Najwyzszy zwierzchnik ma by¢ jednak

sprawiedliwy sam dla siebie, a jednoczesnie ma by¢ cztowiekiem.

Dlatego zadanie to jest najtrudniejsze ze wszystkich i jego rozwigzanie dosko-

nate jest niemozliwe: z drzewa tak rosochatego, z jakiego zrobiony jest czio-

wiek, nie mozna wyciosac czego$ zupetnie prostego.”

Czy zatem na gruncie myslenia Kanta mozna przej$¢ tak od razu od idei
panstwa celow do wizji spoteczno-historycznej realizacji tej idei i czy w ogole
Kant przewidywat jej realizacje inng anizeli tylko we wnetrzu jednostki? Moim
zdaniem, zdecydowanie nie. Dlatego to zaproponowany zabieg interpretacyjny,
ktory zasadny bytby w stosunku do rzecznikéw budowania porzadku polityczne-
go czy spotecznego opartego na cnocie — od niektérych utopistéw, przez Mark-
sa, po jego dzisiejszych konserwatywnych nasladowcéw — nie ma uzasadnienia
w stosunku do Kanta. Stad procedure interpretacyjng mego recenzenta pozwoli-
tem sobie potraktowac jako splot reading i misreading. Nie pomniegjsza to jednak
mojej wobec niego wdziecznosci — za zaproszenie do sporu 0 waznej, moim
zdaniem, sprawie postrzegania moralnosci oraz za stworzenie mozliwosci podys-
kutowania o Kancie, wcigz niedostatecznie obecnym w naszych rozwazaniach
spoteczno-moralnych.



