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Substancja i podmiotowosc
w mysli mtodego Hegla

I

Narzedzia pojeciowe dialektyki (stanowigce, méwiac lapidarnie, rozbudowa-
nie formuty o ,,tozsamosci tozsamosci i nietozsamosci” podmiotu i przedmiotu)
sg u Hegla niezbywalng forma opisu ontologicznej struktury ,,etycznosci”, tj. in-
tersubiektywnosci, a przede wszystkim historycznosci. Dialektyka, jak mozna by
powiedzie¢, to wehikut teorii dziejéw, pozwalajacy na unikniecie aporii zwigza-
nych z samozwrotnoscig takiej teorii, ktora wszak przynaleze¢ musi do wiasnej
dziedziny przedmiotowej. Metodologiczny zamyst Hegla daje sie sprowadzi¢ do
twierdzenia, ze dialektyka — pod wzgledem funkcjonalnym, cho¢ nie S$cisle
strukturalnym — to swoisty gwari-metajezyk umozliwiajacy opis catosci, ktorej
czescig jest whasnie sam ten opis, bez popadniecia w antynomie formalnie analo-
giczne do tych, jakie maja miejsce chocby w przypadku klasycznego paradoksu
ktamcy. Stad dialektyka musi mie¢ charakter teleologiczny, a precyzyjniej bytoby
rzec: autoteliczny, stanowigc taki dyskurs filozoficzny, ktéry na kazdym kroku
rozwoju kategorialnego zorientowany jest na uchwycenie warunkéw mozliwosci
wiasnej ,,sytuacji metajezykowej”’. Ow konstrukcyjny sens dialektyki o tyle wigze
sie z ,,odkryciem historycznosci”, o ile w ujeciu Hegla dzieje stajg sie podstawo-
wym i wiasciwym obszarem teorii filozoficznej. Przeksztatcenie dziejowej prak-
tyki w zasade ontologiczng ma uprawomocni¢ zasadno$¢ przywrécenia w mysli
nowozytnej scholastycznej maksymy ens et verum et bonum convertuntur, zrod-
towo zakorzenionej w greckim pojmowaniu metafizyki. Ten zwrot ku historii jest zro-
zumiaty, skoro Kantowska Krytyka czystego rozumu dowodnie wykazata, ze wszel-
kie proby myslenia metafizycznego (myslenia catosci bytu) w oparciu o czysto
onto-kosmologiczne odniesienia przedmiotowe, z gory skazane sg na niepowo-
dzenie. Dlatego odpowiedzig Hegla na sceptyczny rezultat Kantowskiej ,,dialek-
tyki transcendentalnej” (dialektyki podmiotowej) jest ,,dialektyka spekulatywna”
(doty czaca ,,rzeczy samej”), oparta na nowym rozumieniu catosci jako ksztattu-
jacej sie poprzez dzieje podmiotowo-przcdmiotowej jednosci, tozsamosci wiedzy
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i bytu, tj. catosci jako praktyki, ktérej formg — i to ontologicznie wyrdézniong —
jest teoria tejze praktyki. Sens Heglowskiej ,,wiedzy absolutnej” polega bowiem
na tym, ze to wiasnie w jej ramach absolut ,,dochodzi do swojego pojecia”, roz-
poznaje i pojmuje sam siebie w rezultacie procesu historycznego, ktérego w pehni
urzeczywistniong totalno$¢ zarazem znamionuje i odstania owa ,,wiedza absolut-
na” — teoria dziejow absolutu i jego samopoznania w ludzkiej samowiedzy.

Stad tez w ujeciu Hegla dialekty ka ,,znosi” antynomie pojec¢ refleksyjnych (tj. do-
tyczacych — wedle terminologii Kanta — takze ,,noumenalnego” zakresu zna-
czeniowegol), a ujecie Kantowskiego transcendentalizmu w historyczne ramy
wyksztatcania sieg totalnosci ,,ducha” umozliwi¢ ma dotarcie — zakwestionowane
przez Kanta w ,,uzytku konstytutywnym” — do ,,idealnego” obszaru wiedzy o ca-
tosci i tym samym podwazenie subiektywistycznego sceptycyzmu. Jak wiadomo,
u Kanta krytyka oswieceniowego relatywizujgcego subiektywizmu polega na po-
szukiwaniu fundamentéw racjonalnosci w apriorycznych strukturach dos$wiad-
czajgcego podmiotu, poszukiwaniu polegajgcym na myslowo-dedukcyjnym i re-
fleksyjnym docieraniu do wiasnych operacji i struktur poznawczych. Tak mozna
ogolnie okresli¢ Kantowskg strategie transcendentalnej krytyki empiryzmu i sen-
sualizmu. W ten sposéb jednak u Kanta racjonalno$¢ pozostaje jeszcze czyms su-
biektywnym: refleksyjna analiza apriorycznych warunkow racjonalnosci zaktada
w istocie bezposredni, niejako ,,gotowy” podmiot poznania, a poznanie — co
wazniejsze — traktuje na modle wytwarzania, ,poietycznego” ksztattowania
(,,formowania”) przedmiotowosci przez formy naocznosci i strukture kategorial-
ng podmiotu. W tym sensie poznanie ma czysto monologiczny charakter2
Natomiast strategia Hegla polega nie na krytyce (odstonieciu) swiadomoscio-
wych warunkéw mozliwego poznania i dziatania, lecz na dialektycznej krytyce
rozmaitych struktur pozoru, w jakie sitg rzeczy uwiklana jest historycznie i spo-
tecznie usytuowana $wiadomo$é. Oznacza to radykalizacje krytyki subiektyw-
nosci. Nie chodzi juz bowiem o rozproszenie ,,pozoru transcendentalnego” pojec
refleksyjnych w ich ,,dialektycznym” uzytku, tj. o rezygnacje z poznawczej jato-
wosci, w jaka, zdaniem Kanta, popada myslenie bez przeprowadzonego przez
krytyke transcendentalng rozréznienia konstytutywnych i regulatywnych funkcji
owych apriorycznie ugruntowanych poje¢. W ujeciu Hegla sama ,,apriorycznos¢”
podmiotu, struktura tozsamosci poznajacej i dziatajgcej podmiotowosci jest —
zgodnie z Arystotelesowskim modelem praxis — czyms$ ,,ruchomym?”, tworzy sie
poprzez ztozone zwigzki dziejowych zaposredniczen; fundament racjonalnosci to
historycznosc¢ i ,,dialogiczno$¢” ducha.

I W sprawie ,,dwuznacznosci poje¢ refleksyjnych” zob. I. Kant, Krytyka czystego rozu-

mu, t. 1, przet. R. Ingarden, Warszawa 1986, s. 451 i n.
2 Zob. J. Habermas, Praca i interakcja. Uwagi o jenajskiej ,,Filozofii ducha" Hegla,

przet. M. Lukasiewicz, w: J. Habermas, Teoria i praktyka. Wybdr pism, Warszawa 1969,
s. 215-216.
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Z perspektywy Hegla zatem, potowicznos¢ Kantowskiej krytyki polega na
tym, iz owa krytyka nie obejmuje réwniez siebie; w tym sensie jest tylez dogma-
tyczna, co arbitralna. W owym zarzucie streszcza sie klasyczny argument, iz
Kant nie przeprowadzit systematycznej dedukcji kategorii, tj. nie wyjasnit ich
podmiotowej genezy, odwotujgc sie jedynie do poznawczych funkcji. Tym sa-
mym nie wyjasnit rowniez dyskursywnie tego, co stanowi¢ ma sam rdzen tozsa-
mosci Ja: ,,pierwotnie syntetycznej jednosci apercepcji”. Kant okazat sie w tym
punkcie wiernym uczniem Kartezjusza, skoro pewno$¢ ego cogito opiera sie
wszak na pozapojeciowej intuicji; ostatecznie nie przezwyciezyt tez empirycys-
tyczno-subiektywistycznych zarzutow Hume’a dotyczacych pojecia jazni. Nie
do$¢ radykalna zatem krytyka subiektywizmu uniemozliwia konceptualizacje
podmiotowosci. A ujmujac rzecz od nieco innej strony: ograniczenie myslenia
dyskursywnego do przedmiotowosci Jawigcej sie” w sferze zmystowej naocz-
nosci, tj. abstrakcja od nieuwarunkowanej catosci wszystkiego, co wzgledne i u-
warunkowane, sprawia, ze krytyka transcendentalna nie spetnia wiasnej obietni-
cy, by tak rzec, racjonalnego (pojeciowego) ugruntowania racjonalnosci.

W pewnym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze rozwdj idealizmu niemiec-
kiego po Kancie polega na prébie wypracowania takiej teorii podmiotu, ktéra
wskazywataby réwniez na wiasng ,,genealogie”3, co wymaga odniesienia do tak
badZ inaczej rozumianej catosci jako dialektycznej tozsamosci podmiotowo-przed-
miotowej. Paradoks tego przedsiewziecia polega na tym, Ze realizuje sie ono w spo-
s6b nielineamy, cofajac niekiedy myslenie filozoficzne na zgota przedkantowskie
pozycje. Jest to widoczne u Fichtego i Schellinga, a w szczegélny sposob u Hegla
w okresie jego pobytu w Jenie (lata 1801-1807). W pierwszej fazie tego okresu
(do okoto 1804 r.) Hegel silnie nawigzuje do Fichteanskiej koncepcji dialektyki,
jeszcze silniej eksperymentuje z terminologig i dialektycznymi pomystami Schel-
linga, ale przede wszystkim jego mysl zorientowana jest na Spinozjanska metafi-
zyked. Ramy niniejszego artykutu nie pozwalajg na historyczno-analityczne wy-
odrebnienie Fichteanskich i Schellingianskich watkéw u miodego Hegla. Skupi-
my sie, po pierwsze, na reinterpretacji zaczerpnietego od Spinozy pojecia sub-
stancji, ktore, miast stanowi¢ korekte subiektywistycznych defektow filozofii kry-
tycznej, wikta mysl Hegla w szereg sprzeczno$ci — zaréwno na poziomie teorii
poznania, jak i koncepcji etycznosci oraz dziejow. Po drugie, skoncentrujemy sie
na zarysowanych w rekopisach z drugiej fazy okresu jenajskiego antycypacjach sta-
nowiska z Fenomenologii ducha, polegajacego na uznaniu, ze ,,zywa substancja
jest bytem, ktory naprawde jest podmiotem [...] jest naprawde rzeczywisty tylko

3 Zob. K. Dtlsing, Idealistische Substanzmetaphysik. Probleme der Systementwicklung
bei Schelling und Hegel in Jena, w: Hegel in Jena, hrsg. v. D. Henrich u. K. Dising, ,,He-

gel-Studien”, Beiheft 20, 1980, s. 39.
4 Zob. K.-H. llting, Hegels Auseinandersetzung mit der aristotelischen Politik, .Philo-

sophisches Jahrbuch”, 71, 1963/1964, s. 41.
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otyle, o ile substancjajest ruchem zaktadania i ustanawiania siebie samego”5. W tych

analizach ,,przejscia od substancji do podmiotu” przyjmujemy zatozenie interpre-
tacyjne — ktdre nie moze by¢ tu w petni spozytkowane — ze ,,genetyczne” roz-
wazenie mysli Hegla w jej pierwotnej sytuacji problemowej jest heurystycznie
uzyteczne, gdyz pozwala na bardziej adekwatne uchwycenie dojrzatej koncepcji
dialektyki oraz dziejowosci ducha i jego relacji do natury. Gtownie za sprawa
Alexandra Kojeve'aé przyjeta sie bowiem niewystarczajgco uzasadniona
»antropologizujgca” interpretacja ztozonych pogladéow Hegla w tych kwestiach.
Nasza teza brzmi, iz przestanka teorii ontologicznej catosci jako podmiotu (tj. te-
leologicznej procesualnosci) jest u Hegla dialektycznajednos¢ ducha i natury?.

W wyniku tych rozwazan okaze sie, ze rezygnacja z substancji jako podsta-
wowego pojecia ontologicznego na rzecz podmiotowosci8 to radykalne zerwanie,
niejako zmiana paradygmatu, stanowigca odpowiedz na szereg aporii, w jakie
wiktla sie wczesniej mysl Hegla, mimo ze postuguje sie on, jak méwilismy, instru-
mentarium dialektyki. Sens dialektyki zostaje wyznaczony przez ontologiczny
kontekst, w jakim jest stosowana. ,,Pracuje” w peini dopiero w ramach teorii
podmiotowosci.

To, ze poczatkowo u Hegla struktura absolutu, rozumianego pod istotnymi
wzgledami jako substancja w sensie Spinozy, wyznacza zasade podziatu systemu
filozoficznego, wida¢ wyraznie w rozprawie o prawie naturalnym z 1802 r.
Struktura ,,absolutnej i nieskonczonej” substancji polega na jednosci ,,nieréznosci
(Indifferenz) i stosunku”, tj. stosunku jednosci (podmiotowej tozsamosci) i wie-
losci (przedmiotowe]j nietozsamosci). ,,Przejawianie sie” czy manifestacja absolutu
jest okreslona przez podwojony charakter wzajemnego odniesieniajednosci i wie-
losci. Chodzi mianowicie o to, ze raz wielo$¢, a innym razem jedno$¢ staje sie
czynnikiem dominujgcym w obrebie ,,stosunku”, wytwarzajgc odpowiednio ,,fi-
zyczng” i ,etyczng nature”. Kazdy z tych ,,dwdch atrybutow jako taki [sam] wy-

5 G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 1, przet. A. Landman, Warszawa 1963, s. 25.

Natomiast substancjalizacja absolutu zostaje przypisana Spinozie, w ktérego ,koncepcji sa-
mowiedza nie moze sie utrzymac i ginie” (tamze, s. 24-25).

6 Zob. A. Kojéve, Wstep do -wyktadéw o Heglu, przet. S.F. Nowicki, Warszawa 1999.

7,Ale cel — takze w tym rozumieniu, w jakim Arystoteles okreslit przyroda [podkresl.
J.0.] — jest czym$ [...], co bedac nieruchome, samo jest silg poruszajaca i jako takie jest
podmiotem” (Fenomenologia ducha, dz. cyt., s. 30-31).

8 Oczywiscie, réwniez w Fenomenologii ducha mamy do czynienia z koncepcja, iz ,,po-
jecie urzeczywistnienia samowiednego rozumu osigga faktycznie swoja petna realnos¢” w ,,prostej
samoistnej substancji” (tamze, s. 397). Wszelako dynamiczno$¢ tej ,.etycznej substancji”
(stanowigcej pewna strukture ducha, wyznaczajgcajednosc i tozsamos¢ wspolnoty) — ujmo-
wanej juz w kategoriach teleologicznych — ugruntowuje sie w istotnym stopniu dzieki $wia-
domosci jednostkowej (jej nietozsamosci ze wspélnotg).
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raza substancje, a przeto kazdy jest czyms absolutnym i nieskoficzonym, tzn. sta-
nowi jednos$¢ nierdznosci i stosunku”. Teoretyczne ujecia owych atrybutow sa
rozwijane w filozofii przyrody i filozofii ducha9

Natomiast 6wczesng metode poznania wyznacza projekt stopniowej syntezy
myslenia dyskursywnego i naocznosci intelektualnej (pojecie takiej naocznosci
wprowadzit Kant w sposb wyltacznie negatywny, by wskaza¢, czym nie jest i nie
moze sie sta¢ myslenie i naoczno$¢ w przypadku skoriczonego podmiotu). Kon-
cepcja naocznosci intelektualnej zostaje tu niejako wymuszona przez osobliwg
reinterpretacje Spinozjanskiego pojmowania substancji. Ot6z u Spinozy substan-
cja posiada nieskoriczenie wiele atrybutdw; jako taka pozostaje czyms$ nieokres-
lonym, skoro mozliwa jest konceptualizacja tylko dwoch atrybutdw: myslenia i roz-
ciggtosci. W ujeciu Hegla wszakze, atrybuty te (myslenia, sc. etycznosci, i natu-
ry) w sposob zupetny okreslajg strukture substancji, przez co daje sie ona w pehi
pozna¢. Co wiecej nawet, w mysleniu filozoficznym absolut ostatecznie rozpo-
znaje sam siebiellltv zwiazku z czym jego immanentna charakterystyka nie moze
by¢ czyms niezaleznym od mozliwosci jej filozoficznej prezentacji. Z tego wzgle-
du — mimo iz etycznos¢ ,,catkowicie wolna jest od przeciwienstwa wzgledem
przyrody”" — etycznos¢ (duch) stanowi co$ wyzszego od przyrodyl12. W sferze
etycznej, jak méwilismy, dominuje moment jednosci, przez co jej struktura onto-
logicznie blizszajest strukturze substancji jako czystej afirmacji i tozsamosci.

Jednoczesnie Hegel za Spinoza przyjmuje, ze tozsamos¢ substancji to jej nie-
okreslonos$¢ czy — jak pisze, postugujac sie terminologig Schellinga — indyfe-
rencja. Znaczy to, ze réwniez etycznos¢, a w jeszcze wyzszym stopniu myslenie
teoretyczne (a wiec forma samopoznania absolutu), muszg by¢ ujete jako co$, co
wyklucza wszelkie réznice, tj. zréznicowanie dotyczace intersubiektywnej indy-
widualizacji jednostek (w sferze etycznosci) i okre$len pojeciowych (w sferze po-
znania). Stad tez konstytutywnym elementem poznania etycznosci staje sie na-
ocznos¢ intelektualna, a dialektyczny rozwdj pojeciowy okazuje sie zaréwno nie-
mozliwy, jak i w istocie zbedny. Z przeciwienstwa pojec¢ jednosci i wielosci nie
daje sie dialektycznie wyprowadzi¢ ich ,,indyferencji”, w ktorej wszak niczym
w nocy, by zacytowac pozniejszg Heglowska krytyke Schellinga, ,,wszystkie kro-

9 G.W.F. Hegel, O naukowych sposobach rozwazaniaprawa naturalnego, jego miejscu
w filozofii praktycznej oraz relacji do pozytywnych nauk o prawie, przet. M. Poreba, w:
G.W.F. Hegel, Ustroj Niemiec i inne pisma polityczne, Warszawa 1994, s. 53-54.

10 Tamze, s. 98.

11 Tamze, s. 53.

12 Tamze, s. 98. Chociaz w tezie, iz przyroda nie jest ontologicznie czym$ réwnorzed-
nym wobec ducha, zawarta jest juz w zalgzkowej formie 0$ konstrukcyjna pozniejszej syste-
mowej ontologii, ktora prezentuje warunki i strukture historycznego procesu samorozpozna-
wania sie przez ducha (przyroda to eksterioryzacja podmiotu) — to jednak schemat pojecio-
wy substancji i jej atrybutéw uniemozliwia wypracowanie takiej perspektywy poznawcze;j.
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wy sg czarne”13 Epistemologiczna ,,par-uzja” wymaga odrzucenia myslenia
dyskursywnego na rzecz ogladajacego intelektu.

Zarazem jednak okreslenia pojeciowe sg tu warunkiem niezbednym tego, by
w 0gole mozna byto méwi¢ o poznaniu czegos, skoro naocznos¢ intelektualna
jest pusta. Nic dziwnego zatem, ze w Systemie etycznosci, nad ktérym Hegel
pracowat po napisaniu rozprawy o prawie naturalnym, zostaje podjeta préba
syntezy myslenia dyskursywnego i naocznosci intelektualnej. Wzajemna sub-
sumpcja ogladu i pojecia ma doprowadzi¢ do poznania catosci etycznej, ,idei ab-
solutnej etycznosci”: ,,Aby poznac idee absolutnej etycznosci, oglad musi zosta¢
ustanowiony jako catkowicie adekwatny pojeciu, gdyz idea owa nie jest niczym
innym jak tozsamoscig obydwu™14. Jednak ta postulatywna ,,idea etycznosci” nie
moze zniwelowac dychotomii naocznosci intelektualnej i myslenia dyskursywne-
go, stwarzajac tylko pozér rzeczywistego uchwycenia etycznej jednosci, skoro
dyskursywnosc¢ to zgota przejsciowy etap poznania: ,,poprzez etycznosé i w niej
oglad intelektualny sam jest czyms realnym; oczy ducha i oczy cielesne catkowi-
cie sie zbiegajg”15. W Systemie etycznosci, co prawda, Hegel w dwojaki sposéb
postuguje sie pojeciem ogladu jako momentem w ,ruchu subsumpcji”. Oglad,
jako oglad intelektualny w $cistym sensie, stanowi to, ,,co prawdziwie jest ogol-
noscig”1618,nieztozonoscig (Einfachheii)”'l. Odpowiednio, pojecie zostaje okres-
lone jako to, co ,prawdziwie szczegolowe”, ,wielos¢” badz ,réznorodnosé
(Mannigfaltigkeit)”™. Z drugiej natomiast strony, oglad zbliza sie do naocznosci
zmystowej, stanowi to, co po prostu dane, przedmiot (Objekt), a pojecie to strona
podmiotowald. Te dwa znaczenia wyrazen ,,0glad” i ,,pojecie” pozostajg ze sobg
w scistym zwiagzku, gdyz majg umozliwia¢ prezentacje Systemu etycznosci jako
dialektycznego ruchu poznania20. Dlatego wzajemna subsumpcja ogladu i pojecia

13 G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, dz. cyt., s. 24.

14 G.W.F. Hegel, System der Sittlichkeit, w: Samtliche Werke, Bd. VII: Schriften zur
Politik und Rechtsphilosophie, hrsg. v. G. Lasson, Leipzig 1923, s. 415.

15 Tamze, s. 461.

16 Tamze, s. 415.

17 Tamze, s. 440.

18 Tamze, s. 415 i 416.

19 Tamze, s. 420-421.

20 Dlatego nie ma racji G. Lasson, gdy odnoszac sie do Systemu etycznosci, pisze w przed-
mowie do zredagowanego przez siebie tomu Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie, ze
K. Rosenkranz btednie uznat, iz Hegel odnosit wéwczas ogolnos¢ wytacznie do ogladu, zas
szczegbtowos¢ do pojecia (zob. K. Rosenkranz, Georg Wilhelm Friedrich Hegels Leben,
Darmstadt 1963, s. 124). Zdaniem Lassona natomiast, ,,etyczno$¢ stanowi dla Hegla wiasci-
wa sfere rzeczywistosci, totalnos¢ zycia, ktéra obejmuje wszystkie swoje momenty, wiec
[Hegel] nazywa jg zazwyczaj tozsamym podmiotem-przedmiotem. Ta rzeczywisto$¢, ujeta od
strony momentu przedmiotowego, jako zatem przedmiotowy podmiot-przedmiot, jest natura,
tym, co dane; ujeta natomiast od strony momentu podmiotowego, jako podmiot-przedmiot,
jest jednostkowoscig samowiedzy, ktdra owg rzeczywistos¢ ujmuje pojeciowo. To pierwsze,
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na pewnych swoich etapach ma rzeczywiscie charakter dialektyki przedmiotu i pod-
miotu, ale w koncowym rezultacie jedynie w naocznosci intelektualnej zyskuje sie
,»bezposredni” dostep do jednosci i totalnosci zycia etycznego, ktore przeciez z goéry
rozumiane sajako ,,indyferencja”. Widac tu, ze mimo iz Hegel postuguje sie dia-
lektycznym instrumentarium, to zakres jego stosowalnosci zostaje zawezony juz
w punkcie wyjscia przez okreslenie intersubiektywnosci jako substancji. Dialek-
tyka tozsamosci i nietozsamosci jednostek konstytuujacych relacje intersubiek-
tywne nie moze sie¢ w petni rozwinag¢, bowiem tozsamo$¢ nie stanowi tu prze-
strzeni spolecznej ksztattowanej przez zréznicowanie jednostek, ale jest od nich
niezalezna doktadnie w takim sensie, w jakim tozsamos¢ nieskoriczonej substan-
cji ,,stoi ponad” zestawem swoich manifestacji. Totez ta koncepcja poznania
etycznosci (i samopoznania absolutu) jest wewnetrznie peknieta. Z jednej strony,
»konstrukcja” absolutu i etycznosci implikuje, ze zarowno w absolucie, jak i w po-
znajacej Swiadomosci muszg zawierac sie pojecia jednosci czy tozsamosci, a tak-
ze przeciwstawione im pojecia wielosci czy roznicy. W samej substancji zatem
obecne jest dialektyczne rozdzielenie, wewnetrzny dystans. Juz przytaczane po-
wyzej okreslenia ,,natury etycznej” i ,,natury fizycznej” (ktore jako czesci catosci
sg jednoczes$nie wzgledem niej izomorficzne) stanowia formalny odpowiednik
wypracowanej pézniej przez Hegla dialektyki podmiotu i przedmiotu. Z drugiej
strony wszakze, jednos¢ jednosci i wielosci, cho¢ zawiera sie w samym absolucie
jako tozsamosci przeciwienstw, moze by¢ ujeta jedynie w ramach postulowanej
syntezy ogladu intelektualnego i myslenia dyskursywnego, tj. w ramach jakiejs$
»WYyzszej”, zgota niedialektycznej spekulacji2l

Substancjalnos¢ ,,absolutnej etycznosci” pozbawiona jest — mimo explicite
wyrazanych zapewniefn — okreslonosci, tzn. ,,momentu szczeg6towosci” czy in-
dywidualizujacej nietozsamosci podmiotéw. ,,Zycie etyczne” jest w istocie czym$
martwym. Jego procesualnos¢ okazuje sie pozorna, gdyz mozliwe tu napiecie
miedzy Jednoscig” i ,,wieloscig” zostaje zneutralizowane — jak napisze pdzniej
Hegel — w pozbawionej ,,pracy negatywnosci” grze, w ktorej nie ma miejsca na

strone tego, co dane, nazywa Hegel ogladem; to drugie, strone jednostkowosci — pojeciem.
We wzajemnej subsumpcji tych stron tworzy sie totalnos¢ etycznej rzeczywistosci”. (Einlei-
tung des Herausgebers, w: G.W.F. Hegel, Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie, dz.
cyt., s. XXXVIII). Lasson zdaje sie tu interpretowac System etycznosci z perspektywy Feno-
menologii ducha, do ktérej to raczej nalezatoby odnie$¢, mutatis mutandis, ten opis dialekty-
ki przedmiotu i podmiotu poznania. Podane przez niego okre$lenia ogladu i pojecia w zaden
sposo6b nie wykluczaja tych, jakie sugeruje Rosenkranz.

21 Ostatecznie okazuje sie, ze poznanie jest czyms jedynie z zewnatrz dotgczonym do ab-
solutu. ,,Intelektualne ogladanie” substancji wszak nie ma nic wspélnego z jakakolwiek pro-
cesualnoscig absolutu i rzeczywistg — a nie pozorng — aktywnoscig poznajacej $wiadomos-
ci. (Zob. G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, dz. cyt., s. 25).
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wyobcowanie i powrét do siebie22. Primafacie mozna by sadzi¢, ze ,,etyczna nie-
skonczonos¢” to struktura dialektyczna. Nieskonczono$¢ zostaje okreslona jako
,»niezaposredniczone przeciwienstwo samej siebie”23. ,,Niezaposredniczone prze-
ciwienstwo siebie” to formuta, ktdrg rowniez pézniej Hegel bedzie opisywat ele-
mentarng strukture ducha242§dyz to, co jest przeciwienstwem samego siebie, za-
wiera w swoim odniesieniu do siebie mozliwo$¢ odrdéznienia sie od siebie, eks-
pansji w ,,wielo$¢” i powrotu do siebie. Jednak dalszy wywdd miodego Hegla
wskazuje, iz tego typu dialektyka nie wchodzi tu w gre. Przede wszystkim w owej
,»hieskonczonej etycznosci” nie ma miejsca na samoodniesienie skornczonego pod-
miotu w ramach relacji intersubiektywnych, gdzie wspolna tozsamos$¢ kazdorazo-
wo odsytataby do réznicy poszczegdlnych podmiotow. Podmiot zostaje ,,wessa-
ny” przez substancjalng etycznos¢. Jak pisze Hegel, w narodzie jako ,,zywej nie-
réznosci (lebertdige IndifferenzY' indywiduum ,,dociera do wyzszej jednosci pod-
miotu-przedmiotu (SubjektobjektiyitdtY”-, ,w narodzie, jako tym, co wieczne,
wszelka jednostkowos¢ zostaje zniesiona”26

W absolutnej jedni etycznosci ,,zanika” jednostkowosé, gdyz substancja etyczna
zostaje okreslona wytacznie przez negacje. Ontologiczna przestrzen politycznosci
jest pozytywnoscig, a jednostka — czystg negatywnoscig, co bezposrednio odsy-
ta do pojecia substancji u Spinozy, ktéra manifestuje sie wkasnie poprzez negacje
(ajednostka, jako to, co skonczone i ograniczone, zawsze zawiera w sobie nega-
cje2l). Jako taka, jednostka jest czym$ czysto przyrodniczym, okreslanym z ze-
wnatrz w ramach ukfadu relacyjnych negacji28. Zwigzek etyczny miedzy owymi
jednostkami-negacjami daje sie pomysle¢ jedynie jako taka forma ,,negacji ne-
gacji” (,,nieskonczonosci”), ktéra ostatecznie zmierza do unicestwienia wszelkich
przyrodniczych wihasciwosci jednostek, co realizuje sie przez ofiare z zycia. ,,W pod-
legtosci urzeczywistnia sie zatem wolno$¢, zmierza ona bowiem do zupetnego
zniesienia okreslonosci”, a owa ,,absolutng podlegtoscia” jest ,,Smier¢”29

Absolutna totalnos¢ etyczna zaktada przeksztatcenie naturalnej i empirycznej
Swiadomosci w ,,inteligencje”, zdolng do uchwycenia ,,nier6znosci”, abstrakcji od
naocznosci empirycznej (a ostatecznie takze od myslenia dyskursywnego)30. Do-

22 Zob. G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, dz. cyt., s. 27.

23 G.W.F. Hegel, O naukowych sposobach..., dz. cyt., s. 53.

24 Zob. np. G.W.F. Hegel, Nauka logiki, t. 2, przet. A. Landman, Warszawa 1967,
s. 356 i n.

25 G.W.F. Hegel, System der Sittlichkeit, dz. cyt., s. 462.

26 Tamze, s. 465.

21 B. Spinoza, Etyka, przet. I. Myslicki, Warszawa 1991, cz. I., tw. 8, przypisek 1, s. 6.

28 ,,[...] wyrazajac sie w jednostce jako takiej, etycznos$¢ zatozona jest w formie negacji”
(G.W.F. Hegel, O naukowych sposobach..., dz. cyt., s. 100).

29 Tamze, s. 74. Te zatozenia ontologiczne zostaty pdzniej krytycznie scharakteryzowane

w t. 1 Nauki logiki (dz. cyt., s. 143-144).
30 G.W.F. Hegel, System der Sittlichkeit, dz. cyt., s. 441.
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piero jako inteligencja, jednostka staje sie cztonkiem etycznej catosci3l. Przejscie
od naturalnej, przedpolitycznej etycznosci do ,,absolutnej totalnosci” jako wspol-
noty politycznej, moze sie zatem dokona¢ jedynie przez usuniecie wszelkich roz-
nic miedzy jednostkami. ,,Inteligencja”, jako niezbywalny ontologicznie warunek
powstania wspoélnoty politycznej, stanowi ,,nieskoficzone pojecie”, ktore jest o ty-
le ,,prawdziwie nieskoriczone”, o ile ,wszelka okreslono$¢ zostata usunieta (ist
vemichtety32. Uniemozliwia to, dodajmy, konccptualizacje takich zwigzkéw etycz-
nych, jak np. mito$¢ (podczas gdy w Zasadach filozofii prawa pojeciowe ujecie
mitosci jest traktowane jako opis najprostszej struktury intersubiektywnosci33p4
Tak rozumiana intersubiektywnos$¢ nie ma charakteru historycznego, co do-
bitnie pokazuje zawarta w rozprawie o prawie naturalnym teoria dziejow jako
»tragedii w tonie etycznosci”. Hegel explicite uznaje za przestanke manifestowa-
nia sie (,,realnosci”) absolutu ,,tozsamos¢ ogdlnosci i szczegdtowosci. To zato-
zenie jest konieczne, skoro substancja — o ile ma zosta¢ poznana — musi by¢
czyms dynamicznym, produkowac czy manifestowac sama siebie poprzez szereg
skonczonych form, rozwijajac wielo$¢ swoich réznych, przeciwstawnych okres-
len. Chodzi zatem o ujecie nie tylko i nie tyle jednosci substancji (indyferencji),
ile jej aktywnosci, substancji jako causa sui, samowytwarzajgcego sie procesu.
Konceptualizacja takiego procesu ,,wylaniania i wchianiania” réznicy przez ab-
solutng tozsamos$¢ to wiasnie ,,nic innego jak przedstawienie tragedii w tonie e-
tycznosci, ktorg absolut wiecznie odgrywa sam ze sobg, wiecznie rodzac sie i na-
dajac sobie przedmiotowo$¢, wiecznie wydajac siebie cierpieniu i $mierci, by
nastepnie powsta¢ z popiotow ku swej boskosci. [...] bosko$¢ posiada bezpo-
$rednio podwadjng nature, a jej zycie polega na absolutnej jednosci tych dwaoch
natur”3. Te natury, w obrebie ktorych odbywa sie ruch absolutu, to poszczegol-
ne ,,stany etycznosci”; (,,nieorganiczny”) stan posiadajacych i pracujgcych, ktéry
»musi zosta¢ realnie oddzielony i odseparowany od stanu szlacheckiego”36. Sta-
nowa struktura etycznosci umozliwia owa gre, uprawiang przez absolut, gdyz
polega ona na procesie oddzielania, wyodrebniania i powstrzymywania ,,roz-
przestrzenianie sie negatywnosci”37. Dokonuje sie to przez ofiare stanu ,,szlachet-
nych”:; ,,Sita ofiary polega na naocznym ogladaniu i obiektywizowaniu wiezow

31 Tamze, s. 461. W zwigzku z tym etyczno$¢ zostaje okre$lona nastepujaco: ,,etycznos$é

wraz z catkowitym unicestwieniem szczegdtowosci i wzgledna identycznoscig, do ktorej
zdolny jest sam stosunek naturalny, musi stanowié¢ absolutng identycznos$¢ inteligencji”
(tamze, s. 460).

32 Tamze.

33 Zob. G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, przet. A. Landman, Warszawa 1969,
uzup. do § 158, s. 390-391.

34 G.W.F. Hegel, O naukowych sposobach..., dz. cyt., s. 114 [podkres$l, moje — J. O.].

35 Tamze, s. 90.

36 Tamze, s. 87.

37 Tamze, s. 83.
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wiktajgcych etycznos¢ w to, co nieorganiczne, dzieki ktoremu to ogladowi wiezy
zostajg rozwigzane, a to, co nieorganiczne, zostaje wyodrebnione i poznane jako
takie, tym samym za$ samo ulega wchtonieciu przez indyferencje™. Owo wchio-
niecie wszelako nie moze by¢ absolutne. Wszak pojednanie osiggane przez ofiare
moze stuzy¢ utrwaleniu wiadczej mocy tylko z tego wzgledu, ze $Smieré — owa
»podlegtos¢ absolutna” — jest najwyzszg forma manifestacji absolutu. A god-
nos¢ ztozenia siebie w ofierze przypada jedynie ,,boskiej naturze” etycznosci. To-
tez pojednanie rozszczepionej etycznosci jest jej ponownym rozszczepieniem, od-
graniczeniem wolnosci i koniecznosci, politycznosci i sfery ekonomicznej3B

Jednak to, co zostato tak pojednane, stanowi niezaposredniczong diade, przez
co procesualno$¢ okazuje sie iluzoryczna. Ofiara politycznosci prowadzi do uz-
nania praw sfery ekonomicznej tylko dlatego, ze sfera ta stanowi konieczne pod-
toze wolnosci, ktore sie odtwarza, lecz nie przeksztatca. Z tego wzgledu ,,proces
ofiarny” pozbawiony jest kresu. Historia to szereg wojen, w ktérych absolut ma-
nifestuje sie poprzez ofiare stanu ogo6lnego i ograniczanie ekonomicznych ,,syste-
mow jednostkowosci”. Dzieje moga by¢ tu ujmowane jedynie jako wieczny, nieja-
ko ,,katarynkowy” proces powracania tego samego. Afirmujacy sie w ,,tragedii
etycznosci” absolut pozostaje zatem nieruchomym punktem gry, ktora, rzeczy-
wiscie, tylko ze sobg prowadzi, nigdy nie wychodzac poza siebie. Nie ma zadne-
go realnego przeciwienstwa ani poza sobg, ani nie zawiera go w sobie. Struktura
mocy (potentia) pozbawionej teleologicznego odniesienia (actus) substancji jest
czyms niezmiennym.

Ta pozomos$¢é ruchu etycznej totalnosci przesadza o niepowodzeniu systemo-
wych zamierzen Hegla: wyjasnienia genezy myslenia teoretycznego. Swiadomoscé
(inteligencja) jest rozumiana jako jednostkowos¢, ktdra przez negatywne odnie-
sienie do siebie, staje sie ,,pojeciem absolutnym”, réwnym ,,absolutowi pozytyw-
nemu”40. Wszelako w ramach procesu wznoszenia sie $wiadomos$ci na poziom
tego, co ogodlne, owa jednostkowa, przeciwstawiona sobie samej $wiadomos¢,
rozptywa sie w ,,indyferencji” etycznosci. Mamy zatem do czynienia z nastepuja-
cqg aporig: samoodniesienia podmiotu nie daje sie tu skonceptualizowac inaczej
niz jako jego unicestwienia, a wtasnie owo samoodniesienie ,.inteligencji” stanowi
warunek samopoznania absolutu.

v

Dopiero okoto roku 1804 Hegel rezygnuje z pojecia substancji jako najwyz-
szego pojecia metafizyki na rzecz absolutnej podmiotowosci, co okresla caty jego
pozniejszy rozwdj filozoficzny. Przechodzi od schematu pojeciowego: substan-

38 Podkresl, moje — J. O.
39 Zob. G.W.F. Hegel, O naukowych sposobach..., dz. cyt., s. 90.
40 Zob. tamze, s. 96.
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cja-atrybuty, do struktury: duch absolutny jako ,jinny samego siebie”. Owo
przejscie od ,,substancji do podmiotu” jest szczegdlnie wyrazne na gruncie ,,Sys-
temu metafizyki” z lat 1804/180541, gdzie zostajg sformutowane zatozenia teorii sa-
mowiedzy jako historii $wiadomosci. Teoria metafizyczna sktada sie tutaj z trzech
czesci, poprzedzanych przez logike i stanowigcych podbudowe nastepujacej po
nich filozofii przyrody: z rozwazan dotyczacych ,,poznania jako systemu zasad”,
~metafizyki obiektywnosci” oraz ,metafizyki podmiotowosci”. ,,Metafizyke pod-
miotowosci” wiericzy rozdziat zatytutowany Der absolute Geisf2. Ow duch ab-
solutny, w przeciwienstwie do substancji, nie jest prostg tozsamoscig, lecz dzia-
faniem ukierunkowanym na samoidentyfikacje w innym; absolutna podmioto-
wosc¢ jest dziatalnoscia, ktora polega na stawaniu sie tym, co inne, i powrocie do
siebied3.

Samoodniesienie absolutnej podmiotowosci dokonuje sie poprzez samoznie-
sienie, ktore jednoczesnie jest ustanowieniem innego jako jej samej, a nastepnie
powrotem do siebie, tj. rozpoznaniem siebie w innym. Ale owo ,,bycie innym sie-
bie samego” jako okreslenie ducha implikuje, ze 6w inny musi by¢ catkowicie,
rzeczywiscie inny, a zarazem — skoro innym jest wiasnie duch czy tez nim sie
staje — ze musi by¢ z duchem catkowicie tozsamy. Inny musi by¢ naprawde in-
ny, bedac jednoczesnie czym$ immanentnym duchowi. To napiecie nie ma jednak
charakteru aporetycznego przy zatozeniu, ze ontologiczna struktura ducha jest
izomorficzna wzgledem struktury innego i to zaréwno na poziomie abstrakcyj-
nych okreslern samoodniesieniajako samozniesienia, jak réwniez na poziomie rze-
czywistego procesu stawania sie innym i odnajdywania w nim siebie; procesu,
ktérego rezultat polega wtasnie na samozniesieniu ducha i odnalezieniu siebie sa-
mego w innymd44, Dodajmy przy tym, iz 6w proces rozpoznawania sie w innym
nie moze mie¢ charakteru ,falszywej nieskornczonosci”, nieustannego przecho-
dzenia w to, co inne, i powrotu do siebie w owym innym, ktéry sam zresztg miat-
by by¢ analogicznym ruchem (cho¢ podporzadkowanym). Abstrahujac juz od
sensu pojecia samopoznania ducha jako absolutu, ontologicznym warunkiem
tego procesualnego samorozpoznawania jest immanencja innego, a ruch stawa-

41 G.W.F. Hegel, Jenenser Logik, Metaphysik und Naturphilosophie, hrsg. v. G. Las-
son, Berlin 1968.

42 Tamze, s. 172 i n.

43 ,[...] to, co jest obce sobie samemu, jest przeciwiefnstwem samego siebie, stanowi to,
co samo w sobie siebie znosi, stanowi tyle, co Nic; albo jako to, co bedac absolutnym przeci-
wienstwem siebie samego, jest znowu przeciwienstwem tego przeciwienstwa siebie, absolut-
nym niepokojem — stanowi ono absolutne pojecie, nieskonczono$¢. Duch zatem, zachowu-
jacy siebie samego jako takiego, ktory dzieki sobie sie odnalazt, kieruje sie przeciwko temu
Nic i nieskonczonosci, Kieruje rownos¢ sobie samemu przeciwko tej absolutnej nieréwnosci”.
(G.W.F. Hegel, Jenenser Logik...,dz. cyt., s. 180-181).

44 Por. D. Henrich, Absoluter Geist und Logik des Endlichen, w: Hegel in Jena..., dz.

cyt., s. 115-116.
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nia sie innym, jako ilosciowo nieskonczony szereg, zaktada wihasnie, ze inny jest
czyms zewnetrznym wobec ducha (ostatecznie znaczytoby to, ze duch jest czyms$
skonczonym, ruchem przechodzenia w nieskonczong liczbe ,,innych”). Proces
rozpoznawania sie w innym, cho¢ przebiega w ramach réznych jakosciowych
etapow, musi mie¢ kres, musi by¢ — innymi stowy — procesem celowym. Kiedy
proces jest ,,u celu”, inny — poprzez zniesienie siebie samego — okazuje sie ab-
solutnym duchem, a wdwczas powrét, ,,odnalezienie sie” przez ducha ma charak-
ter absolutny, tj. obejmujacy totalnos¢ ducha i innego. Jedno$¢ tego procesu sa-
mozniesienia (a przez to samoodnalezienia) ducha w innym i samozniesienia in-
nego w duchu przedstawia Hegel nastepujaco: ,,Jednak owo Nic, nieskoriczonos¢,
absolutna nieréwno$¢ — wszystko to samo jest absolutng nieztozonoscia, abso-
lutnym powrotem do siebie, zgota odnoszeniem jedynie siebie do siebie: tym, na
czym polega duch. Duch odnajduje innego jako takiego [wiasnie] — absolutnie
innego, znoszgcego siebie — jak siebie samego; albo tez jako siebie oglada on nie
tylko siebie, lecz takze innego, bedacego jak on sam. Duch jest réwny sobie i row-
ny innemu; inny [bowiem] jest tym, co samo siebie znosi i pozostaje sobie rowne.
Tajedno$c¢ to duch absolutny [...] absolutny kotowy bieg absolutnego ducha”4s.

Jak wida¢, ontologiczna mozliwos¢ ujecia ducha (absolutu) jako ideologicz-
nego procesu rozpoznawania sie w innym wyptywa z tego, ze inny — podobnie
jak 6w duch absolutny —jest rowny sobie samemu o tyle, o ile jest sobie nierow-
ny; réwny jest sobie wiasnie tylko w tej swojej nieréwnosci. Jego tozsamosé —
mowigc inaczej — bezposrednio zaktada rdznice. | tak samo jak duch, moznos$¢
samoodniesienia inny zyskuje poprzez odniesienie do innego, a ten ,,inny innego”
daje sie poja¢ — ze wzgledu na strukturalng odpowiednio$¢ — jedynie jako sam
duch. Jako ze duch i inny zostajg okresleni jako ,bycie innym siebie samego”,
duch ujmujac innego, ujmuje wiasnie siebied6. Ale i na odwrét: duch jako absolut
rozpoznaje siebie w innym poprzez innego ijako inny, ktory, bedac ,,innym sie-
bie samego” w procesie samoznoszenia okazuje sie tym, co absolutne. Zaréwno
duch, jak i inny dazg w ten spos6b do samopojednania, ktére zarazem jest ich
wzajemnym pojednaniem i ktore tylko przez to pojednanie ducha i innego moze
sie dokona¢. Mowigc inaczej: we wzajemnym procesie samoznoszenia aktualizu-
je sie to, cojuz na poczatku tego procesu byto zawarte w duchu i innym.

Dlatego proces ten ma charakter nie tylko celowosciowo zorientowanego
,»powrotu do siebie”, ale zarazem nie daje sie pomysle¢ poietycznie; rozpoznawa-
nie sie przez ducha w innym nie jest samowytwarzaniem. Inny nie moze by¢ poj-
mowany jako materiat dla ducha, ktéry tenze poddawatby jakiej$ swoistej ,,0b-
rébce”, realizujgc jakis z géryjuz dany ,,projekt” samopoznania. W takiej sytua-
cji ontologicznej bowiem caty proces, oczywiscie, okazatby sie czym$ zbednym,
a duch — nieruchomym punktem, wiecznoscig (a nie czasem), w ktérej wszystko

45 G.W.F. Hegel, Jenenser Logik.. dz. cyt., s. 181.
46 Zob. D. Henrich, Absoluter Geist..., dz. cyt., s. 117.
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jest juz wiadome, a ,,zycie” ducha bytoby jedynie pustg ,,gra ze sobg samym?”,
owsg chytrg ,,0fiarg absolutu”. Duch przeto nie odnosi sie do innego jako do sie-
bie samego, innego, bedacego czyms juz zawtaszczonym jak narzedzie, ale na
odwrot — do siebie jako rzeczywiscie innego i poprzez innego. To, ze celem pro-
cesu wzajemnego odnoszenia sie do siebie ducha i innego jest zréwnanie i pojed-
nanie, nie jest czyms, o czym duch posiadatby jakakolwiek wiedze. Nie ma tu
zadnej ,,przedustawnej harmonii”, apriorycznie skonstruowanej koordynacji, on-
tologicznych zabezpieczen. Inny nie jest ani atrybutem, ani czescig ducha. Total-
nos¢, jaka stanowig duch i inny, opiera sie tylez na immanencji — jak méwilismy
— co na catkowitej obcosci. | tylko przy tym zatozeniu absolutny duch jest rze-
czywistym procesem, a to znaczy: dziataniem celowym w sensie Arystotelesa.
Hegel modeluje swojg koncepcje absolutnej podmiotowosci na podstawie struktu-
ry praxis, ktora staje sie podstawowg ontologiczng strukturg absolutu. Podobnie
jak w przypadku praxis, ruch totalnosci ducha i innego, polegajacy na wzajem-
nym samozniesieniu i pojednaniu, nie tworzy niczego zewnetrznego i w sobie sa-
mym zawiera zrodto wiasnej dynamiki. | tak samo jak u Arystotelesa, ruch ten
nie zaktada ani nie implikuje zadnych ,,nieruchomych” zasad, bedac jednoczesnie
ruchem celowym. W kategoriach Stagiryty — kinesis przeksztatcajgcym dyna-
mis w energeia.

W omawianym obecnie przez nas manuskrypcie ,,systemu metafizyki”, owym
innym absolutnego ducha jest natura, ktora traci charakter jedynie atrybutu tego,
co absolutne. Natura to istniejgca przedmiotowos¢ ducha — w niej duch sam dla
siebie staje sie innym. Dialektyczna jednos¢ ducha i natury zostaje tu ujeta w spo-
séb dos¢ radykalny — natura stanowi swoisty prototyp ducha. ,,Nieztozony, ab-
solutny, siebie do siebie odnoszacy duch to eter, absolutna materia”47. To, ze 6w
eter, stanowigcy tu zasade systemu stonecznego, Hegel uznat za ,,absolutng” for-
me bycia ducha — cho¢ taka, ktora nie polega jeszcze na samopoznaniu — wig-
ze sie z jego 6wczesnymi pogladami na przyrode. Struktura ducha czy tez jazni48
stanowi ukrytg podstawe przyrody, w ktorej tylko z tego wzgledu duch moze

47 G.W.F. Hegel, Jenenser Logik..., dz. cyt., s. 186.

48 ,,Jazn” (Selbsf) — podobnie jak Ja — to termin, ktory poczawszy od lat 1804/1805
odroznia podmiotowos¢ absolutng od Swiadomosci naturalnej, pojmujacej siebie z perspekty-
wy nieprzezwyciezalnej réznicy wobec przedmiotu (i .jazn”, i ,,Ja” stanowia odpowiednik
,»-ducha absolutnego” czy ,,pojecia” badz ,,idei” jako okreslen absolutu, z tym ze ,jazn” i ,,Ja”
moga tez odnosic sie do tej postaci ducha subiektywnego, jaka pézniej w Encyklopedii nauk
filozoficznych okre$lono mianem ,,inteligencji”). W terminologii z lat 1801/1803 pewnym
odpowiednikiem tej kategoryzacji byty okreslenia ,,Swiadomosci empirycznej” i ,,absolutnej”
czy ,.inteligencji”, wzglednie ,,ducha” (ale w sensie jednego z atrybutéw absolutu, tj. sub-
stancji badz idei). Jednak analogia jest tu do$¢ powierzchowna — fakt, ze ,jazn” i ,,Ja” moga
stanowi¢ okreslenia zaréwno absolutu, jak i jednostkowej samowiedzy, juz na poziomie sa-
mej terminologii dobitnie wskazuje na przejscie ,,0od substancji do podmiotu”. Por. L. Siep,
Zum Freiheitsbegriffder praktischen Philosophie Hegels in Jena, w: Hegel in Jena..., dz.
cyt., przyp. 13, s. 227.
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poznawac sam siebie — okreslenia przyrody to ,,egzystujgce” okreslenia ducha4?.
Ta koncepcja dialektycznej jednosci ducha i natury okresli réwniez dojrzatg po-
sta¢ systemu, cho¢ zostanie wyrazona w mniej radykalny sposéb niz w powyz-
szym fragmencie. W Encyklopedii naukfilozoficznych pisze Hegel: ,,Objawianie
(Das Offenbaren), ktore jako abstrakcyjna idea jest bezposrednim przechodze-
niem, stawaniem sie przyrody jako objawianie ducha, ktéry jest wolny, jest za-
ktadaniem (Setzen) przyrody jakojego Swiata [...] jest stwarzaniem przyrody ja-
ko bytu ducha, w ktérym nadaje on sobie potwierdzenie i prawde swojej wolnos-
ci”50. Duch zatem rozpoznaje sie w naturze i powraca z niej do siebie, bowiem
natura jest petng eksterioryzacjg ducha. Ale ta konstrukcja jednosci ducha i na-
tury nie podwaza naszej tezy, iz naturajako inny ducha jest rzeczywistym innym,
W zwigzku z czym proces samopoznania nie stanowi r/nasz-onto-logicznej orna-
mentyki absolutu. Jedno$¢ ducha i natury zostaje wszak ujeta dyskursywnie do-
piero w ramachfilozofii dziejow ducha, stanowigcej zarazem kres dziejow. Dla-
tego juz w owym ,.systemie metafizyki” z lat 1804/1805 Hegel postuguje sie wy-
razeniem ,,dla nas” — ktore w Fenomenologii ducha stanowi¢ bedzie jedno z pod-
stawowych narzedzi konstrukcyjnych — na okre$lenie synoptycznej perspekty-
wy, rzec mozna, ,filozofii kresu”: ,, Tak wiec natura dla nas i zgodnie z idea du-
chajestjuz absolutnym duchem jako innym samego siebie”5L

Zyskiwana przez ducha wiedza o sobie i wiasnej jednosci z naturg jest
czyms, co w petni odstania sie dopiero na koncu procesu, ktérego poczatek pole-
ga na tym, ze duchjest naturag, a powraca do siebie wkasnie poprzez nature i jako
natura, ktéra staje sie duchem. W tym sensie historyczny proces samopoznania
absolutu jest historig samej natury — ale takiej, ktora jest ,,innym samej siebie”,
a przez to odsyla do tego ,,innego”, jakim jest duch. Duch odnajduje swoja tozsa-
mosS¢ poprzez swoje stawanie sig z natury, tj. poprzez aktualizacje tkwiacych w na-
turze mozliwosci bycia duchem52 Swiat i jego zywioty, natura organiczna sgjuz
stawaniem sie ducha w tym sensie, ze stanowig warunek powstania gatunku
ludzkiego. Ale pojecie ducha nie daje sie, oczywiscie, zredukowaé do pojecia ga-
tunku, a natura nie jest li tylko milczagcym podtozem dziatalnosci cztowieka. Dia-
lektyka jednosci natury i ducha, ktéra wyznacza immanentng dynamike dziejow,

49 Por. H. Kimmerle,Hegels Naturphilosophie inJena, w: Hegel in Jena..., dz. cyt., s. 208

i 214.
50 G.W.F. Hegel, Encyklopedia naukfilozoficznych, przet. S$.F. Nowicki, Warszawa 1990,

§ 384, s. 403.

51 G.W.F. Hegel, Jenenser Logik..., dz. cyt., s. 187 [podkreslenia moje — J. O.].

52 Stwierdzenie, iz absolutna materia eteru to duch absolutny, przestanie sie kojarzy¢ z jaka$
,.filozofig hen panta”, kiedy zwr6ci sie uwage, iz Hegel odnosi 6w eter do procesu zycia. To,
ze eter Jest duchem, ktéry sam siebie odnalazt w innym, polega na istnieniu w sobie samej
[sylogistycznie] zawartej i zywej natury. Jako jednoczesnie siebie do siebie odnoszacy duch,
natura ta jest innym, czyms$ nieskoficzonym, i [tedy] stawaniem sie ducha absolutnego”.
(G.W.F. Heaej Jenenser Logik..., dz. cyt., s. 186).
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polega na tym, ze cztowiek w swojej ,,bezposredniosci” sam jest bytem czysto
naturalnym i to on wasnie jest owym innym ducha. W tym sensie ruch totalnosci
ducha i natury to dzieje powszechneb3

\Y

Teza o dialektycznej jednosci ducha i natury jako aktywnym samoodniesie-
niu poprzez wzajemne samoznoszenie, jako absolutnej negatywnosci tego, co
jednostkowe, i tego, co ogdlne, wiaze sie z onto-logiczngb4 teoriag konkretnej ogol-
nosci. Konkretna ogolno$¢ to catos¢ kazdorazowo tworzaca procesualny i zapo-
$redniczony (uszczegétowiony) kompleks z tym, co jednostkowe. Ta teoria ozna-
cza ostateczne zerwanie Hegla z pojmowaniem negacji jako ,,unicestwiania (Ver-
nichtungW tak silnie obecnym w rozprawie o prawie naturalnym i w Systemie
etycznosci, na rzecz koncepcji negacji jako ,,negacji okreslonej” (stanowiacej
podstawe kategorii zniesienia i zaposredniczeniash). A takag koncepcjg Hegel nie
mogt wczesniej dysponowaé z powodu okreslenia jednosci (ogolnosci) jako ,,in-
dyferencji”. Dlatego trudno jest zgodzi¢ si¢ z L. Siepem, przedstawiajagcym roz-
woj filozoficzny Hegla w Jenie jako ,,radykalizacje” pojecia negacji jako ,,samo-
negacji (Selbstnegation)”, ktére jeszcze w tekscie o prawie naturalnym odniesio-
ne byto wytgcznie do jednostkowego podmiotu, stajgc sie pdzniej, zdaniem Siepa,
»Zyciem” samego absolutu. W ten sposob miedzy owym wczesnym tekstem Heg-
la a Fenomenologig ducha miataby zachodzi¢ bezposrednia ciggtoscsé.

Siep powotuje sie przy tym, co prawda, na obecngjuz w rozprawie o prawie
naturalnym niewatpliwie dialektyczng formute ,,przeciwienstwa samego siebie” ja-
ko okresleniajednostkowego podmiotu (,inteligencji”). Problem wszakze w tym,
ze w kontekscie 6wczesnych zatozen metafizycznych, jak widzieliSmy, owa for-
muta wykorzystywana jest przez mtodego Hegla w zgota niedialektyczny sposob
— jako ruch ,,oczyszczenia” jednostek ze wszelkiej okreslonosci i zréznicowania,
polegajacy ostatecznie na zanegowaniu ich ,,bytu dla siebie”. Tak wiec o zadnej
ciggtosci nie moze tu by¢ mowy. ,,Diachronii” mysli Hegla nie daje sie uja¢ ,jed-
noczynnikowo” — jako prostego procesu przedmiotowego rozszerzania pewnych

53 ,,Uniwersum w swojej bezposredniosci pozbawione jest ducha, ale musi do niego po-

wraocic [...] Duch jest historig Swiata. Ulega w niej zniesieniu to, ze natura i duch sg czyms
jednym tylko same w sobie. Duch staje sie wiedzg o tym. Cztowiek nie bedzie mistrzem na-
tury dopoty, dopoki nie okaze sie mistrzem siebie samego. Natura jest stawaniem si¢ ducha
samego w sobie. Aby owo samo-w-sobie bylo czym$ rzeczywistym, duch musi uja¢ siebie
pojeciowo”. (G.W.F. Hegel, Jenaer Realphilosophie. Vorlesungsmanuskripte zur Philoso-
phie der Natur unddes Geistes von 1805-1806, hrsg. von J. Hoffmeister, Berlin 1969, s. 273).

54 Wypracowywana pod koniec okresu jenajskiego teoria absolutnej podmiotowosci im-
plikuje likwidacje rozdziatu logiki i metafizyki, co, oczywiscie, dobitnie pokazuje Nauka lo-
giki jako swoista ,,onto-logika”.

55 G.W.F. Hegel, Nauka logiki, dz. cyt., t. I,s. 133-135.

56 Zob. L. Siep, Zum Freiheitsbegriff..., dz. cyt., s. 226.
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dialektycznych konstrukcji. Owe konstrukcje w zaleznosci od ogolnego kontekstu
metafizycznego stajg sie niejako ,,innymi samych siebie” i funkcjonujg w bardzo
zroznicowany sposob. Dopiero wtedy, gdy absolut rozumiany jest jako podmioto-
wos¢, ,,bycie niezaposredniczonym przeciwienstwem samego siebie” staje sie for-
mutg rzeczywistej procesualnosci absolutu, ktéry wiedze o sobie zdobywa w ra-
mach dialektyki ogolnosci i jednostkowosci, podmiotu i przedmiotu. Nie jest tak,
ze wystarczy ekstrapolowac pewng formute na struktury tego, co absolutne, by
w taki oto gladki sposéb wyczarowaé z substancji podmiotowo$é. Sama mozli-
wos¢ takiej ekstrapolacji polega na przeksztatceniu podstawowych zatozen i ka-
tegorii, a nie na odwro6t. Niewatpliwa ciggtos¢ w mysli mtodego Hegla zasadza
sie na zmaganiach z okreslong materig problemowa, co wszakze nie oznacza, iz
mozna mowi¢ o ciggtosci w sposobie konceptualizacji i rozwiazywania proble-
mow filozoficznych. Pokazuje to dobitnie Fenomenologia ducha. To, ze tutaj
Swiadomos¢ w ramach swojej wihasnej historii wykracza poza empiryczng natu-
ralnos¢ dzieki swoistej ,,samokrytyce” poszczeg6lnych form swojego ,,przejawia-
nia sie” jako innego wobec ducha — jest wtasnie mozliwe ze wzgledu na jednos$¢
tej samokrytyki $wiadomosci i samopoznania ducha, tj. ze wzgledu na struktural-
ng jednos$¢ czy odpowiednios¢ jednostkowej samowiedzy i ogoélnego ducha. Za
owg odpowiednio$cig natomiast stoi teoria jednosci ducha i natury — teoria, kto-
ra, ujmujac rzecz od strony negatywnej, daje sie wywies¢ raczej z aporii i catos-
ciowej kleski projektu metafizyki substancji niz z kontynuacji stosowanych w ob-
rebie tej metafizyki elementdéw konstrukcyjnych.

Substance and subjectivity in young Hegel

In the Critique of Pure Reason Kant conclusively demonstrated that an-
tinomies of classical metaphysic arize from the attempt to conceptualize a
cosmologically conceived being. Hegel was one of the authors who intended to
overcome this difficulty. With a view to this end, he has devised new dialectical
instruments in philosophy. But his plan did not progress smoothly, and
occasionally Hegel fell back on pre-Kantian positions, which is most obvious in
his Jena period (1801-1807), when he seemed to rely heavily on Spinza’s
philosophy. His difficulties ended, however, when he conceived the ontological
whole as the subject ofall events, and especially of the historical process.



