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Przektady

J.J. C. Smart

Skrajny i umiarkowany utylitaryzm’

Utylitaryzm to poglad, wedle ktorego o stusznosci czynow rozstrzygaja kon-
sekwencje. Co rozumiemy tu przez ,.czyny”? Czy chodzi nam o poszczegdlne
czyny, czy o cale klasy czynéw? Stosownie do tego, ktora interpretacj¢ wybierze-
ny, mozemy otrzyma¢ dwa odmienne stanowiska, oba zastugujace na nazwanie
Hutylitarystycznymi”.

(1) Jezeli poprzez ,czyny” rozumie¢ bedziemy poszczegélne, jednostkowe
czyny, uzyskamy stanowisko, jakie reprezentowali Bentham, Sidgwick i Moore.
Wedle niego jednostkowe czyny sprawdza si¢ poprzez ocen¢ ich konsekwencji,
zas$ ogdlne reguly, jak ,.dotrzymuj obietnic”, sa zwyczajnymi regutami pomocni-
czymi', ktorych uzywamy po to tylko, by unikna¢ koniecznoéci dokonywania za
kazdym krokiem rachunku mozliwych nast¢pstw naszych czynéow. Stusznoéé lub
nieshusznos¢ dotrzymania obietnicy w konkretnym przypadku zalezy jedynie od

’ Artykul ten oparty jest na referacie wygloszonym w pazdziemiku 1955 r. dla the Victo-
rian Branch of the Australian Association of Psychology and Philosophy. [Podstawa: Ex-
treme and Restricted Utilitarianism, ,Philosophical Quarterly”, Vol. 6, 1956, s. 344-354. Ni-
niejsza publikacja jest przekladem drugiej, poprawionej wersji artykulu, zamieszczonej w:
M.D. Bayles (ed.), Contemporary Utilitarianism, Doubleday, New York 1968, Philippa Foot
(ed.), Theories of Ethics, Oxford University Press, London 1967, Thomas K. Hearn, Jr. (ed.),
Studies 'in Ulilitarianism, Appleton—Century—Crofts, New York, 1971. Dzigkuj¢ prof.
Wilodzimierzowi Galewiczowi za cenne sugestie dotyczace przekladu — przyp. thum.]

'w oryginale: rules of thumb. Wyrazenie to uzywane jest zazwyczaj w odniesieniu do
praktycznych, opartych na do$wiadczenmiu zasad, typu: ,wchodzac do tramwaju, schowaj
dobrze portfel”. Z uwagi na rolg, jakq przypisuje im Smart, wybieram tlumaczenie ,.reguly
pomocnicze” (przyp. tum.).
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wartosci konsekwencji dotrzymania lub zlamania obietnicy w tym danym przy-
padku. Z cala pewnoscia do konsekwenc)i zlamania obietnicy naleze¢ bedzie o-
stabnigcie wiary w samga instytucj¢ obiecywania, a temu zwykliSmy zazwyczaj
przypisywaé decydujaca wagg. Jednakze, gdy wartos¢ konsekwencji ztamania
obietnicy jest in foto wigksza od wartosci nastgpstw jej dotrzymania, wowczas
musimy j3 ztamag¢, niezaleznie od tego, czy wartos¢ konsekwencji powszechnego
przestrzegania reguly , dotrzymuj obietnic” jest (czy tez nie) wigksza od wartosci
konsekwencji powszechnego jej famania. Ujmujac rzecz krétko: reguly nie odgry-
wajq zadnej roli poza ta, e sa per accidens regutami pomocniczymi oraz de fac-
fo instytucjami spolecznymi, z ktérymi utylitarysta musi si¢ liczy¢ przy ocenie na-
stgpstw swych czynow. Stanowisko takie nazywac bedg ,skrajnym utylitaryzmem”.

(2) Ostatnio w mode weszla znacznie skromnicjsza forma utylitaryzmu.
Mozna jg odnalez¢ w The Place of Reason in Ethics Toulmina, Ethics Novell-
-Smitha, Lectures on Jurisprudence Johna Austina, a nawet u J.S. Milla, jezeli
interpretacja jego pogladow dokonana przez Urmsona jest stuszna (,,Philosophi-
cal Quarterly”, Vol. 3, 1953, s. 33-39). Cz¢s¢ jej wdzigku polega na tym, iz w bar-
dzo przejrzysty sposob zdaje si¢ rozwigzywad spor, jaki istnieje w filozofii mo-
ralnej pomigdzy intuicjonizmem a utylitaryzmem. Filozofowie, ktorych wyzej
wskazalem, utrzymuja, lub zdaja si¢ utrzymywaé, zZe reguly moralne sa czyms
wigcej niz tylko regutami pomocniczymi. Stusznos$é czynu nie ma by¢ zazwyczaj
sprawdzana przez oceng jego nastgpstw, lecz przez rozwazenie, czy (lub nie)
podpada on pod pewng regul¢ moralng. Natomiast o tym, czy dang regul¢ uznad
mozna za zadowalajacg regulg moralna, decydowac ma ocena nastgpstw jej przy-
jecia. Ogolnie rzecz biorac, czyny maja by¢ sprawdzane przez reguly, reguly zas
przez nastgpstwa. Jedynymi przypadkami, w ktorych poszczegélne czyny musi-
my sprawdzac bezposrednio przez oceng ich konsekwencji, sa takie przypadki, w kt6-
rych (a) czyn podpada pod dwie rézne reguly, z ktorych jedna nakazuje czyn
speini¢, druga za$ go zabrama, oraz takie, gdy (b) nie ma zadnej reguly, ktora
rozstrzygalaby, jak postgpowaé w danym przypadku. Stanowisko takie nazywac
bedg ,,umiarkowanym utylitaryzmem”.

Nalezy tu zauwazyC, ze rozroznienie, ktorego dokonuj¢, krzyzuje si¢ 1 jest
calkiem odmienne od powszechnie przyjgtego rozréznienia pomigdzy utylitaryz-
mem hedonistycznym a idealnym. Bentham byl skrajnym utylitarysta hedonis-
tycznym, Moore skrajnym utylitarysta idealnym, Toulmin za§ moglby zostaé u-
znany za umiarkowanego utylitaryst¢ idealnego. Utylitarysta hedonistyczny
utrzymuje, ze wartos¢ konsekwencji czynu jest wylacznie funkcjg ich przyjem-
nosci, utylitarysta idealny zas, jak Moore, twierdzi, ze przyjemnos$¢ nie jest na-
wet warunkiem koniecznym wartosci konsekwencji. Mill, jesli powaznie potrak-
towac jego uwagi o wyzszych i nizszych przyjemnosciach, zdaje si¢ nie zajmo-
wac ani stanowiska czysto hedonistycznego, ani czysto idealnego. Zdaje si¢ on u-
trzymywac, ze przyjemnos¢ jest warunkiem koniecznym wartosci konsekwencji
czynu, lecz rownoczesnie wartosé ta jest funkcjg takze innych stanéw umyshu.
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Prawdopodobnie mogliby$émy nazwaé go utylitarysta guasi-idealnym. Gdy mo-
wimy, ze pewien stan umyshu jest wartosciowy, przyjmuje, iz wyrazamy pewien
rodzaj racjonalnej preferencji. Gdy mowimy, ze to-a-to jest przyjemne, przyjmu-
J¢, Ze moéwimy, iz sprawia nam to rado$¢, gdy za$ méwimy, ze cos jest wyzsza
przyjemnoscia, przyjmuj¢, ze mowimy, iz sprawia nam to glebsza lub prawdziw-
sza rado$¢. Nie jestem pewien, czy ,,sprawiajace glebsza rados¢” nie znaczy po
prostu ,,sprawiajace wigksza radosé, cho¢ moze nie na pierwszy rzut oka” i wo-
bec tego mam watpliwoscl czy quasi-idealny utylitaryzm, i by¢ moze rowniez uty-
litaryzm idealny, nie dalby si¢ sprowadzi¢ si¢ do utylitaryzmu hedonistycznego
przy blizszym zbadaniu logiki takich stow, jak: ,preferencja”, ,,przyjemnos¢” 1 tym
podobnych. Jednakze rozwiklanie tego problemu wykracza poza ramy tej pracy.
Jestem tu zainteresowany wylacznie sporem pomigdzy skrajnym a umiarkowa-
nym utylitaryzmem i jestem gotow przyzna¢, ze oba te stanowiska mogg wyste-
powa¢ zar6wno w formie hedonistycznej, jak i idealne;.

Réznicg pomigdzy utylitaryzmem skrajnym i umiarkowanym zilustrowaé
mozna przez rozwazenie uwagi: ,Lecz przypuscmy, ze kazdy uczynitby podob-
nie”. (Zob. artykut A. K. Stouta w ,,The Australian Journal of Philosophy”, Vol.
32, s. 1-29). Stout odréznia tam dwie formy zasady generalizacji: forme kauzal-
na i hipotetyczng. Powiedzenie, ze powinienes nie czyni¢ A, poniewaz gdyby kaz-
dy (lub wielu ludzi) uczynit A, mialoby to zle skutki, moze po prostu podkreslac,
ze chociaz czyn A mogiby by¢ skadinad czynem optymalnym, to gdy uwzglednisz
jednak, iz czynigc A prawdopodobnie spowodujesz, ze inni ludzie takze uczynig A4,
w szerszej perspektywie okaze sig, ze czyn A4 nie jest rzeczywiscie czynem opty-
malnym. Jezeli mozna by uniknaé takiego kauzalnego oddzialywania (jak moze
si¢ zdarzy¢ w przypadku obietnicy zlozonej na bezludnej wyspie), wowczas mo-
glibysmy nie zwazac¢ na zasad¢ generalizacji. Tak wyglada kauzalna forma tej
zasady. Osoba, ktora akceptowalaby zasad¢ generalizacji w formie hipotetycznej,
bylaby zainteresowana tym tylko, co mogloby si¢ zdarzyc¢, jezeli kazdy uczynitby A
— pytanie, czy rzeczywiscie wszyscy uczyniliby 4 byloby dla ni¢j zupehue nie-
istotne. Znaczy to, Ze osoba ta moglaby utrzymywag, iz byloby rzecza niestuszna
nie bra¢ udzialu w glosowaniu, bowiem gdyby kazdy przyjal taka postaweg, mia-
loby to zle skutki; bylaby ona zupelnie oboj¢tna na argumenty probujace poka-
zaé, ze moje postgpowanie nie ma zadnego wplywu na sklonnos¢ innych do glo-
sowania. Uzywajac rozréznienia Stouta, mozemy powiedzie¢, ze skrajny utylita-
rysta stosowalby zasad¢ generalizacji w jej formie kauzalnej, za$ utylitarysta umiar-
kowany w formie hipotetycznej.

Jak mamy rozstrzygna¢ tak zarysowany spér? Chcg na wstepie odrzucic to
powierzchowne podejscie, ktore okresla si¢ czasami jako ,,rozjasnienie tego, co
zawarte jest w potocznej $wiadomosci moralnej”, jak réwniez jako ,.docickanie
tego, jak na co dzien ludzie mowig o moralnosci”. Wystarczy przeczyta¢ donie-
sienia prasowe o karze smierci lub komentarze o tym, co powinno si¢ uczyni¢ w spra-
wie Tajwanu, by zrozumie€, ze potoczna $swiadomo$¢ moralna w czgsci sklada sig
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z przesadu, z moralnie zlych elementéw, z zamgtu logicznego. Zwracam si¢ do
ludzi zyczliwych i o dobrym sercu, i dlatego mam nadziejg, ze gdy uwolnimy si¢
od zamgtu logicznego, przesad i moralnie zle elementy w duzej mierze znikna.
Bowiem nawet pomiedzy ludZzmi Zyczliwymi i dobrego serca zdarza si¢ znalezé
przesadne i moralnie zle uzasadnienia przekonan moralnych. Ragje te kryja si¢ za
zaslona zamgtu logicznego. Wsrod ludzi, ktdrych nie zwodzi logiczny nielad, lecz
ktorzy sa jawnie przesadni lub zli, nic oczywisécie nie zdzialam. Znaczy to, Ze na-
sze ostateczne preferencje moga by¢ odmienne. Pomimo tego proponuj¢ polega¢
na mojej wlasnej $wiadomosci moralnej i odwolywac si¢ do waszej, pomi-
jajac to, co ludzie mowig na co dzien. ,,Obowiazek przestrzegania reguly”, méwi
Nowell-Smith (Ethics, s. 239), ,nie polega, wedle opinii zwyklego czlowieka, na
korzy$ci nastepstw przestrzegania jej w konkretnym przypadku”. Czego to dowo-
dzi? Z pewnoscia jest wiecej niz prawdopodobne, ze zwykly czlowiek ulega tu
zametowi logicznemu. Filozofowie powinni umie¢ podejs¢ do rzeczy bardziej ra-
cjonalnie.

II

Dla utylitarysty skrajnego reguly moralne sa regulami pomocniczymi. W prak-
tyce bedzie on kierowaé swym postgpowaniem odwolujac sig do regut (,,nie klam”,
,dotrzymuj obietnic”’) zdroworozsadkowej moralnosci. Nie dlatego, ze jest w nich sa-
mych cokolwiek $wigtego, ale poniewaz moze on utrzymywaé, ze prawdopodob-
nie bedzie najczesciej dzialal na sposob skrajnego utylitaryzmu, jesli nie bedzie
myslal jak skrajny utylitarysta. Po pierwsze, czgsto trzeba dziata¢ w pospiechu.
WyobraZcie sobie czlowieka, ktory widzi, ze ktos si¢ topi. Skacze i ratuje go. Nie
ma wiele czasu, by sprawe przemysleé, lecz zazwyczaj takie wlasnie postgpowa-
nie zalecitby skrajny utylitarysta, gdyby sprawe¢ przemyslat. Jezeli jednak 6w to-
nacy czlowiek topitby si¢ w rzece w poblizu Bertchtesgaden w 1938 r., i jezeli
mialby on t¢ dobrze znang grzywke i wasy Adolfa Hitlera, skrajny utylitarysta
moglby, gdyby mial na to czas, dojé¢ do wniosku, ze prawdopodobnie czlowiek
ten jest owym nikczemnym dyktatorem. A gdyby prawdopodobienistwo to bylo
wystarczajaco wysokie, pozwolitby mu, zgodnie z zasadami skrajnego utylitaryz-
mu, utopi¢ si¢. Nasz ratownik nie ma na to jednak czasu. Ufa swym instynktom,
daje nura i ratuje tego czlowicka. Za$ to zaufanie swym instynktom i regulom
moralnym moze zosta¢ usprawiedliwione na gruncie skrajnego utylitaryzmu. Co
wigcej, skrajny utylitarysta wiedzac, ze tonacy mezczyzna to Adolf Hitler, bylby
mimo wszystko sklonny raczej pochwali¢ naszego ratownika, niz go potgpi¢. Bo-
wiem chwalac go wzmacnia jego odwazne i zyczliwe usposobienie umyshu, za$
takie usposobienie jest wielce korzystne. (Nastgpnym razem cziowiek ten uratuje
moze Winstona Churchilla!). Nie mozemy nigdy zapominaé, ze skrajny utylita-
rysta moze pochwala¢ czyny, o ktorych wie, ze sa niestuszne. Uratowanie Hitlera
bylo nieshuszne, ale nalezalo do klasy czynow, ktore sa zazwyczaj stuszne, a mo-
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tyw, jakim si¢ kierujemy, decydujac si¢ na ktory$ z tych czynéw, jest zazwyczaj
optymalny. Przy rozwazaniu kwestii pochwaly lub nagany problem stanowi nie
to, czy oceniany czyn jest korzystny, ale to, jaka korzys¢ przyniesie sama po-
chwala. Moze by¢ korzystne pochwalaé czyn niekorzystny i niekorzystne po-
chwala¢ czyn korzystny.

Brak czasu nie jest jedyna racja, dla ktorej skrajny utylitarysta moze, zgod-
nie z zasadami skrajnego utylitaryzmu, ufa¢ regulom zdroworozsadkowej moral-
nosci. Wie, ze w poszczegélnych przypadkach wzglad na wlasne interesy bedzie
prawdopodobnie przewaza¢ szale kalkulacji na jego korzys¢. Wyobrazmy sobie,
ze kto$ nieszczgsliwy w malzenstwie zastanawia si¢, czy ma si¢ rozwies¢. Bedzie
prawdopodobnie wyolbrzymiat we wszystkim swe nieszczgscie (i by¢ moze swej
Zony), nie doceniajac szkody, jaka moglaby dotknaé jego dzieci, gdyby rodzina
si¢ rozpadla. Bedzie prawdopodobnie lekcewazyl rowniez mozliwa szkodg, ktdra
wyrzadzi, oslabiajac powszechng wiar¢ w malzenskie przyrzeczenia. Dojdzie
wi¢c zapewne do poprawnych na gruncie skrajnego utylitaryzmu wnioskow,
jezeli bardziej w tym przypadku zaufa zasadom zdroworozsadkowej moralnosci,
niz gdyby mial faktycznie mysle¢ jak skrajny utylitarysta.

Istnieje duzo wigcej bardziej subtelnych probleméw, ukazujacych zwiazki
pomigdzy skrajnym utylitaryzmem a zdroworozsadkowa moralnosciq. Wszystkie,
o ktorych wlasnie mowilem, i wiele innych znalez¢é mozna w dziele Methods of
Ethics Sidgwicka (Ksigga IV, rozdzialy 3-5). Uwazam, Ze jest to najlepsza ksiaz-
ka, jaka kiedykolwiek napisano o etyce, a rozdzialy, ktore wskazalem — najlep-
szymi jej rozdzialami. Poniewaz pojawiaja si¢ na samym koncu tak dlugiej ksiaz-
ki, czgsto niestusznie si¢ je zaniedbuje. Odsylam wigc tam czytelnika po klasycz-
ne przedstawienie relacji pomigdzy skrajnym utylitaryzmem a zdroworozsadko-
wa moralnosciq. Dalszym problemem, jaki w zwigzku z tym podnosi Sidgwick,
Jest to, czy (skrajny) utylitarysta, zgodnie z zasadami skrajnego utylitaryzmu,
powinien publicznie propagowaé (skrajny) utylitaryzm. Skoro bowiem wigkszos¢
ludzi nie jest nastawiona zbyt filozoficznic ani wprawna w empirycznych kalku-
lacjach, to zapewne znacznie czgsciej bedzie ona dzialaé zgodnie ze skrajnym u-
tylitaryzmem, jesli nie bgdzie probowaé mysle¢ jak skrajni utylitarysci. Widzie-
lismy, jak latwo byloby uzy¢ kryterium utylitarystycznego w przypadku rozwo-
du. Sidgwick zdaje si¢ uznawa¢ za calkiem prawdopodobne, ze skrajny utylita-
rysta nie powinien propagowac zbyt szeroko swych pogladow. Jednakze w dzi-
sigjszych czasach znacznie wigksze niebezpicczenstwo grozi ludzkosci na pozio-
mie moralnosci publicznej niz prywatnej. Znacznie wigksze niebezpieczenstwo
grozi nam od bomby wodorowej niz od wzrostu liczby rozwodéw, jakkolwiek
zdawac si¢ on moze godny pozalowania, nie ma zas chyba watpliwosci, ze skraj-
ny utylitaryzm skfania do rozsadku w stosunkach migdzynarodowych. Gdy Fran-
cja wystapita z ONZ, poniewaz nie Zyczyla sobie dyskusji w sprawie Maroka, ja-
ko uzasadnienie podano, ze dziala ona w granicach swoich praw, skoro Maroko i Al-
gieria stanowia jej integralng czg$c, 1 cala sprawa nie ma z ONZ nic wspolnego.
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Byt to argument czysto legalistyczny, jesli nie wrgcz oparty na przesadzie. Nie
powinnismy troszczyé si¢ o tak zwane ,,prawa” Francji, lub jakiegokolwick inne-
go panstwa, ale o to, czy sprawie czlowieczenstwa najlepiej przystuzy si¢ posta-
wienie kwestii Maroka na forum ONZ. (Nie chce tu powiedzieé, ze odpowiedz
brzmi: ,Tak”. Istnieja dostateczne powody, by przypuszczaé, iz dyskusja taka
moglaby przynies¢ wigcej szkody niz pozytku). Osobiscie nie mam zadnych
opordw, by powiedzieé, ze zgodnie z zasadami skrajnego utylitaryzmu powinnis-
my propagowac skrajny utylitaryzm tak szeroko, jak to tylko mozliwe. Jednakze
Sidgwick mial powazne racje, by podejrzewac, z¢ jest inaczej.

Skrajny utylitarysta traktuje wigc reguly moralne jako reguly pomocnicze
oraz jako socjologiczne fakty, z ktorymi musi si¢ liczy¢, gdy decyduje, jak uczy-
ni¢, podobnie jak liczy si¢ z faktami wszystkich innych rodzajow. Same w sobie
reguly te nie uzasadniaja jednak zadnego czynu.

11

Utylitarysta umiarkowany uznaje reguly moralne za co$ wigcej, niz tylko za
reguly pomocnicze, uzywane by uprosci¢ sobie rachunek konsekwencji. Zazwy-
czaj — argumentuje — konsekwencje ni¢ maja zadnego znaczenia dla decyzji, co
uczyni¢ w danym przypadku. Najczgsciej sa one istotne wtedy, gdy decydujemy,
ktore reguly sa dobrymi racjami dla postgpowania w pewien sposob w poszczegol-
nych przypadkach. Poglad ten by¢ moze dobrze zdaje sprawg z tego, jak w XX wieku
nowoczesny, niezbyt sktonny do refleksji Anglik mysh zazwyczaj o moralnosci.
Ale jako wyjasnienie, jak najrozsadniej byloby o niej myslec, jest on z pewnoscia
dziwaczny. Zalozmy, ze istmicje regula R 1 ze w 99 procentach przypadkow
najlepsze mozliwe nastgpstwa osiaga si¢ dzigki czynom zgodnym z R. Najwyrazniej
R jest uzyteczna regula pomocnicza; jesli nie mamy czasu lub nie jeste$Smy wy-
starczajaco bezstronni, by oszacowa¢ konsckwencje danego czymy, wowczas smialo
mozemy pojs¢ o zaklad, ze powinnismy postapi¢ zgodnie z R. Gdy jednak prze-
prowadziliSmy wlasnie rachunek mozliwych konsekwenciji, i gdy jestesmy catko-
wicie przekonani o bezstronnosci naszych obliczen, 1 jezeli wiemy, Ze w tym
przypadku zlamanie R doprowadzi nas do lepszych rezultatow niz gdybysmy
mieli si¢ jej trzymacd, to czy wowczas nie byloby czym§ catkiem niedorzecznym
zakladac, ze mimo wszystko powinni$my jej przestrzegac¢? Czy przestrzegajac R,
gdy jej zlamanie uchroni nas od jakiego$ nieszczgscia, nie wynosimy jej do roli
bozka? Czy nie mamy tu do czyniema z jakims$ (latwo wytlumaczalnym psycho-
logicznie) rodzajem przesadnego kultu regul, zamiast z rozsadna mysla filozofa?

Sprawa rozjasni si¢ moze, jesli rozwazymy poréwnanie regut moralnych do
tabel kalendarza marynarskiego (J.S. Mill, Utylitaryzm)’. Urmson przytacza je

% 1.8. Mill, Utilitarianism, Everyman Edition, s. 22-23 [Utylitaryzm, ttum. Tadeusz Ko-
tarbinski, PWN, Warszawa 1959, s. 42 — przyp. thum.].
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jako swiadectwo na to, ze Mill byl umiarkowanym utylitarysta, zdaje mi si¢ jed-
nak, Ze nie jest ono w stanie unies¢ cigzaru tej interpretacji. (Cho jestem sklonny
zgodzi¢ si¢ z Urmsonem, ze wiele innych rzeczy, jakie zostaly przez Milla powie-
dziane, jest w zgodzie raczej z umiarkowana niZ skrajna wersja utylitaryzmu.
Prawdopodobnie nie zaprzatal on sobie zbytnio glowy tym rozréznieniem, argu-
mentujac za utylitaryzmem zaréwno skrajnym, jak i umiarkowanym, przeciw zas
innym, raczej nie-utylitarystycznym pogladom moralnym). Mill méwi: ,Nikt by
nie zaprzeczy! temu, ze sztuka nawigacji jest oparta na astronomii, na tej podsta-
wie, ze zeglarze nie maja czasu osobiscie dokonywac obliczen zawartych w ka-
lendarzu marynarskim. Jako istoty rozumne, zeglarze puszczaja si¢ na morze z go-
towymi juz obliczeniami. Podobnie wszystkie istoty rozumne puszczaja si¢ na
fale zycia z gotowymi juz pogladami na obiegowe pytania o to, co stuszne, jak
tez 1 z gotowymi pogladami na wiele nieporéwnanie trudniejszych zagadnien do-
tyczacych tego, co rozumne czy glupie. [...] Bez wzgledu na to, jaka zasadg
przyjmujemy w moralnosci za podstawowa, potrzebujemy na to, by ja zastoso-
wac, zasad, ktore sa jej podporzadkowane™. Zauwazcie, iz argument tak posta-
wiony dowodzi jedynie, ze owe podporzadkowane zasady sa regulami pomocni-
czymi. Przyklad kalendarza marynarskiego jest zwodniczy, poniewaz dana w nim
informacja bgdzie w kazdym przypadku identyczna z informac)a, jaka ktos mogt-
by uzyskac, gdyby dokonal dlugiego i zmudnego obliczenia z pierwotnych da-
nych astronomicznych, na ktorych kalendarz jest oparty. Przypusémy jednak, ze
natura astronomii bylaby inna. Przypusémy, ze zachowanie si¢ Stonca, Ksi¢zyca
1 planet bytoby bardzo podobne do tego, jakim jest teraz, lecz w rzadkich przy-
padkach zachodzilyby jakie$s szczegdlne nieciaglosci czy nieprawidlowosci, tak,
iz kalendarz marynarski dawalby nam formulg o formie: ,,w 99 procentach przy-
padkéw, w ktorych obserwacje sa takie-a-takie, mozesz wnioskowaé, ze twoja
pozycja jest taka-a-taka”. Co wigcej, przypusémy, ze istnialyby metody, ktore
umozliwialyby nam, dzigki bezposrednim, Zzmudnym obliczeniom z pierwotnych
danych astronomicznych, a bez uzycia gotowych, lecz przyblizonych tablic ka-
lendarza, otrzymac nasza poprawng pozycje w 100 procentach przypadkow.
Zeglarze mogliby wowczas uzywaé kalendarza z braku czasu na dlugie kalkula-
cje, poprzestajac na 99 procentowej szansic powodzenia przy wyznaczaniu swej
pozycji. Czy nie byloby to jednak czym$ catkiem d21wacmyrn, gdyby dokonaw-
szy wlasnie bezposrednich obliczen, ktore okazalyby si¢ niezgodne z wynikami
opartymi na kalendarzu, zlekcewazyli je i trzymali si¢ mimo wszystko tych dru-
gich? Rzecz mialaby si¢ oczywiscie calkiem inaczej, gdyby istnialo wystarcza-
Jaco wysokie prawdopodobienistwo, iz bezposrednie obliczenia moga zawieraé ja-
kies potknigcia. Wowczas moglibysmy trzymaé si¢ wynikow z kalendarza, bo chod
wiedzielibysmy, ze te moglyby by¢ podatne na blad, to obliczenia bezposrednie

? W cytowanym tu fragmencie dokonujg drobnych zmian w stosunku do thimaczenia T. Ko-
tarbinskiego (przyp. thum.).
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bylyby nan podatne z zupelnie innego powodu — omylnosci obliczajacego. Przy-
padek ten bylby analogiczny do tego, w ktorym skrajny utylitarysta shucha zwy-
czajowych regul, zamiast tego, co nakazuje mu jego utylitarystyczny rachunek,
bowiem obawia si¢, ze na obliczenia wplyw maja jego osobiste sklonnosci. Lecz
jezeli nawigator bylby catkowicie pewien swych obliczen, czyz nie okazalby si¢
glupcem, gdyby uparcie trzymat si¢ swego kalendarza? Podsumowujac, twierdzg,
ze jezeli zmienimy nasze przekonania co do astronomii i kalendarza marynarskie-
g0 (od ktorych nie ma wyjatkow), tak, by sprowadzi¢ zagadnienie do poziomu
zagadnien moralnosci (ktora wyjatki dopuszcza), przyklad Milla straci pozory
wspierania umiarkowanej formy utylitaryzmu. Pozwolcie mi zaznaczy¢ tu raz
jeszcze, ze nie interesuje mnie to, jak przecigtny czlowiek mysli o moralnosci,
lecz to, jak powinno si¢ o ni¢j myslec. Moglibysmy catkiem dobrze wyobrazi¢
sobic plemig zZeglarzy, ktorych ogarngla przesadna czes¢ dla ich kalendarza ma-
rynarskiego, chociaz oparte na mm wnioski poprawne bylyby jedynie w 99 pro-
centach przypadkow; pelni oburzenia wyrzucaliby za burt¢ kazdego, kto chocby
wspomnial o mozliwosci bezposrednich obliczen. Lecz czy takie zachowanie by-
loby racjonalne?

Rozwazmy teraz szeroko dyskutowany rodzaj przypadkow, w ktorych skraj-
ny utylitarysta mogiby postgpowaé wbrew zwyczajowej regule moralnej. Obieca-
lem przyjaciclowi, umierajacemu na bezludnej wyspie, z ktorej zostalem nastgp-
nie uratowany, ze dopilnuj¢, by jego majatek (nad ktérym sprawuje kontrolg) zo-
stal przekazany na rzecz klubu jezdzieckiego. Natomiast wyratowany decydujg,
ze byloby lepiej tymi pienigdzmi obdarowa¢ szpital, ktéry moze uczyni¢ z nich
lepszy uzytek. Mozna dowodzi¢, ze przekazujac pieniadze na szpital, czyni¢ nie-
stusznie. Ale dlaczego? (A) Szpital moze uczyni¢ z pienigdzy znacznie lepszy
uzytek niz klub jezdziecki. (B) Przypadek ten rézni si¢ od wigkszosci innych tym,
iz nikt, oprocz mnie, nie wie o zfozonej obietnicy. Lamiac ja, dzialam w zupelnej
tajemnicCy, nie czyni¢ wigc nic, co doprowadziloby do osfabnigcia powszechnej
wiary w przyrzeczenia. Znaczy to, ze nie pojawia si¢ tu powdd, dla ktorego
skrajny utylitarysta powstrzymywatby si¢ zazwyczaj od lamania obietnic, nawet
w skadinad optymalnych sytuacjach. (C) Z cala pewnoscia, gdy spytany zostang,
do czego si¢ zobowiazalem, nastapi nieznaczne oslabniccie sity mego charakteru,
jako czlowieka, ktory zwykl dotrzymywac obietnic; co wigeej pojawiac si¢ moze
wowczas wewngtrzny niepokdj. Bowiem pomimo tego, ze zwyklem mowi¢ praw-
dg, bede musial wbrew swej naturze utrzymywac, ze przyrzeklem przekazac pie-
niadze na szpital. Jestem wige gleboko przekonany, ze w rzeczywistosci ja sam
dotrzymalbym takiego zobowigzania. Lecz nie zastanawiamy si¢ nad tym, do
czego skloniag mnie moje nawyki moralne, lecz nad tym, co powinienem zrobi¢.
Co wigcej, nie wolno nam zapomina¢, iz nawet gdyby z mojej strony najrozsad-
niej byloby obdarowac szpital, z waszej najrozsadniej byloby ukara¢ lub potepi¢
mnie, gdybyscie, co malo prawdopodobne, odkryli prawdg (np. znajdujac wyrzu-
cona na brzeg wiadomos¢ w butelce). Ponadto bylbym wowczas gotow zgodzié
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si¢, ze cho¢ z mojej strony najrozsadniej byloby obdarowaé szpital, z waszej
strony najrozsadniej byloby ukara¢ lub potgpic mnie za to. Powracamy tu znowu
do dokonanego przez Sidgwicka rozréznienia pomiedzy uzytecznoscia czynu, a u-
Zytecznoscig jego pochwaly.

Wiele podobnych watkéw omawia A K. Stout w artykule, do ktérego juz si¢
odwolywalem. Nie chcg do tego powracaé, zwlaszcza iz, jak mysle, argumenty
Stouta wspieraja moj punkt widzenia. Pozyteczne bedzie jednak rozpatrzyé pe-
wien odmienny przyklad, jaki tam podaje. Przypusémy, ze na czas upalow wyda-
no rozporzadzenie zakazujace uzywaé wody do podlewania ogrodkow. Posiadam
ogrodek i dochodzg do wniosku, ze skoro niewatpliwie wigkszosé ludzi bedzie
przestrzega¢ zakazu, a iloS¢ wody, jaka moglbym zuzy¢, nie bedzie miala wigk-
szego znaczenia, nie wyrzadz¢ zadnej szkody, jesli w tajemnicy podleje ogrodek.
Tak wigc czynig¢, wyhodowujac sliczne kwiaty, ktore uszezesliwiaja innych ludzi.
Znéw, mozecie powiedzie¢, cho¢ by¢ moze czyn ten byl skadinad optymalny, byt
zarazem nieuczciwy i niestuszny.

Nalezy tu rozwazy¢ kilka kwestii. Z calg pewnoscia czyn mdj powinien zo-
sta¢ potgpiony. Odwolyjemy si¢ tu raz jeszcze do sidgwickowskiego rozroznie-
nia. Stuszny czyn moze by¢ rozsadnie potgpiony. Ponadto, taki rodzaj wykrocze-
nia trudno jest ukry¢. Istnigje tylko jedno wythumaczenie, dlaczego moj ogrodek
jest tak pigkny, gdy wszystkie na okolo brunatne i wyschnigte. Podlewajac ogro-
dek oslabiam swoj szacunek dla porzadku i prawa, a skoro prowadzi to do zlych
skutkow, skrajny utylitarysta bytby w stanie zgodzic si¢, ze podlewajac ogrodek
postepuj¢ niestusznie. Przypusémy teraz, ze rzecz ma si¢ calkiem inaczej i rze-
czywiscie mogg utrzymac to w tajemnicy: istnieje ustronna cz¢$¢ mego ogrodka,
gdzie hoduj¢ kwiaty, ktére anonimowo przekazuje do domu starcow. Czy dalej
jestescie przekonani, ze czyni¢ niestusznie? Jednakze przyklad ten jest wciaz
stabszy od tego ze szpitalem i klubem jezdzieckim. Pojawia¢ si¢ bedzie we mnie
wewngtrzny niepokoj; sekretna wiedza, ze zlamalem prawo, sprawi, iz trudno mi
bedzie napomina¢ innych do jego przestrzegania. Te niedobre psychicznie nastgp-
stwa mego post¢gpowania moga mie¢ duze znaczenie — posrednio 1 bezposrednio
prowadzi¢ moga do szkéd przynajmniej tej samej wielko$ci, co przyjemnosé, jaka
staruszkom sprawig kwiaty.

Jak dotad, rozwazalem powinno$é skrajnego utylitarysty w spoleczenstwie
W przewazajacej mierze nie-utylitarystycznym. Zmieni jednak postaé rzeczy, jesh
wezmiemy pod uwagg sytuacj¢ skrajnego utylitarysty w spoleczenstwie, w kto-
rym mozna oczekiwac, ze kazdy (lub wigkszo$c) mysli tak jak on. Czy powinien
teraz podlewac swoje kwiaty? (Uznajac, co wielce watpliwe, Ze w rozwazonym
wlasnie przypadku czyn ten bylby shiszny). Pierwsza przyblizona odpowiedz
brzmi, iz niec powinien tak uczyni¢. Skoro bowiem sytuacja jest catkiem syme-
tryczna, to, co jest racjonalne dla niego, jest tez racjonalne dla innych. Stad,
przez reductio ad absurdum, mogloby si¢ wydawaé, ze nice jest to racjonalne dla
nikogo. Jednak dokladniejsza analiza pokazuje, z¢ powyzsze rozumowanie hie jest
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catkiem poprawne, cho¢ wystarczajaco poprawne dla celow praktycznych. Rozu-
mowanie to zaklada, ze kazdy stoi przed nastgpujacym wyborem: albo podlac
swoj ogrodek, albo nie. Jest jednakze trzecia mozliwosé, mianowicie iz kazdy po-
winien, za pomoca odpowiedniej metody losowej, jak rzut kostka, przypisa¢ sobie
okreslone prawdopodobienistwo podlania ogrédka. Byloby to zastosowaniem te-
g0, co w teorii gier okreslane jest jako , strategia mieszana”. Jezeli potrafilibysmy
przypisa¢ wartosci liczbowe prywatnej korzysci i publicznej szkodzie wyrzadzo-
ngj przez 1, 2, 3 etc. osoby uzywajace w ten sposéb wody, moglibySmy wyzna-
czy¢ wartos¢ prawdopodobiefistwa, z jakim skrajny utylitarysta powinien podla¢
swoj ogrodek. Niech a bedzie korzyscia, jaka kazdy skrajny utylitarysta odnosi
podlewajac ogrodek, a £ (1), (2), £ (3) etc., niech bgda publiczng szkoda, wyrza-
dzona odpowiednio przez 1, 2, 3 efc. osoby podlewajace ogrodek. Zalézmy, ze p
Jjest prawdopodobienstwem, z jakim kazdy podleje swdj ogrodek; mozemy wow-
czas tatwo obliczy¢, jako funkcj¢ p, prawdopodobienstwa, z jakimi dokladnie 1,
2, 3 etc. osoby podleja swe ogrodki. Niech tymi prawdopodobienstwami bedg pi,
D2 ... Pn. Wowczas catkowita mozliwa korzys¢ netto moze byé wyrazona przez
nastgpujace roéwnanie:
V=pi@-f()) +p; Qa~f2) + .... pa (na - f(n))".

Nastepnie, jezeli znamy przebieg funkcji f (x), obliczyé mozemy wartosé p, dla
ktorej (dV/dp) = 0.° Da nam to taka wartosé p, ktora moglby racjonalnie przyjaé
kazdy skrajny utylitarysta. Rozumowanie obecne nie jest oczywiscie zalezne od
prawdopodobnie nieuzasadnionego zalozenia, ze wartosci, o ktorych mowa, sg
mierzalne; w praktyce, jak w naszym przypadku podlewania ogrodka, mozemy
niewatpliwie zalozy¢, ze p bedzie tak matla, iz mozemy potraktowa¢ ja jako row-
na zeru. Jednakze rozumowanie to jest cickawe, gdyz teoretycznie wspiera stano-
wisko skrajnego utylitaryzmu, skoro mozliwos¢ strategn mieszanej jest zazwy-
czaj lekcewazona przez krytykow utylitaryzmu, ktorzy niestusznie zakladaja, ze
w gr¢ wehodza jedynie symetryczne alternatywy o formie: , kazdy czyni X’ 1 ,,nikt
ni¢ czyni X,

4 Méwiac o calkowite; mozliwej korzysci netto” Smart odnosi si¢ tu do pojecia war-
tosci oczekiwanej. Pojecie to, stosowane w teorii gier, wyjasni¢ mozna na nastgpujacym
(uproszczonym) przykiadzie: wyobrazmy sobie, e za wstgp do kasyna trzeba zaplacié 50 zt,
za$ skadinad wiemy, iz mozemy tam wygraé 100 zl, 40 zi, lub straci¢ 100 zi, z prawdopodo-
bienistwern odpowiednio L, “, i . Jak latwo obliczy¢, wartos¢ oczekiwana wejscia do kasyna
réwna bedzie wowezas 20 zb; poréwnujag ja z ceng wstepu, widzimy, Zze w tej danej sytuacji
gra jest niewarta swieczki. W przypadku rozwazanym przez Smarta warto$§é oczeki-
wana V bedzie funkcja zmiennej p, bowiem zmienne py, py, ....p, sa zmiennymi zaleZznymi
odp s(przyp thum.).

Taka wartos¢ p, dla ktorej pochodna funkcji wartosci oczekiwanej (dV/dp) = 0,
da nam maksimum tej funkc;ji, czyli takie prawdopodobiefistwo, ktore przy zastosowaniu ja-
kiejkolwick odpowiedniej metody losowej wyznaczy nam optymalna proporcj¢ podlewaja-
cych do niepodlewajacych. W efekcie najwieksza ilo§é oséb podleje swe ogrodki przy stra-
tach spolecznych nie przewyzszajacych korzysct, jakie z tego wynikna (przyp. thum.).
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Przejde teraz do tego rodzaju przypadkdw, ktore moga by¢ uznane za kartg
atutowg umiarkowanego utylitaryzmu. Rozwazmy przypadek przepisow drogo-
wych. Ktos moglby powiedzied, ze skoro wazne jest tylko to, by kazdy postgpo-
wal tak samo, jest zupelnie obojetne, jaka przyjmiemy regule: , poruszaj sie lewa
strong drogi” czy ,,poruszaj si¢ prawg strong drogi”. Stad jedyna racjg, by w Wiel-
kiej Brytanii porusza¢ si¢ po lewej stronie drogi jest to, ze wlasnie to jest regula.
Regula, sama w sobie, zdaje si¢ tu by¢ racja dla okreslonego postgpowania. Chcial-
bym to zakwestionowa¢. Regula sama w sobie nigdy nie jest racja dla naszych
czynéw. BylibysSmy catkowicie usprawiedliwieni, poruszajac si¢ po prawej stro-
ni¢, gdybySmy (a) wiedzieli, ze zgodnie z przepisami naleZy poruszaé si¢ lewa
strong drogi, oraz (b) byli w kraju zamieszkalym przez superanarchistow, ktorzy
z zasady postgpowaliby wbrew przepisom. Przyklad ten pokazuje, ze regula nie
stanow1 racji dla naszych czynéw w wigkszym stopniu, niz jako wskazowka co
do prawdopodobnego postgpowania innych, co pomaga wyznaczy¢ nam najbar-
dziej racjonalny sposob postgpowania. Jezeli nie zyjemy w kraju anarchistéw,
lecz dalekich od anarchizmu skrajnych utylitarystow, oczekujemy, w tych samych
okolicznosciach, ze beda oni przestrzegaé regut dla nich ustanowionych. Znajo-
mos¢ danej reguly pozwala nam przewidywac ich zachowania i uzgadnia¢ je z na-
szymi. Regula , poruszaj si¢ lewa strong drogi” nie jest wigc logiczna racja dla
postgpowania, lecz antropologiczna d ana, umozliwiajaca jego planowanie.

Wnosz¢ wige, ze w kazdym przypadku, gdy istnieje regula R, ktorej prze-
strzeganie jest zazwyczaj optymalne, cho¢ w pewnych specjalnych okolicznos-
ciach optymalnym postgpowaniem bedzie ja zlamad, wowczas w tych wlasnie
okoliczno$ciach powinni$my ja ztama¢. Z cala pewnoscia zanim dojdziemy do
wniosku, 1z ztamanie R jest stuszne, musimy rozwazy¢ wszystkie mniej oczywis-
te skutki takiego postgpowania, jak zmniejszenie spolecznej wiary w moralny lad;
w rzeczywistosci powinnismy rzadko dochodzi¢ do takiego wniosku. Wedle skraj-
nego utylitaryzmu reguly moralne sg jedynie regulami pomocniczymi, lecz nie
ztymu regutami pomocniczymi. Jezeli jednak naprawde¢ dojdziemy do wniosku,
ze powinniSmy regulg t¢ zlamaé, wywazywszy juz na szali nasza omylnos¢ 1 po-
datno$é¢ na osobiste sklonnosci, jakie dobre racje pozostang na to, by sig jej trzy-
mac? Potrafi¢ zrozumie¢ ,to jest optymalne” jako racj¢ dla czynu, ale dlaczego
.10 nalezy do klasy czynéw, ktore sa zazwyczaj optymalne” lub ,to nalezy do
klasy czynoéw, ktore, jako klasa, s bardziej optymalne mz jakakolwiek inna al-
ternatywna klasa” mialyby tu by¢ dobrymi racjami? Moglibyscie rownie dobrze
powiedziec, 1z pewna osoba powinna zosta¢ wybrana, by gra¢ w barwach Au-
stralii, tylko dlatego, ze wszyscy jei bracia rowniez zostali wybrani, lub ze repre-
zentacja australijska powinna by¢ zlozona wylacznie z rodziny Harveyow, ponie-
waz byloby to lepsze od zestawienia jej wylacznie z jakiejkolwiek innej rodziny.
Skrajny utylitarysta nie odwoluje si¢ do sztucznych poj¢é, lecz do naszej zyczli-
woscl, a czy istnieje jakies lepsze uczucie, do ktorego moglibysmy si¢ odwoly-
wacé? Trzeba przyznaé, ze mozemy mie¢ pozytywne nastawienie do czegokol-
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wick, nawet do regul, lecz takie sztucznie wytworzone postawy maja posmak
przesadu. Wroémy do rzeczywistosci — ludzkiego szczg$cia i cierpienia, wilasnie
to powinno nas obchodzié.

Umiarkowany utylitarysta moglby powiedziec, ze zajmuje si¢ wylacznic mo-
ralnoscia, nie za$ czyms takim, jak zasady ruchu drogowego. Nie jestem pe-
wien, w jakim stopniu zastrzezenie to, jesli zasadne, mialoby wplyw na mojq ar-
gumentacjg, lecz w kazdym razie odpowiedziatbym, ze jako filozof pojmuj¢ etyke
jako dociekania nad tym, jak byloby najbardzie) racjonalnie postgpowac.
Jesli mdj oponent zyczy sobie zastrzec stowo ,,moralnos$¢” dla wezszego uzycia,
moze je zachowaé. Podstawowym zagadnieniem jest, ogdlnie rzecz biorac,
kwestia racjonalnosci czynu. Podobnie, gdyby umiarkowany utylitarysta odwoly-
wal si¢ do potocznego sposobu uzycia, mowiac: ,moze najrozsadniej byloby
pozwoli¢ Hitlerowi utopic¢ si¢, ale z cala pewnoscia nie byloby niestuszne urato-
waé go”, pozwolilbym mu znowu zachowaé slowa ,shuszny” 1 ,mestuszny”,
pozostajac przy ,racjonalny” i ,nieracjonalny”. Jak juz widzielismy, byloby ra-
cjonalnie pochwali¢ wybawcg Hitlera, choc¢by nawet najracjonalniej byloby Hit-
lera nie uratowa¢. W jezyku potocznym slowa ,shuszny” i ,nieshuszny” niewat-
pliwie nie znacza wylacznie ,najbardziej racjonalny” i ,,mniej racjonalny”, lecz
takze ,,godny pochwaly” i , niegodny pochwaly”. Zazwyczaj uzytecznosci czynu
odpowiada uzyteczno$¢ jego pochwaly, ale, jak widzielismy, nie jest tak zawsze.
Przydaloby si¢ wigc uporzadkowanie jgzyka moralnosci, na przyklad przez ogra-
niczenie uzycia slowa ,sluszny” do ,,najbardziej racjonalny”, oraz zastrzezenie
stowa ,,dobry” jako wyrazu pochwaly dla motywaciji, z jakiej czyn wyplywa. By-
loby dla filozofa rzecza bardziej stosowng sprobowac usunaé z jezyka moralnos-
ci logiczny zamet 1 zaproponowaé sposoby jego reformy, niz odwolywaé sie¢ do
niego, niczym do wyzszej instancji, zamgt ow tylko utrwalajac.

Ostatnia proba obrony umiarkowanego utylitaryzmu moglaby przedstawia¢
si¢ nastgpujaco. Sam nakaz: ,,postgpuj optymalnie” moglby by¢ uznany za jedng
z regul naszego systemu (chociaz byloby dos¢ dziwaczne powiedzieé, ze reguta
taka zostala uzasadniona przez swa optymalno$c¢). Wedle Toulmina (The Place
of Reason in Ethics, s. 146-148), jesli regula ,dotrzymuj obietnic” stoi w sprzecz-
nosci z inng regula, jestesmy uprawnieni, by rozstrzygna¢ bezposrednio taki spor,
odwolujac si¢ bezposrednio do konsekwencji czynu, jak gdybysmy byli skrajnymi
utylitarystami. Jesli za$ nakaz ,,postgpuj optymalnie” bedzie jedna z naszych re-
gul, wowczas zawsze bedzie istnial konflikt regul, ilekro¢ przestrzeganie reguly
nie bedzie postgpowaniem optymalnym. Skoro tak, to umiarkowany utylitaryzm
zeslizguje si¢ w skrajny. A czy kto§ moglby pomysleé, czytajac ksiazke Toulmina lub
artykul Urmsona o Millu, ze mieli oni na mysli stanowisko, ktore sprowadza
si¢ do skrajnego utylitaryzmu, zamiast przeciwnie, by¢ jego udoskonaleniem?

Ttumaczyt Dariusz Gatecki



