Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
1999, R. VIII, Nr 3 (31), ISSN 1230-1493

Anna Szczesna

Nauka i postmodernizm.
Przypadek pewnej prowokacji

Kiedy amerykanskie czasopismo ,,Social Text” opublikowalo artykut nowo-
jorskiego fizyka, Alana Sokala pod intrygujacym tytulem Transgressing the Bound-
aries. Toward a Transformative Hermeneutics of Quantum Gravity', nic jeszcze
nie zapowiadalo burzy, jaka mial wywola¢. Lecz gdy niedlugo pozmiej tekst oka-
zal si¢ parodig 1 prowokacja, ujawniong przez samego autora w ,,Dissent” oraz
»Philosophy and Literature” (,,Social Text”, ofiara mistyfikacji, odméwil pu-
blikacji wyjasnien, ze wzgledu na ich zbyt niskie walory intelektualne), wybucht
skandal, ktéry natychmiast trafil na pierwsze strony wielkich dziennikow, jak
»New York Times”, ,,International Herald Tnbune”, ,,Observer”, ,,Le Monde”, a na
lamach bardziej specjalistycznych czasopism, jak ,Physics Today”, takze
rozgorzaly zawzigte dyskusje.

Utkany z pélprawd, nieuzasadnionych uogolnien, skrajnych wnioskow 1 po-
chopnych analogii, igrajacy notoryczna ni¢jasnoscia pewnych termindw filozo-
ficznych 1 réwnoksztaltnoscia terminéw naukowych i stow jezyka potocznego,
zaopatrzony w 107 wcale nie krétkich przypiséw oraz kolaz cytatow z Heisenber-
ga, Bohra, Minkowskiego, Derridy, Lacana, Althusera, Deleuza, Lyotarda, La-
toura i wielu innych, 1 bibliografig skladajaca si¢ z ponad 200 pozycji, naszpiko-
wany terminami 1 haslowymi informacjami matematycznymi i fizycznymi tekst
ten — bo nie jego autor — prezentuje tez¢ o ,.emancypacyjnym charakterze”
kwantowej grawitacji jako archetypu nauki postmodernistycznej.

Emancypacja ta mialaby nie tylko charakter epistemologiczny, uwalniajac
czlowieka od tyranii ,,absolutnej prawdy” 1 ,,obicktywnej rzeczywistosci”. Jej re-
wersem ma by¢ emancypacja polityczna: odrzucenie autorytaryzmu i elitaryzmu
cechujgcego tradycyjna nauke kartezjariska. Mozna mieé na to nadziejg, gdyz
»~tres¢ 1 metodologia nauki postmodemistyczne) dostarczaja silnego intelektualne-

! Alan Sokal, Transgressing the Boundaries. Toward a Transformative Hermeneutics
of Quantum Gravity , ,Social Text”, 1996, 46/47. Przedruk w: A. Sokal, J. Bricmont, Intel-
lectual Impostures. Postmodern Philosopher s Abuse of Science, Profile Books, London 1998.
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go poparcia dla postgpowego projektu politycznego, rozumianego w najszerszym
sensie: przekraczania granic, obalania barier i radykalnej demokratyzacji wszyst-
kich aspektow zycia spolecznego, ekonomicznego, politycznego i kulturalnego™.

Owa metodologia to ,,samo$wiadomy nacisk na symbolizm i reprezentacje”,
zmiana metaforyki, kongenialna dekonstrukcji wielo$¢ punktow widzenia, holizm
(cho¢ nie tak radykalny jak ten, ktorego chcial New Age), inspirowane przez kry-
tykg feministyczng lub do niej paralelne zainteresowanie rownaniami nieliniowy-
mi (teoria chaosu, ogodlna teoria wzglednosci, teoria przejs¢ fazowych). Tres¢ —
to ujawniajace si¢ w juz w zasadzie komplementarnosci Heisenberga, teorii wzgled-
nosci, a jeszcze wyrazniej w modelu wszechswiata Godla, teoni kanalikow cza-
soprzestrzennych (wormholes) i teorii strun, kontekstualizacja geometrii, dekon-
strukcja 1 przekroczenie wlasciwych metafizyce kartezjanskiej rozréznien migdzy
podmiotem a przedmiotem, odrzucenie statycznych kategorii 1 hierarchii ontolo-
gicznych, a takze problematyzacja i subicktywizacja ,,sceny”: czasoprzestrzeni,
ktora staje si¢ przypadkowa i dynamiczna, zakodowana w polu grawitacyjnym.
Tak glgboko przeobrazona nauka, staje si¢ swiadoma swej historycznosci ,,czgs-
cig semiotyki badania wszechswiata”, przebudowujaca podstawy obrazu $wiata,
jakie narzucilo Oswiecenie, wolng od skrytej za fasada obiektywnosci ideologii
,,dominacji”.

Pierwszym krokiem ku emancypacji powinna by¢ restrukturyzacja instytucjonal-
nego miejsca tworzenia nauki — uniwersytetow, laboratoriéw rzadowych i kor-
poracji, drugim — obalenie sztucznych barier migdzy tym, co ,,naukowe” i ,,pub-
liczne™. Trzecim, zasadniczym, jest jednak zmiana samej tresci nauki. Juz ogdlna
teoria wzglgdnosci, zmuszajac do nieintuicyjnych wyobrazen przestrzeni, czasu,
przyczynowosci i1 obserwatora wywarla olbrzymi wplyw na filozofig, krytyke k-
teracka 1 nauki humanistyczne. Jeszcze blizsza idealu jest teoria kwantowej gra-
witacji. Lecz i tu wkrada si¢ roznica: krytyka feministyczna zwraca uwagg na
seksistowskie i wynikajace z oporu establishmentu (tj. fizykow wysokich energii)
zbyt male zainteresowanie badaniem przeplywow turbulentnych i niechg¢ do nie-
liniowosci. Prawdziwie wyzwoliciclska nauka ,,nie moze byé zupelna bez glebo-
kiej rewizji kanonéw matematyki”, gdyz ,,ani matematyka, ani logika nie uniknie
«skazenia» tym, co spoleczne™. Mozna tylko snué spekulacje, co do jej przyszlej
tresci, cho¢ pewna podpowiedz daje nieliniowa logika teorii systemow rozmy-
tych, choé 1 ,,jej zrédlo naznaczone jest wyraznym pigtnem kryzysu péznokapita-
listycznych stosunkéw produkcji. Teoria katastrof, ze swym dialektycznym na-
ciskiem na gladkos¢/nieciaglos¢ i metamorfoze/rozwinigeie, niewatpliwie odegra
wielkg rolg w przyszlej matematyce; zanim jednak bedzie mogla stad si¢ trwalym
narzedziem postgpowe) praxis spolecznej, wiele pracy teoretycznej pozostaje do

2 Intelectual Impostures, dz. cyt., s. 224.
3 Tamze, s. 227.
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wykonania™. Zapewne centrum przyszlej matematyki stanie si¢ teoria chaosu,
pozwalajaca na gleboki wglad we wszechobecne, acz tajemnicze, zjawisko nieli-
niowosci. Lecz musza powsta¢ nowe dziedziny teoretyczne, ktorych my, z nasza
dzisiejsza ideologiczna Slepota, nie potrafimy jeszcze sobie wyobrazi¢. Twierdzi
si¢ wreszcie, ze uobecniona w teorii kwantowej grawitacji nauka postmodernis-
tyczna, jako konstrukt i de-konstrukt spoleczny i historyczny, unikngla nie tylko
zmowy kartezjanskiego fundamentalizmu, ale moze nawet grozy ontoteologii.

Trudno uwierzyc, ze t¢ szyta tak grubymi ni¢mi mustyfikacj¢ mozna bylo
wziaé serio. A jednak artykul Sokala ukazal si¢ nie tylko w czasopi$mie nauko-
wym, lecz nawet w numerze po$wigconym odparciu krytyki antypostmodernis-
tycznej. Miat on zreszta swoj dalszy ciag. Razem z Jeanem Bricmontem Alan So-
kal opublikowal troche pozniej — w dwu wersjach: francuskiej i angielskiej —
ksiazke Intelectual Impostures’. Zawiera ona tekst stawnego artykuhi Sokala,
komentarz i ,klucz” do niego.

O ile jednak Transgressing the Boundaries zasadniczo byla dowcipna i cel-
na parodia przecigtnej produkcji postmodernistycznej, to Intelectual Impostures
wysuwa pod adresem postmodernizmu powazniejsze zarzuty. Wybiera z pism
postmodernistow fragmenty $wiadczace o nieznajomosci badz kompletnym nie-
zrozumieniu pojec 1 teorii naukowych, na ktore si¢ powoluja. Ci autorzy to
Jacques Lacan, Julia Kristeva, Luce Irigaray, Bruno Latour, Jean Baudrillard,
Gilles Deleuze, Félix Guattari i Paul Virilio. Fragmenty sg rzeczywiscie uciesz-
ne. Lecz pojawiaja sig takze pewne watpliwoscl.

Pierwsze dotycza reprezentatywnosci cytowanych autorow. Ze wzgledu na
jakie cechy si¢ tu znalezli? Niejasny styl? Czgstotliwosé cytowan w pismach ma-
jacych opinie postmodernistycznych? Czy mozna w jednej uzytecznej kategori,
ktora nie bylaby spojrzeniem z wysokosci, przy jakiej zacieraja si¢ wszystkie in-
teresujace rozmice, ujaé dyskursologie Foucaulta, poststrukturalizm wczesnego
Derridy, literacki dekonstrukcjonizm, psychoanaliz¢ Lacana, postmodernizm kul-
turowy Lyotarda i nomadologi¢ Deleuze’a?® Czy istnieje jednak kategoria typolo-
giczna ,postmodernizm™? I dlaczego wlasnie Deleuze, Lacan czy Serres, skoro
nonsensownie na nauk¢ powotywali sig takze inni?

Sokal 1 Bricmont przyznaja, ze list¢ nonsensownych cytatdw mozna by jesz-
cze bardzo rozszerzy¢, umieszczajac na niej np. Hume’a, Comte’a, Engelsa oraz
inne znakomitosci filozoficzne. Ich jednak interesuje modny i wplywowy wspol-
czesny prad myslowy, ktoremu wlasciwe sa nastgpujace naduzycia intelektualne:

(1) Powolywanie si¢ na teoriec naukowe, o ktorych nie ma si¢ najmniejszego

“ Tamze, 5. 228.

* A. Sokal, J. Bricmont, Intellectual Impostures. Postmodern Philosopher’s Abuse of
Science, Profile Books, London 1998.

¢ Zob. mnogosé odmian postmodernizmu w: Bogdan Baran, POSTmodernIZM, Inter
Esse, Krakow 1992,
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pojecia, np. przez stosowanie terminologii naukowej, ktorej znaczenia si¢ nie zna.

(2) Przenoszenie bez cienia uzasadnien pojg¢ nauk przyrodniczych do huma-
nistyki.

(3) Popisywanie si¢ pozorna erudycja przez bezwstydne uzywanie terminolo-
gii specjalistycznej tam, gdzie jest to bez sensu.

(4) Operowanie wyrazeniami i zdaniami pozbawionymi znaczenia'.

(5) Argumentacja, w ktorej tak tworzy si¢ analogi¢ migdzy dobrze uzasad-
nionymi teoriami nauk $cistych a niejasnymi teoriami w humanistyce, aby przy
pomocy skomplikowanych formut skryé slabosci tych ostatnich®.

Mara Beller w artykule The Sokal Hoax: at Whom Are We Laughing’ wska-
zuje jednak na zaskakujace podobienstwa miedzy wykpiwanymi przez Sokala
tekstami postmodernistycznymi a wypowiedziami filozofujacych fizykow.

Z wielu przykladow wezmiemy jeden: poréwnujac cytat z postmodernisty
M. Serresa z cytatem z Physic in My Generation M. Borna. Serres (w pochwal-
nych stowach) tak opisuje przeniesienie przez Regisa Debraya twierdzenia Gédla
do sfery polityki:

»Regis Debray zastosowal lub odkryt mozliwo$¢ odniesienia do grup spo-
lecznych waznego dla systeméw sformalizowanych twierdzenia o niezupel-
nosci, pokazal tez, ze spoleczenstwa moga organizowa¢ si¢ jedynie pod wy-
raznym warunkiem, ze s3 oparte na czym$ innym niz one same, poza ich de-
finicja lub granica. Same w sobie nic wystarczaja. Okre$la t¢ podstawe jako
religijng. Twierdzeniem Godla uzupelnia dzielo Bergsona, ktdrego Les deux sour-
ces de la morale et de la religion dzieli spoleczeristwa na zamknigte i otwarte.
Zadna, twierdzi, wewnetrzna spojnosé nie jest gwarantowana przez zewngtrz-
na: grupa zamyka si¢ tylko wiedy, jeéli jest otwarta. Swieci, geniusze, bohate-
rzy, wzory cnot, wszelkiego rodzaju mistrzowie nie niszcza instytucji — oni je
umozliwiaja”m.

Bomn natomiast, do sfery zycia spolecznego 1 polityki przenosi zasad¢ kom-
plementarnosci:

»leza «$wiatlo sklada si¢ z czastek» i antyteza «$wiatlo sklada si¢ z fal» to-
czyly ze soba walkg, poki nie zjednoczyla ich synteza mechaniki kwantowe;j {...}
Dlaczego wigc nie zastosowa¢ tego do tezy: Liberalizm (lub Kapitalizm), anty-
tezy: «Komunizm» i nie spodziewac si¢ syntezy zamiast pewnego i catkowite-
g0 zwycig¢stwa antytezy? Na pozdr s3 tu pewne niespdjnosci. Idea komplemen-
tarnosci si¢ga jednak glebiej. Ta teza i antyteza przedstawiaja dwie naprawde

TA. Sokal, J. Bricmnont, /ntelectual Impostures, dz. cyt., s. 4.

8 Tamze, s. 9.

° Physics Today”, September 1998, s. 33. M. Beller odwoluje si¢ do artykulu Sokala,
ale teksty Borna, ktore przytacza, majq tez swe odpowiedniki w ksigzce Sokala i Bricmonta,
skad biorg fragment Serresa.

19 A. Sokal, J. Bricmont, Intelectual Impostures, dz. cyt., s. 170.
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naprawde uzasadnione, lecz w skrajnej postaci wykluczajace si¢ motywacje psy-

chologiczne i sily ekonomiczne [...] Musi istnie¢ relacja typu Af - Ar = p miedzy

zakresami wolnoéci Af i regulacji Ar... Lecz czym jest «stala polityczna» p?

Musze zostawié to przyszlej kwantowej teorii spraw ludzkich'".

Czyz nie sa to podobienstwa zadziwiajace? Ale to nie wszystko. Fakt z dzie-
dziny edytorstwa, ktory odkrywa Mara Beller, niewatpliwie spodoba si¢ mitosni-
kom postmodernizmu: otéz w znanym zbiorze artykulow z mechaniki kwantowej
pod redakcja Johna Wheelera i Wojciecha Zurka znajduje si¢ czgsto cytowany
przez fizykow 1 filozofow nauki tekst Bohra — odpowiedz z 1935 r. na krytyke
Einsteina-Podolskiego-Rosena kopenhaskiej interpretacji mechaniki kwantowej.
Jego strony sa jednak pomieszane! M. Beller pisze, ze nie slyszala jednak, by kto-
kolwiek ,,uskarzat sig, ze z tekstem Bohra w tym tomie cos jest nie tak. Blad wydaje
si¢ rzadko dostrzegany, mimo Ze pojawia si¢ w wydaniach w twardej i migkkiej
oprawie”"2.

Beller zadaje retoryczne pytanie, dlaczego niejasnosci Bohra ogdl fizykow
traktuje z szacunkiem, jako wyraz ,glebi i subtelnosci”, natomiast niejasnosci
postmodernistéw (np. Derridy) pogardliwie, uwazajac je za betkot. Zapewne,
przyrodnicy piszac o topologii, twierdzeniu Godla czy teorii chaosu nie popetnia-
ja tak nonsensownych bledow jak humanisci. Ale przeniesienie struktur i rozwig-
zan z nauk $cistych do humanistyki powinno by¢ tak samo traktowane, niezalez-
nie od tego, czyim jest dzielem: albo jako glebokie i znaczace, albo jako blad —
ale wtedy stowa krytyki nalez3 si¢ takze drugiej stronie.

Lecz Mara Beller nie ma chyba racjt. Symetria nie jest tu zupelna. Kiedy fi-
zyk taki jak Born snuje (nieuprawnione) analogie mi¢dzy zasada komplementar-
nosct a polityka, chce w ten (nieuprawniony) sposob zaszczepic¢ polityce racjo-
nalnos¢ naukowa. Kiedy postmodernista w rodzaju Deleuze’a czy Serresa poshu-
guje si¢ analogiami naukowymi — sprawa jest troch¢ bardzie) skomplikowana. Z jed-
nej strony bowiem powinien (zgodnie ze swoimi zasadami) nie traktowac ich zu-
petnie serio lub traktowac je jako szczegolnie dobitne przejawy odrzuconej racjo-
nalnosci, ontoteologii, metafizyki obecnosci czy logocentryzmu Zachodu. Z dru-
giej jednak strony — jak wskazuja cytaty z Deleuze’a, Lacana czy Debraya —
nie sq oni jeszcze na tyle ,Judzmi przyszlymi”, by autorytet nauki nie przekradt
si¢ do ich pism.

Bricmont i Sokal swoje intencje kierujace wyborem tekstow wyrazili chyba
niezbyt szczgsliwie. Cytowanych autoréw laczy nie tylko naduzywanie pojeé na-
ukowych, niewiara w uprzywilejowany poznawczo status nauki, c¢zy niejasnosé
tekstow, ale — przede wszystkim — skryta za tym wszystkim wyrazna wrogo$¢
do nauki jako pewnej formy myslenia totalizujacego, przyjmujacego punkt

"' M. Bom, Physic in My Generation, Pergamon, London 1956, s. 107 (cyt. za M. Beller,
The Sokal Hoax, dz. cyt., s. 29).
"2M. Beller, The Sokal Hoax, dz. eyt., s. 30.
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widzenia systemu, w przedziwny sposob polaczona ze skierowanym pod jej ad-
resem moralizatorstwem oraz czyms, co mozna by nazwaé ,.eschatologia nega-
tywnosci”.

Sokal 1 Bricmont, wyraznie nawiazujac do krytyki Habermasa, definiuja
»postmodernizm” jako wspoélczesny , irracjonalizm” — aktualny prad intelek-
tualny, charakteryzujacy si¢ mniej lub bardziej wyraznym odrzuceniem racjona-
listycznej tradycji Oswiecenia, a takze dyskursem teoretycznym oderwanym od
Jjakiegokolwiek testu empirycznego oraz relatywizmem poznawczym i kulturo-
wym, ktdry traktuje naukg jedynie jako «narracje», «mit» lub jedna z wielu kon-
strukcji spotecznych™". Zasadzie selekcji tekstow bardziej jednak odpowiadataby
zapewne taka charakterystyka postmodernizmu, jakg daje Jacques Bouveresse:

,»Tym, co upowaznia do okreflenia mianem ,,postmodernistow” autoréw
tak réznych, jak Derrida, Deleuze, Lyotard czy Serres, jest ich wspélna wro-
gos¢ (chwilami przechodzaca po prostu w obsesje) wobec wszelkiej myéli o ja-
kim¢ na tyle «zamkni¢gtym» porzadku, ze bedzie on dopuszczal i rodzit wy-
lacznie «pozytywne» modyfikacje mogace uczynié go jeszcze bardziej racjo-
nalnym, oraz ich charakterystyczne upodobanie do wszelkich czynnikéw «ne-
gatywnych», takich jak réznicowanie si¢, zanikanie, rozpraszanie czy rozpusz-
czanie atakowanych przez przedstawicieli «systemu» jako irracjonalne tylko z tego
powodu, Zze nie mozna ich uzy¢ do ulepszenia rzeczy, ktére poczytuja oni so-

bie za swdj obowigzek uznawac za nauke, racjonalny sposéb zycia lub racjo-

nalng orgamzaqc;”14

Jest to zatem irracjonalizm, ktory — jak wskazuje Bouveresse — jest u post-
modernistow subtelniejszy i bardziej skuteczny niz u ich poprzednikéw, gdyz nie
jest on niewiara w ,,rozum”, ale negowaniem jakichkolwiek godnych uwagi roz-
nic migdzy tym, co ,,racjonalne” i tym, co , irracjonalne”.

Wiaze si¢ z tym druga watpliwos¢. Elementom merytorycznej dyskusji po-
swigcone sg W ksiqzee rozdzialy Intermezzo 1 Epilogue. Lecz przeciwnikami, z kto-
rymi Sokal 1 Bricmont podejmuja t¢ bardziej rzeczowa dyskusje sa nie np. Deleuze,
Derrida czy Lyotard, ale — pewien nurt w filozofii nauki wywodzacy si¢ od
Poppera i koficzacy makrokonstruktywizmem i ~mocnym programem soc;ologn
wiedzy”. Sprawxa to wrazenie dyskusji obok, wzruszenia ramionami i uwagi: ,,z ni-
mi dyskutowac si¢ nie da”.

Twierdzi si¢ zreszta czgsto, ze tak jest, poniewaz postmoderistow jako
skrajnych irracjonalistow cechuje brak ,,rygoru logicznego”, ciemny styl i metna
retoryka. A wystarczy zajrze¢ do ich tekstow, by przekona¢ sig, ze bywa inaczej.

13 A. Sokal, J. Bricmont, Intelectual Impostures, dz. cyt., s. 1. Nie wydaje sig jednak, by
makrokonstmktywiste Bruno Latoura mozna bylo zaliczy¢ do tak rozumianego postmoder-
mzmu jest on relatywista, lecz czy sprzeciwia sig tradycji O$wiecenia?

4 J. Bouveresse, Racjonalnosé i cynizm, przet. M. Kowalska, , Literatura na Swiecie”
1988, nr 8-9, s. 350.
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Sami, w pewnej mierze, sa winni temu nieporozumieniu: gdyby calkiem serio brac¢
hasla ,swobodnej gry tekstualnej”, , retorycznej nierozstrzygalnosci” (Derrida)
czy ,paralogii (sporu zamiast dialogu)” (Lyotard), argumentacja bylaby chyba
rzeczywiscie niemozliwa. Niektorzy zreszta podnosza niejasnos¢ — jako oznake
glebi — do poziomu zasad, oskarzajac o ,,oswajanie radykalnych idei”" kazde-
go, kto chce pisaé np. o dekonstrukcji innym niz derridianski jezykiem. Nie jest
to jednak wada wylacznie postmodernistow. Mozna wymieni¢ takze kilka innych
— choé nie tak juz modnych — pradéw myslowych, w ktorych zawsze znajda
si¢ ,,wyznawcy”, np. ,heideggerysci”, wiernie trzymajacy si¢ slownika i metafo-
ryki mistrza. Czym innym jest za$ zrozumiala nickiedy watpliwos¢, czy dwa
zbiory terminéw mogg by¢ funkcjonalnie uznane za réwnowazne, a czym innym
uznanie tego za zasadg.

Ale pisma Derridy, a w kazdym razie znakomitg ich wigkszo$¢ (choé krytycy
zarzuciliby, ze to stronniczy przyklad), niczaleznie od tez o ,swobodnej grze
tekstualnej”, cechuje pewien rygor logiczny, spdjnos¢ i zrozumiala (o ile zada¢
sobie trud jej zrozumienia) argumentacja. Mimo ze sam Derrida odzegnuje si¢ od
metody, dekonstrukcja jest wszak metoda, jesli mozna by¢ dekonstrukcjonista
inacze) niz powtarzajac stowa mistrza lub kilka hasel i ogélnikow. Metoda nie
musi by¢ przeciez zbiorem wyraznie wypowiedzianych regul, rodzajem instrukcji
obshugi. Ponadto, jak podkreslaja komentatorzy uprawiajacy antymetafizyczna
metafilozofi¢, Derrida nie moze — jak sam dobrze wie — odrzuci¢ metafizyki i or-
ganizujacych ja pojec, gdyz — po pierwsze — nie ma do dyspozycji Zadnego in-
nego jezyka; po drugie — jego pisma tkwig bardzo glgboko w tradycji filozofii
europej skiej, nalezac do tego jej odtamu, ktory mozna nazwa¢ ,,odlamem destruk-
¢ji”'®. Derrida podchodzi zreszta z wielka powaga do swej pracy filozoficznej —
co wytyka mu si¢ tez jako nickonsekwencje'’. Mozna powiedzieé i tak: to nickon-
sekwencje sprawiaja, ze jest tu miejsce na argumenty.

Obie zreszta strony sporu skonstruowaly sobie ,hipotetyczna™ postaé prze-
ciwntka, wierzac na slowo jego przechwatkom. Derridzie zarzuca sig, ze jego
praca dowodzi ,,warunkow niemozliwosci” przeciwnika, jaki naprawdg nigdy nie
istniat'®; dyscypliny dla wygody nazywanej , filozofia”, ktora cechuje wiara w i-
dee jasne, wyrazne i jednoznaczne 1 ktéra wydaje z siebie krystaliczni¢ przejrzys-
te teksty. A jego teza o braku odrgbnych gatunkéw: filozofii, sztuki i literatury,
nie ma tak wstrzasajaco rewolucyjnego charakteru, jak sie nickiedy sadzi — gdyz
Jest to rzeczywistosé pismiennictwa europejskiego przynajmniej od czaséw Plato-
na. Takze nauka, o jakiej mowi na przyklad Lyotard, jest konstruktem réwnie

'3 Zob uwagi Ch. Norrisa w What'’s Wrong with Postmodernism. Critical Theory and
the Ends of Philosophy, Harvester Wheatsheap”1990.
16 7 Bouveresse, Racjonalnosé..., dz. cyt.
v TamZe Zob. tez Bogdan Banasxak Filozofia korica filozofii, Spacja, Warszawa 1997.
® J. Bouveresse, Racjonalnosé..., dz. cyt.
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Hhipotetycznym”, ktorej podstawa sa skrajnie zinterpretowane konstrukty filozo-
fii nauki'®.

Wolno takze zapyta¢: czy mozna za pomoca argumentow dyskutowaé z Nie-
tzschem (z tekstami Nietzschego), ktory jest przeciez ojcem duchowym francus-
kiego postmodernizmu, czy tylko przyjaé jego przestanie lub je odrzucié? Ze
mozna — $wiadczg teksty, np. Schelera. Chyba zeby kto$ z gory chcial twier-
dzi¢, ze prawdziwy Nietzsche to ten, ktory odrzuca ,,rezonerstwo”, albo skrzywi¢
si¢ z niesmakiem, méwiac, ze podobny argument przypomina dowodzenie ruchu
chodzeniem, idzie natomiast o dowdd jego mozliwosci.

Zasadnicze pytanie, ktore nalezy zadac jest jednak nieco inne: czy warto?
Odpowiedz, jak sadze, brzmie¢ bedzie: to zalezy. Jesli problemem (niekoniecznie
wiecznym), ktory nas obchodzi jest kryzys (prawdziwy lub domniemany) zachod-
ni¢j cywilizacji — to mozemy dyskutowaé (a moze wbrew koncepcji paralogii
nawet prowadzi¢ dialog) z Lyotardem. Jesli obchodzi nas metafilozofia zachod-
ni¢j kultury — mozemy dyskutowa¢ z Derrida. Jesli obchodzi nas czlowick (lub
jego zniknigcie) — to mozemy dyskutowac z Foucaultem. Przejmujac si¢ czym$
jeszeze innym — mozemy podjac dyskusj¢ z Baumanem. Nie warto chyba jednak
dyskutowa¢ z filozofia o sprawach, ktore jej nie obchodza, albo — moéwigc sto-
wami Rorty’ego — ,.drapaé tam, tam gdzie nie swedzi”. Jesli zechcemy rozma-
wiac z Freudem (z tekstami Freuda) o metodzie naukowej, relatywizmie poznaw-
czym czy racjonalnosci — otrzymamy odpowiedzi dos¢ monotonne. Naprawdg
przejawem totalizujacego myslenia jest wiara, ze kazda filozofia musi powiedzie¢
wszystko, mie¢ w swym zestawie szufladke z kazdym mozliwym tematem lub
problemem (cho¢ niekoniecznie wiecznym), ktdra na zadanie mozna wyciagnac i po-
rowna¢ z podobna z innego zestawu. A przeciez nie naprawia si¢ komputera wa-
lac wen zardzewialym mlotkiem i trudno mie¢ pretensje do trabki, ze nie da si¢
na nia nawlec nitki.

Otéz wydaje sig, ze Sokal 1 Bricmont stusznie dyskutujg z filozofia, ktorej
przedmiotem refleksji jest nauka, a nie z filozofia, dla ktérej nauka stanowi przed-
miot jednak drugorzgdny. Postmodernisci (Lyotard) wskazuja wprawdzie czasa-
mi na analogie wlasnych rozwigzan z tym, do czego doszla filozofia nauki na
drodze Popper-Latour: relatywizm, niewspolmiernosé itd., sq to jednak dos¢ da-
lekie analogie®'. I nie to ich ,swedzi”. Postmodernizm swedzi natomiast filozo-
fow nauki, i to chyba dlatego, ze w niektorych jego rozwigzaniach widzg cien
swej karykatury.

Sokala i Bricmonta najbardziej swedza natomiast ideologiczne konsekwencje
postmodernizmu. Juz Habermas zarzucal postmodemistom konserwatyzm. Za-

1% Zob. Pawel Zeidler, Spor o wartosci poznawcze doby postmodernizmu, w: Oblicza
postmoderny, pod red. Anny Zeidler-Jamiszewskiej, Warszawa 1992, s. 63-71,

> W tym przypadku jednak — kogos, nie siebie.

2t 70b. P. Zeidler, Spér o wartosci..., dz. cyt.
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rzut ten powtarza m.in. Ch. Norris (sam zwolennik postmodernizmu), althusse-
rysta Terry Eagleton® oraz J. Bouveresse. Dla tego ostatniego ,przelom” post-
modemistyczny jest dzialaniem, jakiego wzorzec daja mniejszosci, ktorym obce
sg jakiekolwiek wahania i watpliwosci, wzglad na prawdopodobienstwo i zasad-
nos¢. ,,Postgpowanie awangardzistow, ktorzy systematycznie powotuja si¢ na na-
uke, racjonalno$¢ lub filozofi¢ przyszlosci”, ich odwolywanie si¢ do tego, co
»przyszle i niewyrazalne” — | [...] laczy w sobie na ogdt niszczycielskg aktyw-
nos$¢ 1 pospieszne przynaglanie klgski tego, co tak czy inaczej chyli si¢ do upadku
z niestychang wprost biernoscia, ktorej wyrazem jest przedwczesna aprobata nie
dajacych si¢ opisa¢ ani wyobrazi¢ rzeczy, przychodzacych jakoby wiasnie na
$wiat”?. (Jak kwantowa grawitacja, nowa matematyka czy ,nieliniowa logika
teorii systemow rozmytych”, ktora wymysla Sokal). Jest to irracjonalizm, ktory
przypisuje uhistorycznionemu rozumowi nieskonczong gietkos¢: dzisiejsza ,,irra-
cjonalnosc” jest niewyobrazalng racjonalnoscia dma jutrzejszego.

Od owego niedbalego, chaotycznego, a zarazem przynaglajacego stosunku
do przyszlosci nie jest wolny nawet Rorty, dla ktérego postmodernizm wigze si¢
z pluralizmem epistemologicznym 1 jest otwarciem na antytotalitarne, liberalne
wartosci cywilizacji zachodniej:

»Za pi¢édziesiat lat nikt nie bedzie chciat stucha¢ Glosu Bytu ani rozkla-

dac tekstow na czynniki pierwsze, ale tez nikt nie bedzie bral na serio rozréznie-

nia na nauke, filozofi¢ i sztuke, krytykowanego przez Heideggera i Derridg [...]

«Rozum» zawsze bywal definiowany na nowo w taki sposob, aby udzieli¢ sa-

tysfakeji irracjonalistom poprzedniej generacji”z".

Moze zatem Sokal i Bricmont wlasciwie jednak ujgli to, co ich trapi, méwiac
0 ,odrzuceniu tradycji Oswiecenia”. Niekoniecznie jednak ,racjonalistycznej”,
lecz raczej tej, jakiej miano nadaje Kant w Co 1o jest Oswiecenie. Jesh tak, to nie
chodzi tu jednak o nauke, a oni nie przemawiaja jako fizycy.

Science and postmodernism; the case of a certain provocation

The essay questions the claim made by Alan Sokal and Jean Bricmont that
ludicrous references to science made by some postmodernists reflect on the
cogency of the entire mental formation known as postmodernism. Their intimation is
dubious, in the author’s view, because (1) the fallacious use of scientific concepts

22 Terry Eagleton, Jiuzje postmodernizmu, Spacja, Warszawa 1998.

35, Bouveresse, Racjonalnosé..., dz. cyt., s. 347.

#R. Rorty, Signpost Along the Way that Reason Went, ,London Review of Boks”, 16—
—29 grudnia 1984, s. 5 (cyt. za J. Bouveresse, Racjonalnosé..., dz. cyt., 5.344-345).
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and theories in the humanities has been undertaken by various thinkers, not only
postmodernists, and (2) science as such is not important to postmodernists.
Consequently the author identifies the criticism by Sokal and Bricmont as an
ideological attack.



