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dzenie wybieram wiare, u kogos, kto nie wierzy? Wiara wydaje si¢ darem, row-
niez w sensie psychicznego zjawiska wiary. Stowo wybdr, moze wigc nie jest naj-
szczgsliwsze w tym kontekscie.

Dla mnie tez zbyt wiele jest personifikowania wiary 1 rozumu. Mowiac o spot-
kaniu wiary z rozumem Papiez podsumowuje: (Punkt 42.) ,wiara domaga sig,
aby jej przedmiot zostal poznany przy pomocy rozumu; rozum, 0siagajac szczyt
swoich poszukiwan, uznaje jak konieczne jest to, co ukazuje wiara”. Dobra zasa-
da poznawcza wydaje si¢ zmniejszanie ilosci metafor, tam, gdzie jest to mozliwe.

Koscioél musi znosié, ze intelektualisci beda encykliki krytykowaé jako utwo-
ry intelektualne i doszukiwac si¢ w nich réznych mankamentow myslowych. Jest
to nasza ,,poshuga rozumu” czy ,,posluga myslenia”, do jakiej niedawno Jan Pa-
wel II wzywal. Kosciol instytucjonalny ma zreszta szans¢ z postugi tej skorzys-
tac na wiele sposobow, tworzac odpowiednie formy wspolpracy ze swieckimi.

Jacek Holéowka

Publikacja encykliki nie jest wlasciwa okazja do wypowiadania osobistych
pogladow. Zamierzam postapi¢ wbrew temu przekonaniu tylko dlatego, ze — jak
mam nadziej¢ — to, co jest moim osobistym przekonaniem w tej sprawie, moze si¢
okaza¢ pogladem wyrazajacym takze opinie innych oso6b. Nie wyrazam tu zreszta
opinii zbyt oryginalnych. Wyrobilem je sobie gloéwnie pod wplywem lektur L. Witt-
gensteina i D.Z. Phillipsa.

Pewien rodzaj wiary zawsze budzil we mnie fascynacjg, albo lepiej powiem
— zazdrosne zacickawienie. Mieszajac si¢ migdzy wierzacych mialem niejedno-
krotnie wrazenie, ze znaja oni jakas tajemnicg, ktorej mnie nie udalo si¢ przenik-
naé. Podobnym uczuciem darz¢ zreszta nieugigtych, a nawet ponurych ateistow,
cho¢ w ich przypadku fascynacja jest mniej trwala. Nie wierzy¢ potrafi¢ sam i w nie-
wierze nie dostrzegam tajemnicy. Nie patrz¢ jednak z zazdroscig na kazdego wie-
rzacego. Nie zazdroszcze wiary czlowickowi, ktory wypiera si¢ rozumu, zmy-
slow, uczud i potocznego doswiadczenia, ktory mi mowi na przyklad, ze gepardy
muszg zjadac antylope zywcem, bo gepardy sa takie wlasnie, a antylopa i tak te-
g0 nie czuje, poniewaz z¢ strachu ma wysoki poziom adrenaliny. Pytam go bez
zlosliwosci, czy to Bog stworzyl gepardy, antylopy i adrenaling, i czy to On je ze
soba tak dziwnie powigzal. Chcac nie checac, popadam w dylemat Leibniza: albo
Bog zle swiat obmyslil, albo nie byl w stanie skonstruowaé go lepiej. Tak czy
owak, nie jest naraz nieskonczenie milosierny 1 wszechmocny. W odpowiedzi sty-
sz¢ dalsza czg$¢ argumentu Leibniza: Wprawdzie wiele jest zla na $wiecie, ale
taki wlasnie $wiat jest najlepszy z mozliwych. Jest najpeliejszy i pozostawia
nam najszersze pole dzialania. Mozemy pomaga¢, poprawia¢, udoskonala¢, cier-
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piec, pokonywac¢ samych siebie, okazywac pokorg i da¢ dowody poshuszenstwa.
Jaka zastuge mieliby wierzacy, gdyby wiara byta czyms latwym?

Przepraszam za bezceremonialno$é: czy zastuga plynie z gotowosci do wierzenia
tym mocniej, im bardziej si¢ to wydaje nierozumne? Czy wiara w istnienie. Boga,
w jego wszechmoc 1 nieskorniczong dobro¢, ma by¢ ich pierwszg i glowna zashu-
2a? Tego zupelnie nie rozumiem — cho¢ to nie jest ta tajemnica, ktéra mnie intry-
guje. Dlaczego ktokolwiek mialby sobie wyrabia¢ zashuge na ziemi lub w niebic za
podtrzymywanie podobnych przekonan? Rozumna wiara — a zakladam, Ze taka ist-
nieje — nie moze polegac na tym, z¢ si¢ twierdz: ,, Wprawdzie $wiat jest dosc zly, ale
taki wlasnie jest najlepszy”. Rozumna wiara nie moze twierdzi¢, Ze pierwszym
obowiazkiem czlowieka religijnego jest wierzy¢ w Boga 1 mitowaé go ze wszyst-
kich sit swoich, bez wzgledu na to, co ze $wiata rozumie. Czy religia katolicka
moze jednak odrzucic¢ takie stanowisko? Pamig¢tam przestrogi i grozby sw. Pawta:
»Albowiem gniew Bozy ujawnia si¢ z nieba na wszelka bezbomos¢ i nieprawosc
tych ludzi, ktdrzy przez mieprawos¢ nakladaja prawdzie kajdany” (Rom 1, 18).
Mimo tych napomnien nie wierz¢, by Bog gniewal si¢ na ateistow 1 apostatow,
tylko z tego powodu, ze przecza jego istnieniu. Nie mogg sobie wyobrazié¢, by
Bog byt bardziej prozny ode mnie. A mnie przeciez nie przyszloby do glowy
gniewac si¢ na kogos tylko dlatego, ze jego zdaniem, nie istniej¢. Inna sprawa, ze
nic wiem, co bym myslal, gdybym nie istnial. Wtedy moze reagowalbym jak
,»Cheshire cat”, ktorego usmiech pojawial si¢ przed kotem. Moze gniewalbym si¢ calg
srogoscia istoty, ktorej gniew wyprzedza istnienie. Czy jednak Bog Izraela i Chrzes-
cijanistwa jest Bogiem az tak zazdrosnym?

Jesli ktos mi méwi, ze trzgsienie ziemi w Lizbonie bylo potrzebne — chocby
po to, by wstrzasnaé Wolterem, choc ten byt wtedy bodaj w Paryzu — ze rak i bia-
laczka maja takie samo prawo do istnienia jak ja; Ze nie byloby dobrze, gdyby
milode dziewczyny pozostawaly miode przez kilka lat dluzej; zeby nietoperz miat
trochg ladniejszy pysk, a zima na Syberii trwala krocej, to mam wrazenie, ze jego
wiara jest bezrozumna. Kto§ moglby powiedziec, ze takie pretensje do Stworcy
sa dziecinne i niemadre: raka mozna wyleczy¢, kobiety w srednim wieku tez sa
pigkne, nietoperza nic nie obchodzi, Zze mi si¢ jego pysk nie podoba. To wszystko
prawda, ale moj argument jest tym silnicjszy, im bardziej jest przypadkowy, a nawet
naiwny. Moje zastrzezenia moga brzmie¢ zupehie lekkomysinie, a mimo tego nie
wolno ich zbywa¢ odpowiedzig: ,, Tak jest lepiej, bo tylko w ten sposéb mozemy
wykaza¢ swoj hart, cierpliwos¢ i pokorg”. Czy istotnie wykazujemy hart i poko-
r¢, jesli godzimy si¢ z rakiem, brzydkim nietoperzem i syberyjska zima? Kto raz
wejdzie na tg droge usprawiedliwien, nigdy si¢ nie zatrzyma. Bgdzie musiat ozlo-
ci¢ kazda podtos¢ i zbrodnig, thumaczac ja niedocieczonymi zamiarami Opatrz-
nosci. Tak jak to robi aniol w ,,Pustelniku” z Gesta romanorum — nie wiemy,
do czego potrzebna jest Bogu $mier¢ dziecka w kolysce, ale jesli Bég wyslal
swego aniola, aby dziecko zabil, to czlowiek nie ma prawa stawa¢ Mu na prze-
szkodzie (por. ,,Przeglad Filozoficzny”, 1993, nr 1). Trudno zaakceptowac takie
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pouczenia. Nie mozna zada¢ od nas wiary i jednoczesnie oczekiwaé, Ze nie
bedziemy oceniaé tego, co si¢ dzieje na $wiecie. Taka wiara jest Slepa i niezgodna
Z rozumem.,

Jednak nie kazda wiara jest tak bezkrytyczna. Sg ludzie, ktérzy widza swiat
z calym jego okrucienstwem, bezcelowoscia i trywialnoscia, a jednak wierza. Nie
usprawiedliwiaja zta w calosci, nie mowig o nieskoniczenie milosiernym, wszech-
mocnym Stworcy, ale w jakiejs czesci starajg si¢ zio pomniejszy¢. Kiedys jedna z ta-
kich osdb wetknela mi do reki drozda, ktory wypad!t w gniazda, moéwiac, ze mam
si¢ nim zajmowac przez tydzien, pézniej sam odleci. Przez tydzien? Mam lapac
mu muchy, koniki polne i dzdZzownice? Lepi¢ kulki z chleba, czysci¢ pudelko,
specjalnie poi¢ i zagadywaé? Uznalem to za napas$¢ na swojg wolnos¢. Uslysza-
lem wtedy: ,,Czy chcesz by¢ Kainem dla tego Abla?” Te slowa podzialaly na
mnie jak magia. Trwoga czym cuda w czlowicku malej wiary. Drozda wykarmi-
lem, odhodowalem i wypuscitem. Uniknalem pigtna Kaina i nauczylem si¢ patrze¢ na
swoje zycie nieco inaczej. Mogg trwa¢ w rutynie, ktora nie zostawia mi niemal
czasu na zrobienie czego$ niespodzianego, ale mogg tez czasem wyrwac si¢ z te-
go kieratu. Moge dostrzec, ze wiaza mnie nie tylko te obowiazki, ktore dobrowol-
nie wzialem na siebie 1 uwazam za wazne, ale powinienem si¢ tez wciagnac w sprawy
zupelnie mnie nie dotyczace — takie jak los pijakow, bezdomnych, zebrakéw lub
chorych. Ich klopoty moga trochg poplata¢ mi Zycie i oderwac od spraw, ktore
mnie pochlaniaja, jednak sa wazne i ktos§ powinien si¢ nimi zajaé. Ponadto, gdy
to ja si¢ nimi zajmujg, to nadaja mojemu Zyciu jaki§ nowy sens. Jaki? Trudno mi
powiedziec. Sens przygodny 1 nietrwaly, ale rozny od tego, ktoéry powstaje z mo-
jej codziennej rutyny.

Rozumna wiara moze by¢ czyms$ podobnym. Moze by¢ skomplikowaniem
zycia, pozomie bezcelowym 1 zgola nieoczywistym, niechgtnie przyjmowanym 1 nie
dajacym zadnej obietnicy zadowolenia z siebie, jednak otwierajacym oczy na no-
we, wezesnig) nieznane wartosci. Tylko czy taki wybdr jest zawsze rozumny 1 trafny?
Czy to ja mam si¢ zajaé systematycznym naprawianiem $wiata? Po to wyrzucam
Stworcy usterki szesciodniowej pracy, by teraz wziaé na siebie Jego obowiazki 1 wy-
wiazac si¢ z nich nieskonczenie gorzej? Czy mam si¢ zaja¢ hodowaniem upadlych
ptakéow? Mam zglosi¢ si¢ na pomocnika do pana Kotanskiego lub do dr Dangla?
Wiara nie moze polega¢ na oddaniu swego Zycia innym, na pomocy, lataniu dziur,
pocieszaniu i dzieleniu z innymi ich strapien. Nawet jesh to sa szczytne i chwa-
lebne zaj¢cia. Rozumna wiara musi by¢ czyms$ innym. Musi by¢ jakims widze-
niem $wiata, wykraczajacym poza rozum i do§wiadczenie, ale nigdy nie popada-
jacym z nimi w sprzeczno$¢. Wiara to co$ innego niz ufnos¢ 1 ofiarnosé¢, poshu-
szenstwo i pokorne uznanie, ze wszystko na swiecie biegnie lub bedzie biec wlas-
ciwym torem. To raczej gotowos¢ szukania sensu swego zycia i takie nastawienie
umystu, przy ktérym ten sens si¢ ujawnia.

Wiara moze interesowa¢ filozofa tylko pod warunkiem, ze jest swoistym
sposobem poznania $wiata. Lecz czy w ogole wierzenie jest osobng wladza po-
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znawcza, taka jak rozum lub zmysty? Nie wiem, ale sadzg, ze jest to niewyklu-
czone. Mogg przyjac, ze inni widza wigeej niz ja, i Ze to, co oni widza, nie jest
zhudzeniem. Potrafi¢ to nawet zrozumie¢. Od kilku lat istnieje techniczny przy-
klad, ktory dobrze pokazuje, czym moze by¢ wiara, jesli stanowi zrodlo- niewy-
kluczonych, cho¢ niepewnych przekonan. Przy uzyciu komputera robi si¢ ilustra-
cje, na ktorych po rozkojarzeniu wzroku ujawnia si¢ trojwymiarowy obraz. Jesli
zamiast patrze¢ na powierzchnie papieru staramy si¢ patrze¢ glebiej, widzimy
nagle cos nowego. Na przyklad, poki wodzimy oczami po papierze, dostrzegamy
skrawek nieba, pod nim pasmo ladu, a nizej wielka plaszczyzne morza i ptynacy
po morzu stateczek. Gdy jednak popatrzymy dalej, jakby poza papier, morze za-
czyna nabiera¢ glgbi 1 dostrzegamy w nim wielka trojwymiarowsa rybe, ktora lat-
wo moze potkna¢ stateczek razem z Jonaszem.

Podobienistwo trojwymiarowosci ,,wgapek” z rozumna wiara mozna uja¢ w kilku
punktach.

(1) Przede wszystkim nie wszyscy potrafig widzieé trojwymiarowe obrazki.
Pewnym ludziom to si¢ udaje, innym nie — robig zeza, mruza oczy, ogladaja si¢
za siebie, ale trojwymiarowego obrazu nie widza. Zachowuja si¢ wtedy roznie.
Jedni godza si¢ z tym, ze nic nie widzg. Inni twierdza, ze nie tylko oni, ale nikt w ogo-
le nie widzi obrazkow tréjwymiarowo, bo to nie jest mozliwe: papier jest przeciez
dwuwymiarowy. Jeszcze inni wypytuja, co wida¢ na obrazku, a pozniej zapew-
niaja, ze juz to wszystko widza. Wiedza i wiara podobnie roznicujg postawy.
Niektérzy poprzestaja na wiedzy 1 nawet nie staraja si¢ dos$wiadczy¢ tego, co mo-
gliby nazwac¢ wiara. Inni chca wierzy¢, ale nie potrafia. Reaguja podobnie do
osOb nie dostrzegajacych glebi we ,,wgapce”. Jedni twierdza, ze nikt nie wierzy,
tylko niektérzy to udaja. Inni mowia, ze juz zaczgli wierzyé, ale jeszcze nie wie-
dza dokladnie w co, 1 chca, by ich ktos poinstruowal, na czym ich wiara polega.
Sa jednak 1 tacy, ktorzy patrzac na zwykly swiat, widza w nim cos, co dla innych
jest niewidoczne. I myslg, zZe to jest raczej wiara niz ztudzenie. Jesli na przyklad
ktos uwaza, ze powinien si¢ modli¢ za brata, ktory poszed! na wojng lub na ope-
racj¢, to nie widz¢ powodu, Zeby taka modlitw¢ nazwaé samooszustwem lub
przesadem. Mozna przeciez mowi¢ do Boga przez wiele lat, dzien po dniu, mimo
1z Bog milczy. Mozna si¢ nawet modli¢, jesh Bog nie istnigje. Nie wolno tylko
powiedzieé, ze si¢ wie, iz Bog slyszy 1 odpowiada na prosby. Kto uznaje swa
wiarg za wiedzg, przestaje widzie¢ mi¢dzy nimi jakakoiwiek rézniceg.

(2) Postrzezenie trojwymiarowe nie jest zmysleniem i nie powinno si¢ go na-
wet nazywac zludzeniem, poniewaz nie nazywamy zludzeniem obrazu telewizyj-
nego. W odroznieniu od fata morgany, ktora zastepuje cos realnego, , wgapka”
niczego ni¢ udaje. Patrzacy nie odnosi wrazenia, ze ryba jest realna, lub ze realna
jest przestrzen, w ktorej ryba plywa. Nie zostaje wprowadzony w blad. Tylko
osoby rozbawione probuja wsadzi¢ rybie oldwek do paszczy; tylko marudne py-
taja, jak gleboka jest trjwymiarowa przestrzen na ilustracji. Postrzeganie obrazu
nie jest efektem ,zauroczenia”, wmawiania sobie, autoperswazji, c¢zy silnego
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pragnienia doznania wizji. Kazdy, kto patrzy na ,wgapke”, widzi realny $wiat
inaczej, ale nic mniej obiektywnie. Gdy mowi, co dostrzega, inni potwierdzajg ten
opis w kazdym punkcie. Widzenie ,,wgapek™ jest tak wyrazne, jak widzenie sie-
bie samego w lustrze. I choé postaci ,,po drugiej stronie lustra” nie mozna na-
zwaé realng, poniewaz nie istnieje za $ciang, nie mozna tez jej nazwac zhudze-
niem, gdyz nie znika 1 jest wiernym odbiciem realno$ci.

(3) Mechanizm powstania trojwymiarowego obrazu mozna tatwo opisac i zro-
zumie¢. Powstaje nie tylko przy ,wgapkach”. Ten sam efekt mozna wywolad
patrzac na zeberka kaloryfera, harmonijkowe sciany w autobusie, fragmenty ka-
felkowych podlég. Mechanizm powstania wiary jest mmej czytelny, ale mozna go
wiazac ze specyficzng wrazliwoscia. Tak jak jedni reaguja Zywo na wartosct este-
tyczne lub moralne, inni moga niezachwianie reagowac na wznioslos¢ lub $wigtosc.

(4) Moima zrezygnowac z widzenia przestrzennego i widzie¢ $wiat tylko
dwuwymiarowo. Analogicznie mozna poprzesta¢ na czysto empirycznym pozna-
niu $wiata 1 nie rosci¢ sobie pretensji do postrzegania $wiata nieempirycznego.

(5) Nie mozna jednoczesnie widzie¢ dwuwymiarowo i trojwymiarowo. Po-
dobnie nie mozna jednoczesnie cos wiedziec 1 w to samo wierzy¢. Kto wie, jak si¢
rzeczy maja, nic moze powiedzie¢ ,, Teraz przyjmujg swa wiedz¢ na wiarg”. Wia-
ra to widzenie ulotne 1 nicempiryczne, to poznanie czegos niepewnego, cho¢ wy-
raznego. Wiedza to twarda rzeczywisto$¢. Niewiele takie rozumienic wiary i wie-
dzy odbiega od stow Apostola: ,, Teraz widzimy jakby w zwierciadle, niejasno;
kiedys zobaczymy twarza w twarz. Teraz poznaj¢ czgsciowo, kiedys$ bede pozna-
wal tak, jak i zostalem poznany” (I Kor 13, 12). Wiara i wiedza nie moga wigc
popadac z soba w konflikt. Wiara nie moze podwazy¢ wiedzy, jesli tylko wiedza
jest wiedza, czyli zostala rzetelnie ustalona i1 nie sprowadza si¢ do falszywych
teorii lub zabobondw. Czlowiek wierzacy nie moze si¢ wigc spiera¢ z niewierza-
cym o poznanie $wiata. Obaj muszg go widziec¢ tak samo, jesh obaj korzystaja ze
zmystow, obserwacji, teorii naukowych i wiarygodnych opisow. Wierzy¢ nato-
miast mozna tylko w to, co nie jest dost¢pne dla rozumu, a tym samym nie popa-
da z rozumem w konflikt. Rozumna wiara dostarcza trwalego, jasnego i wyraz-
nego obrazu, gdy patrzac na $wiat widzimy cos$ wigcej niz gole fakty. Jesli ktos
widzi w nim $§wigtos¢ 1 wzniostosé, jesl rozumie sens jakiegos celowego cierpie-
nia, jesli chce si¢ czemus poswigci€, to jego wiara jest rozumna. Jesli natomiast
wmawia tylko sobie, ze co$ widzi — to brak mu wiary.

Czasem slyszg, ze wiara pojgta jako osobna wiadza poznawcza, to efekt kon-
sumeryzmu i instrumentalnego traktowania umyshu, samouluda i manipulacja,
poniewaZz wiara nie jest osobnym zrédiem wiedzy, z ktorego mozna dowolnie ko-
rzysta¢ lub nie. Nie jest wewngtrzna lometka czy filtrem optycznym, ktory
mozna dowolnie wlaczy¢ lub wylaczy¢ w zaleznosci od upodobania, by raz wi-
dzie¢ $wiat w wielu barwach, a kiedy indziej tylko w pozytywistycznej czarno-
-biatej wersji. Prawdziwa wiara — mowia mi te dziwne osoby — jest rzuceniem
si¢ na §lepo w ramiona Opatrznosci z nadzieja, Ze nie doznamy szkody. Moja po-
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stawa, postawa miemal cynicznego filozofa, jest kalkulowaniem 1 diabelskim wo-
dzeniem Boga na pokuszenie, jest testowaniem wlasnych wladz poznawczych w na-
dziei doznania narkotycznych wizji. Tak postgpowaé nie wolno — slysz¢ dalej
— slusznie wigc zostalem pokarany duchowg $lepota. Wiara nie znosi sceptycyz-
mu, nie jest innym, alternatywnym sposobem patrzenia na swiat, ale jest osta-
teczna 1 bezwarunkowg podstawa poznania. Musi stanowi¢ pierwszg, zasadnicza
1 niezmienng zasadg¢ rozumienia $wiata.

Z taka koncepcja wiary nie mogg si¢ zgodzi¢. Jeshi ktos przyjmie jako dog-
mat, ze zna prawde religijng i Ze stanowi ona podstawg¢ wszelkich jego przeko-
nan, to odréznienie wiary i wiedzy traci wszelki sens. Gdy mowi: ,. Zawsze przy-
znam racj¢ wierze, gdy popadnie w konflikt z rozumem”, to znaczy, ze bardziej
ufa wierze niz rozumowi, a jesli bardziej ufa wierze, to wiara jest pewniejsza.
Czym wtedy jest rozum? Czy pewnosci rozumu staja si¢ wowczas dowolnymi
przypuszczeniami poddanymi wierze do zatwierdzania? Wyobrazmy sobie, ze
ktos taki sadzi — jak to uwazano w dziewigtnastym wicku — ze teoria Darwina
jest bluzniercza 1 niewiarygodna, poniewaz przeczy Biblii, ktora nie wspomina o po-
wstaniu czlowicka z wczedniejszego gatunku. Jak opisa¢ stan umyshu kogos, kto
wytacza Bibli¢ przeciw Darwinowi albo Katechizm przeciw Freudowi? Czy on
nie wie, ze teoria Darwina jest najprawdopodobniej prawdziwa, a Biblia jest naj-
prawdopodobniej natchnionym dzielem poetyckim? Czy on wie, ale nie wierzy;
czy uczciwie nie wie? Co nalezaloby zrobi¢, zeby wiedzial? A jesli wierzy, ze
pewne fragmenty pochodza z bezposredniej ingerencji Ducha Swigtego, to czy
moze jednoczesnie wiedzied, ze¢ caly tekst stworzyli ludzie? Czy mozna $wiado-
mie wyprze¢ si¢ swe) wiary albo $swiadomie ja przyjac? 1 analogicznie, czy
mozna swiadomie wyprze¢ si¢ swej wiedzy albo swiadomie ja przyjac? Czy moz-
na powiedzieé: wczoraj jeszcze wierzylem (wiedzialem), ale dzisiaj postanowitem
nie wierzy¢ (nie wiedziec)?

Encyklika nie odpowiada na takie watpliwosci i chyba je omija. Moze shusz-
nie, poniewaz jest glownie adresowana do biskupow, a nie do szukajacych odpo-
wiedzi na pytania. Gdybym to jednak ja byl jej adresatem, czutbym si¢ rozczaro-
wany. Na razie za calg odpowiedz musz¢ przyjaé stowa Apostola: ,,Czlowiek
zmystowy {..] nie pojmuje tego, co jest z Bozego Ducha. Glupstwem mu si¢ to
wydaje i nie jest zdolny pojac, bo tylko Duchem mozna to zrozumied” (/ Kor 2, 14).

Stefan Morawski

Ad 1. Gléwnym przeslaniem papieza jest danie wyrazu glgbokiemu zaniepo-
kojeniu obecnym stanem refleks)i filozoficznej oraz wskazanie, jakie sg tego prze-
jawy 1 jakie ewentualne sposoby zaradzenia temu zhi. Wedlug autora encykliki
filozoficzna refleksja jest badz zaniedbywana, badz uprawiana niewlasciwie. Zra-



