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wego zrozumienia ,$wiata” w $wietle danych wiary i zrozumienia postulatow
dzialama zgodnie ze ,,znakami czasu”, a nie tylko zgodnie z utartymi przyzwy-
czajeniami.

5. Encyklika jest zasadniczo dokumentem wyrazajacym nauczanie Kosciola
i skierowana jest do ludzi Kosciola, jednakze od pewnego czasu utarl si¢ zwy-
czaj, ze tego rodzaju dokumenty adresowane sa do wszystkich chrzedcijan, do
wszystkich wierzacych, a takze do ,,wszystkich ludzi dobrej woli”. Fides et ratio
skierowana jest do wszystkich ludzi szczerze szukajacych prawdy i to na wszyst-
kich polach — zycia codziennego, nauki, filozofii i teologii, szukajacych prawdy
na plaszczyznie naturalnej i na plaszczyZznie wiary. Relacje migdzy fides i ratio
sa wazne 1 znaczace przeciez nie tylko dla katolikow czy wierzacych, ale po
prostu dla wszystkich. Mozna by wyciagna¢ pewna analogi¢ — jak encykliki,
ktorych trescia byly zagadnienia moralne i spoleczne, papieze kierowali do
wszystkich ludzi dobrej woli, zachgcajac do dialogu i wspélpracy, tak ta encykli-
ka, chociaz formalnie zaadresowana do biskupow Kosciola katolickiego, jest
wlasciwie zaproszeniem wszystkich ludzi prawego rozumu do dialogu i poszuki-
wania prawdy. Bowiem jak wiara zaklada rozum i nie laczy si¢ z jednym tylko
stanowiskiem naukowym i filozoficznym, tak tez i rozum nie laczy si¢ z jedng
postawa wobec filozofii 1 wobec wiary.

Andrzej Grzegorczyk

Encyklika w obronie sensu istnienia
(Refleksje filozofa analitycznego po przeczytaniu Encykliki Fides et ratio)

Encyklika skierowana jest zasadniczo do duszpasterzy Kosciola Katolickiego
1 inspirowana chrzescijanska duszpasterska troska. Z tej inspiracji zwrocenie
bacznej uwagi na filozofi¢ wynika z trafnej obserwacji zycia intelektualnego
naszych czaséw. W intelektualizmie drugiej polowy 20. wieku istnicja bowiem
tendencje, ktore niewatpliwie odsuwaja mysl ludzka od sprawy zbawienia. Sg to
mianowicie tendencje podwazajace najbardziej generalne podstawy poznawcze
ludzkiego dzialania, na ktorych opiera si¢ niemal wszelka sensowna mys! o gleb-
szej tresci zycia, w tym rowniez mysl religijna, dotyczaca tego wszystkiego, co
moze si¢ wigza¢ z religijng koncepcja zbawienia. Jest to sprawa , kryzysu sensu”
zycia we wspolczesnym $wiecie, ktora stanowi kanwe mysli Papieza w calej en-
cyklice.

Ta wielka, iscie ,,ojcowska” troska Papieza o kazdego poszczegolnego czlo-
wicka, w wymiarze jego zycia wiecznego, sprawia w Encyklice najwigksze wra-
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zenie. Zgodnie z intencja encykliki ma si¢ ona udzieli¢ wszystkim katolickim
biskupom, nastgpcom apostoldéw, gléwnym duszpasterzom Kosciola.

Ale przeciez encyklika w naszych czasach zostaje oczywiscie rozreklamo-
wana przez wydawnictwa, ktore chca na niej zarobi¢, oraz przez media (réwniez
1 koscielne), wigc w praktyce zostaje skicrowana do wszystkich, tym razem na
pewno do katolickich o$rodkéw mysli tworczej. Stanowi przeto szeroki apel o wy-
korzystanie w tymze kierunku calego obecnego potencjalu intelektualnego zarow-
no katolickich myslicieli, jak 1 potencjatu tkwiacego we wszystkich ludziach do-
brej woli. Stad w myslenie na tematy zawarte w encyklice w praktyce ma prawo
wlaczy¢ si¢ kazdy zainteresowany.

Wilaczajac si¢ samemu chcialbym zwrécié uwage na pozytek w najszerze)
pojetym religijnym czy swiatopogladowym mysleniu chrzescijanskim tego, co
najogolniej mozna nazwac dzis mysleniem analitycznym.

Jest to ten rodzaj myslenia, ktoremu obecna cywilizacja naukowa zawdzigcza
caly sw@j rozwdj. A co wazniejsza, jest to rodzaj myslenia, ktéry wraz z rozwo-
jem nauk rozpowszechnia si¢ na §wiecie i ma szansg stac si¢ wspolna baza inte-
lektualnych narzedz globalnego porozumienia i myslenia na tematy ogdlnoludzkie.

Pozytek z myslenia analitycznego, zwlaszcza z analizy psychologicznej, se-
mantycznej 1 logicznej chciatbym zademonstrowaé na dwoch przykladach anali-
tycznego ustosunkowania si¢ do dwoch kwestii poruszonych w encyklice. Jeden
przykiad pozytywny, wspierajacy zawarty w encyklice bieg mysli i drugi przy-
klad krytyczny.

Przezycie sensu istnienia

Przyklad pozytywny wiaze si¢ z pojgciem sensu Zycia ¢zy sensu istnienia.
Ale dobrze bedzie zaczac od charakterystyki tej najogolniejszej postawy poznaw-
czej, ktora w naszym wieku bywa niestety podwazana.

Najogolniejszg podstawe, na ktorej opierajq si¢ chrzescijanskie przekonania
$wiatopogladowe, stanowia pewne bardzo naturalne i, jak si¢ zdaje, pierwotne
(czesto w historii filozofii okreslane jako naiwnie realistyczne), przeswiadczenia
ogolnoludzkie, ze:

o Rzeczywistosé, ktora postrzegamy, istnieje niezaleznie od nas.

» Rzeczywistosc t¢ jestesmy w stanie poznawag.

e Poznajemy ja nie zawsze i nie od razu dostatecznie dobrze, ale po-
znanie nasze zawsze cos chwyta z rzeczywistosci i z biegiem czasu
chwyta zwykle coraz wigce;).

o W niektorych sprawach mozemy nawet posiada¢ przekonanie maksy-
malnie adekwatne do rzeczywistosci.

Do uznania tego, iz coraz lepiej poznajemy pewne sprawy sklania postep w wielu

naukach, dzi¢ki ktéremu powstaja tez nowe wynalazki znane powszechnie. Nato-

miast do uznania, Ze w pewnych sprawach uzyskujemy wiedz¢ ostateczng, nie
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dajaca si¢ w istotny sposob udoskonali¢, sklania niezmiennos¢ prawd elementar-
nych. Prawa arytmetyki np. mozna rozmaicie interpretowaé, ale to, ze dla zwy-
klego dodawania liczb naturalnych prawdziwa jest zasada przemiennosci, czyli,
ze dla dwoch dowolnych liczb a, b: :
atb =b+a

jest to cos, co nie ulegnie zmianie. W zakresie wiedzy o realnym $wiecie tez mo-
g4 si¢ zmienia¢ ogblne teorie materii, ale nie zmieniaja si¢ szczegétowe prawa te-
20 typu, jak np. ze zwiazek chemiczny H,O przy zwyklym cisnieniu w 100°C za-
mienia sig¢ z cieczy w parg.

W powyzszym sformulowaniu (w ramce) unikalem specjalnie pojgcia praw-
dy. Uwazam bowiem, ze we wstgpnym opisie poznania pojgcie prawdy lepiej po-
traktowa¢ jako wtome (definiowalne klasycznie). Trafiajace si¢ w literaturze
Zwroty: poznanie prawdziwe oraz poznanie prawdy, sa pleonazmami. Poznanie,
ktore nie byloby prawdziwe, nie jest w ogole zadnym poznaniem. Poznanie nie-
prawdziwe jest pojgciem sprzecznym, a wobec tego pojecie prawdziwe poznanie
rzeczywisto$ci znaczy tyle samo, co po prostu poznanie rzeczywistosci. Uzywa-
nie pojecia prawdy jest tu wige tylko pewnym retorycznym zabiegiem pozornego
wzmocnienia wypowiedzi.

Poj¢cie prawdy znajduje istotne zastosowanie w stosunku do ludzkich prze-
konan 1 wypowiedzi sformulowanych w jezyku. Przekonanie prawdziwe juz nie
Jest pleonazmem, bo wypowiedz lub przekonanie moze by¢ falszywe (przy usta-
lonym rozumieniu uzytych terminéw) 1 mimo to pozostaje przekonaniem. (Prze-
konanie, w tradycji filozofii realistycznej, nazywa si¢ prawdziwym, gdy jest
adekwatne do rzeczywistosci). W wigkszosci przypadkow kazde przekonanie
swiatopogladowe mozna prosciej wyrazi¢ bez uzycia stowa prawda. Prawda nie
jest osobnym obiektem poznania, tylko jest cecha poznania.

Jest dos¢ jasne, ze podwazenie wyrdznionych wyzej realistycznych prze-
$wiadczen czyni bezplodnymi wiele mysli filozoficznych, jak rowniez wszelka
mysl religijng oraz wszelkie przekonania o Boskim Objawieniu.

Czytajac wypowiedzi roznych modnych intelektualistow naszego stulecia
(zwigzanych gléwnie z postmodernizmem) mozna mie¢ wrazenie, ze podwazaja
oni wyzej wymienione podstawowe przeswiadczenia, ktore wydaja si¢ podstawo-
wymi przeswiadczeniami ogolnoludzkimi, ze za tym intelektualisci ci jakby usitu-
Ja wszelkie bardziej ogélne rozwazanie o rzeczywistosci uznaé za pozbawione ja-
kiejkolwiek poznawczej doniostosci. Przy takim nastawieniu oczywiscie réwniez
rozwazania religijne zostaja uznane za bezwartosciowe. Chcac obroni¢ dopusz-
czalno$¢ mysli religijnej Papiez broni przede wszystkim przekonania o zwyklej
skutecznosci ludzkiego poznawczego wysitku.

Ta obrona poznania jest oczywiscie zarazem dowartosciowaniem, ze strony
Kosciota Katolickiego, racjonalizmu europejskiego. Papiez staje po stronie tych,
ktorzy wierza w silg poznawcza umyshu ludzkiego. Staje po stronie tego wysitku,
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ktory doprowadzil do powstania nauki i racjonalistycznej filozofii, i zaleca teolo-
gom kontynuacje¢ racjonalistycznej postawy. W jakim stopniu racjonalizm lanso-
wany przez Papieza jest zblizony do racjonalizmu nauki, to moze pozostaé spra-
wa nicrozstrzygni¢ta. Warto przypomnie¢, z¢ Tomasz z Akwinu, stawiany za wzor
rzetelnego mysliciela, byt jak na swoj czas dobrze wyszkolony w logice i gdyby
zyt dzisiaj nie zaniedbalby réwniez uzyskania pelnej bieglosci, nie tylko w logice,
ale w wielu innych naukach.

Obok ogolnej zachety do racjonalizmu znajdujemy w encyklice ostrzezenia
przed mozliwymi wypaczeniami tegoz oraz podkreslenie wagi niektdrych tema-
tow, a nawet szkice odpowiedzi na pewne filozoficzne kwestic. Tematy te powin-
ny si¢ sta¢ przedmiotem dyskusji i bardziej merytorycznej refleks;i.

Pierwszym tematem jest temat przezycia sensu zycia. Sprawa zauwazona
przez psychologéw. Poruszana przez Frankla. Sformulowana najlepiej, jak do-
tad, przez Obuchowskiego. Poniewaz ostatnio si¢ nig zajmowalem w kontekscie
genezy przezyé ,Swiatopogladowych”, przeto przedstawig ja nieco bardziej syste-
matycznie.

W najszerzej rozumianej dziedzinie $wiatopogladowej to, co dla gatunku
homo wydaje si¢ podstawowe 1 moglo istniec jeszcze przed uksztaltowaniem si¢
artykulowanej mowy, moze by¢ nazwane przezyciem sensu istnienia albo poczu-
ciem sensu zycia.

Mozna poda¢ nastgpujaca najogoélniejsza charakterystyke tego rodzaju prze-
zy¢:

Przezycie sensu istnienia (sensu Zycia) jest to taki skladnik psychiki,
ktory:

1. Jest skladnikiem poznawczym. (Laczy si¢ z percepcja rzeczy-
wistosci 1 z wizja przewidujaca pozadane stany przyszle).

2. Integruje calos¢ psychiki (organizuje pewna jednolitos¢ zacho-
wania jednostki), zapobiega rozbiciu zachowania na reakcje niespdjne,
a w szczegolnosci:

3. Utrwala u doroslego czlowieka decyzj¢ pozostawania w statym
wysitku dzialania, (lub znoszenia okreslongj sytuacji), ktére przekracza
instynktowne zaspokajanie najniezbg¢dniejszych podstawowych potrzeb.
Jest to przezycie nastawienia wewngtrznego uruchamiajacego aktywny stosu-
nek do Zycia, aktywne dzialanie lub aktywne uczestnictwo (poddanie si¢ jakiemus
procesowi, wewngtrznie aktywne w sensie wyszukiwania terenu dla wlasnego
dzialania).

Takie przezycie poznawczo-wolitywne moze nie zosta¢ zwerbalizowane 1 moze
uzewngtrzniac si¢ w samym tylko dziataniu. Dzi$ u ludzi dorostych przezycie ta-
kie uzewngtrznia si¢ czgsto w sposob zwerbalizowany np. w komunikatach typu:
Warto zyé. Warto to robic, bo... Trzeba wytrwaé. Trzeba zdoby¢ stanowisko.
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Jest sens wziqé w tym udzial. Bedziemy to robié. Trzeba wszystko zrobi¢, zeby
przetrwac ten ziy czas itp.

Owa integracja psychiczna moze dokonaé si¢ na rozmaitych ,,poziomach”
osobowoscl, czyli w réznym stopniu moze ona przekraczaé inne potrzeby. Wy-
daje si¢ tu do zastosowania klasyfikacja pozioméw zaproponowana przez L. Kohl-
berga. Méwi ona, z grubsza to, Ze istniej najpierw ludzie mocno zintegrowani
do dzialania dla wlasnej przyjemnoéci lub zysku. Nastepnie tacy, dla ktorych
zbiorowy interes: rodzinny, zawodowy czy narodowy, stanowi dostateczng inspi-
racj¢ czasem nawet do rezygnacji z interesu wlasnego. W konicu sa tez tacy, kto-
rych pociagaja pewne abstrakcyjne zasady 1 idee, jakby przewyzszajace zwykla
grupowa solidamos¢: szacunek dla kazdego czlowicka, widzenie w kazdym czlo-
wieku, a moze nawet w kazdym bycie czegos w jakims$ sensie nadzwyczajnego,
godnego szacunku, milosci, ofiary... O tych wszystkich rodzajach ludzi mozna
mowi€, ze posiadaja poczucie sensu zycia, jesli doswiadczaja, ze przez to, co ro-
bia, czy co znosza, realizuje si¢ Ow interes, zasada czy idea. Zalamanie si¢ owe-
go poczucia powoduje spadek aktywnosci, nagle zaistnienie pustki, brak celu.

Wsrod psychologow przezycie sensu zycia do$¢ dokladnie opisuje K. Obu-
chowski. Sposrod zjawisk charakteryzujacych to przezycie wymienia on jako naj-
bardziej obicktywne dwa, ktore uznaje za kryteria istnienia przezycia sensu zycia.

., 1. Gdy osoba konsekwentnie, z wysitkiem, dazy do realizacji celow wykra-
czajacych poza bezposrednie zaspokojenie potrzeb fizjologicznych lub wywola-
nie zainteresowania innych oséb, nie rozpraszajac si¢ na oderwane od siebie roz-
ne rodzaje aktywnosci.

2. Gdy po zmianie jakiegos okreslonego elementu sytuacji zyciowej czlowiek
nagle zaczyna odczuwaé «beznadziejnoéén, «bezsensownoséy», «pustke» swego
istnienia™®.

W tych dwoch punktach s3 wymienione w innym nieco jgzyku te wszystkie
warunki, ktore powyzej sformulowalem w ramce, z mocnym podkresleniem w punk-
cie drugim niezbgdnosci tego przezycia dla istnienia trwale ukierunkowanego wy-
sitku.

Czlowiek, zwlaszcza mlody, moze czasem zacza¢ dziala¢ w bardzo przypad-
kowym, byle jakim kierunku, zeby tylko nie mie¢ poczucia pustki lub nudy.
Czasem samo sprawne pokonywanie dowolnych trudnosci juz sprawia satysfak-
cj¢, daje poczucie sily, zwlaszcza gdy mozna okaza¢ si¢ sprawniejszym od in-
nych. Dominacja w dowolnym niemal zakresie daje zadowolenie. U istot miodych
latwo o spontaniczny entuzjazm, czy wrgcz eufori¢ dzialania pozbawionego
wszelkiej celowosci lub nawet niebezpiecznego albo szkodliwego. Tak powstalo
wiele dyscyplin sportowych. Na tej drodze obserwuje si¢ tez spolecznie niebez-
pieczne zjawisko bezkrytycznego wchodzenia w niemal przypadkowo przyjeta

® K. Obuchowski, Psychologia dazer: ludzkich, Wyd.IV zmien. i rozszerz., PWN, War-
szawa 1983, s. 210.
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rolg i starania si¢ o zewngtrzng perfekcj¢ w wykonywaniu roli, bez wzgledu na je
szerszy skutek. Obserwujemy wiec rozne formy powstawania bardziej lub mniej
trwalego ukierunkowania indywidualnych zachowan (dzialan), w tym réowniez
dewiacje dziatan indywidualnych i zbiorowych, bardzo niebezpieczng. To ukie-
runkowanie dzialania jest pewnym podstawowym indywidualnym narzedziem
umysiu, ktore mozna nazwa¢ indywidualnym poczuciem sensu Zycia.

Naturalng dodatniq ewolucjq poczucia sensu jest przy tym szukanie jak
gdyby sensu wyzszego. Postawienie sobie celu ogélniejszego lub siggajacego da-
lej, np. ch¢é zdobycia sportowej odznaki, albo z innej dziedziny: zamiast in-
stynktownego siggania po najsmaczniejszy kasek, zauwazenie potrzeb innych
wspotbiesiadnikéw. Swiadezy to o ujrzeniu celu wyzszego niz zaspokojenie ak-
tualnego pozadania. U osobnikéw miodych czesto spotyka si¢ niemal instynk-
towng cickawos¢ swiata, probowanie wszystkiego, doswiadczanic nowosci wra-
zen. Pdzniej nastepuje pewien moment wyboru i pierwszenstwo uzyskuja zainte-
resowania wybrane z wielu wezesniej doswiadczonych, powstaje che¢ wyraznego
kierunku dzialania, czgsto polaczona z checia odegrania powazniejszej roli w ja-
kiejs dziedzinie Zycia spolecznego. Tworzy si¢ sens zycia wyraznie umiejscowio-
ny w pewnej przyjetej wizji $wiata, spoleczeristwa i wiasnego zycia. U ludzi do-
rostych owo zakorzenienie sensu indywidualnego w wizji sensu calej rzeczywis-
tosci staje si¢ czasem bardzo widoczne.

Rowniez punktem wyjscia 1 najogolniejszym elementem religijnosct jest prze-
zycie swoiscie religijnego sensu wlasnego istnienia, oparte o wiare w religijng
sensownosc¢ cafej rzeczywistosci.

O potrzebie sensu pisze Papiez juz we wprowadzeniu (punkt 1.). A Rozdziat VII
(Potrzeby i zadania chwili obecnej) jako swdj motyw przewodni ma obecny
,Kryzys sensu” (punkt 81.) i wlasnie z nim zwigzane zwichnigcia pewnych kie-
runkéw mysli oraz zadania stojace przed filozofig. Nie zadawanie sobie pytania
o sens istnienia, jak zauwaza Papiez, sprowadza rozum ,,do funkgcji czysto instru-
mentalnej”, czyli powoduje, ze ulatwia on wtedy jedynie realizacj¢ roznych zy-
ciowych intereséw czlowieka, a nie shuzy poszukiwaniu prawdy bardziej funda-
mentalnej, ktérej odkrywanie jest jego powotaniem. Papiez jako filozof widzi, ze
naturalnym zadaniem rozumu jest wlasnie przede wszystkim takie badanie swia-
ta, ktore moze prowadzi¢ do znalezienia wlasnego adekwatnego miejsca w struk-
turze rzeczywistosci i w ten wilasnie sposob sprostanie owej ogélnoludzkiej po-
trzebie sensu. Ta mysl jest obecna niemal na wszystkich kartach encykliki.

Papiez oczywiscie ostateczny sens zycia widzi jako wyznaczony przez reli-
gijng wiar¢ chrzescijaniskya. Chociaz zaleca dyskusj¢ i powazne traktowanie
wszystkich kierunkéw filozoficznych i zgodnie z Konstytucja Gaudium et spes
zaleca dialog nawet z tymi, ktérzy przesladuja Koscidl, to jednak istotnym rodza-
jem dziatania rozumu jest dla Papieza zglgbianie prawd wiary. W tym zakresie
powstaje potrzeba przeanalizowania wielu szczegdlowych sformulowan zawar-
tych w encyklice i sensu poszczegdinych pojec.
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W czgsci konstruktywnej cheiatbym jeszcze podkreslié pigkno i chyba traf-
no$¢ doboru stowa zadziwienie, na okreslenie stanu umysh, z ktérego rodzi si¢
filozofia (punkt 4.). Tatarkiewicz referujac Arystotelesa pisze, ze jego zdaniem
filozofia zrodzila si¢ z podziwu, inni polscy autorzy uzywaja tu stowa zdziwienie.
Ale uzyte przez Papicza stowo zadziwienie jest chyba najlepszym thumaczeniem
slowa greckiego uzytego przez Arystotelesa.

Retoryka ,tajemnicy”

Czes¢ krytyczng zaczng od ogblnych spostrzezen.

W filozofii stowa wyjéciowe (terminy pierwotne, jak méwi si¢ w jezyku lo-
giki) s3 rzeczg istotng. Owo zadziwienie umyshi wyraza si¢ czgsto w kulcie pew-
nych sléw. Kazdy filozof ma swoje ulubione slowa, ktére kojarza mu si¢ wlasnie
z owym przezyciem zadziwienia Swiatem. Czasem powstaje cala szkola, ktorej
adepci wpadaja w swoisty filozoficzny trans pod wplywem okreslonych stéw i ,,pro-
rokujg” przy ich pomocy. Przez pewien czas czynia to nawet tworczo, po tym
tworza ustalong retoryke, ktora staje si¢ juz bardziej sformalizowana gra pojec,
przynajmniej w odbiorze tych, ktdrzy nie sq w stanie odnalez¢ w sobie owe) ma-
gii stow, czy mistycyzmu stow, ktory tkwi u podstaw twérczego ich uzywania.
Dobrym lekarstwem na przerosty retoryki jest tez analiza filozoficzna, operujaca
zaréwno analiza semantyczna, jak i czysto logiczna. W encyklice znajduje sie
jedno wyrazne odniesienie do analizy filozoficzne) (punkt 83.). Tylko niestety jed-
no, gdy tymczasem wlasnie myslenie analityczne, czgsto oczywiscie bardzo kry-
tyczne wzgledem metafizyki, stanowi zasadnicza zdobycz, w istocie swojej bar-
dzo pozytywna, czasow nowozytnych. Zadanie, jakie staje przed filozofem wspot-
czesnym, mozna bowiem stresci¢ w pytaniu: Jak przekaza¢ wiasne zadziwienie
$wiatem nie wpadajgc w retorykg swoich ulubionych siow? Bo jak pisze Cze-
staw Milosz:

»Lepiej juz nawet zy¢ bez trwogi,

Niz wpasé¢ w pulapke ontologii”.

Filozof latwo zapomina, Ze slowo, ktére metafizycznie go podnieca, dla ko-
go$ innego moze brzmie pusto. Stad jednak glowny metodologiczny wniosek,
ktéry nalezy wyprowadzié, brzmi:
istotng tres¢ swoich przekonan nalezy oddawac nie tyle

przez uzywanie preferowanych pojeé, co przez zbior
twierdzen wypowiadanych w miar¢ moznosci

w jak najskromniejszej pojgciowe) aparaturze.

Wykladanie filozofii w ramach uczelni koscielnych zdominowane jest potrze-
bami duszpasterskimi. Celem wykladania staje si¢ formacja duszpasterska, czyli
ksztaltowanie ludzi, ktorzy byliby skutecznymi propagatorami przekonan religij-
nych. Za najbardziej spektakulamy sprawdzian przyszlej skuteczno$ci duszpas-
terskiej zostaje w czasie studiow zwykle uznana latwos¢ operowania okreslonymi
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pojeciami. Powoduje to jednak to, co mozna nazwac ortodoksyjna, tradycyjnie w da-
nym S$rodowisku przyjmowana, filozoficzno-religijna retoryka. Praktycystyczne
nastawienie powoduje wigc nie tylko naturalny konserwatyzm mysli filozoficznej
zwigzanej z Kosciolem 1 jego zadaniami, ale rowniez pewna retoryczno$¢, i w jej
rezultacie utratg¢ kontaktu intelektualnego z czgsciq intelektualistow zardéwno wie-
rzacych, jak 1 niewierzacych.

Mam wrazenie, ze w encyklice wystgpuje najpierw pewien niegrozny prze-

rost uzycia stowa ,,byt”. Byt, jako przedmiot badan (np. w punkcie 5.) lub filo-
zofia bytu czy problemy bytu (punkt 97.). Slowa te, chociaz brzmia bardzo
profesjonalnie, to jednak, jak si¢ zdaje, w encyklice shuza glownie do wyrazenia
ogolnego realistycznego nastawienia Papieza oraz wyrazenia jego goracego apelu
o badanie cafej rzeczywistosci, a nie tylko jakiegos wybranego jej fragmentu,
cho¢by skadinad bardzo frapujacego. Bo czymze sa problemy bytu? O jaka spe-
cyficzng tres¢ pytamy? Nie jest to jasne samo przez si¢ i trudno na te pytania od-
powiedziec.
(Na szczgéeie nie musi si¢ chyba rozumie¢ tych probleméw jako zachety do rozwijania
ontologicznej retoryki, ktéra w neotomistycznej spekulacji stowem byt traci czesto kon-
takt z rzeczywistoscia. Neotomizm niektorych autoréw sprawia w tym zakresie wraze-
nie przegadanego w poréwnaniu z Tomaszem z Akwinu. Papieza zreszta chyba nie
mozna tu nazwaé typowym neotomista.)

Natomiast powazniejszy przerost retoryki dotyczy slowa ,tajemnica”. Muszg si¢
przyznaé, ze przestaj¢ rozumieé retoryke zwiazang ze stowem tajemnica, tak jak
operuje nim Papiez w encyklice. W punkcie 13. jest napisane: ,, Tylko wiara po-
zwala wnikna¢ do wngtrza tajemnicy i pomaga ja poprawnie zrozumie¢”. Po tym
za$ tez, z¢: ,,poznanie wiary nic usuwa tajemnicy”. W punkcie nastgpnym (punkt 14.)
jest mowa, ze czlowiek ,.chce pojac tajemnicg swojego istnienia”. Z drugiej stro-
ny istnieje ,tajemnica Boga, ktorej umyst nie jest w stanie wyczerpa¢, lecz moze
jedynie przyja¢ wiarg”. W punkcie 43. dowiadujemy si¢ natomiast, ze ,,Rozum
oswiecony przez wiar¢ zostaje uwolniony od utomnosci [...] 1 zyskuje potrzebng
moc, by wznies¢ si¢ ku poznaniu tajemnicy Boga [...]”. T¢ dialektyk¢ stowa ta-
jemnica moze nie musi si¢ odbiera¢ jako sprzeczng, cho¢ moze jestesmy dos¢
blisko sprzecznosci. Mozna sobie jednak wyobrazi¢, ze rozum wznosi si¢ ku po-
znaniu, ale nie poznaje w pelni, bo tajemnicy nie moze wyczerpa¢. Czym jednak
jest wzniesienie si¢ ku poznaniu, ktéremu nie towarzyszy poznanie, to staje si¢
bardzo zagadkowe. Tym bardziej, ze bylo powiedziane, iz: ,,wiara pozwala wnik-
na¢ do wngtrza tajemnicy 1 pomaga ja poprawnie zrozumie¢”. Czym jest wigc
,,wnikni¢cie do wngtrza tajemnicy”, ktore ,,ni¢ usuwa tajemnicy”?

Punkt 66. Mowa jest o tajemnicy paschalnej. Po czym nastgpuje zdanie: ,,W tg
tajemnicg chrzescijanin wlacza si¢ wyrazajac przyzwolenie wiary”. Nie jest dla
mnie jasne, co znaczy przyzwolenie wiary. Wlaczanie si¢ w tajemnicg, to tez
Jjeszcze jedna formula retoryki czy mistyki stowa tajemnica. ,,Tajemnica czlowie-
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ka wyjasnia si¢ dopiero w tajemnicy Slowa Wecielonego™ (punkt 12.), cytuje Pa-
piez za Gaudium et spes. Czy jest sensowne pytanie: jaka to jest ta tajemnica
czlowieka, ktora si¢ wyjasnia i jak si¢ ona wyjasnia w innej tajemnicy? Jak jedno
niewiadome moze si¢ wyjasnia¢ przez inne niewiadome? Na szczg$cie nie musi-
my tak mowi¢. Chrzescijanskie credo nie zawiera slowa fajemnica. Ewangelia
tez nie operuje tym slowem w sensie filozoficznym, takim jak w encyklice.

Mysle, ze prostszy obraz, dajacy si¢ wypowiedzie¢ jasniej i krocej, mozna by
uzyska¢ mowiac, ze Boga i wiele spraw duchowych poznajemy bardzo niedosko-
nale przez dalekie porownania. A wigc wypowiedzie¢ si¢ bez wprowadzania sto-
wa tajemnica, operujac pojgciem poznania czgsciowego i niedoskonalego, nie za-
spokajajacego naszej potrzeby wiedzy. Zagadnienie, o ktérym nie jestesmy w sta-
nie uzyskac¢ poznania zaspokajajacego naszg potrzebg wiedzy, to oczywiscie za-
gadnienie, o ktorym mozna potocznie powiedzie¢, ze pozostaje dla nas tajemnica,
albo ze ciagle kryje w sobie jakies tajemnice. Takie jest wlasnie poprawne okres-
lenie sposobu uzywania stowa tajemnica. Jednakze uwazam, ze samego slowa fa-
jemnica w sensie substancjalnym lepie) nie uzywaé. Bowiem popada si¢ w skom-
plikowang retoryke, ktora traci jakims$ mistycyzmem czy magia siow, mnozeniem
tajemniczych bytow bez koniecznosci.

Moze przyklad powyzszy nie jest najlepszym przykltadem uzytecznosci
myslenia analitycznego, semantyczno-logicznego, ale pokazuje drogg, na ktorej
mozna nawigza¢ kontakt ze wspolczesnym racjonalizmem wykorzystujacym
osiagni¢cia nauk filozoficznych.

Jest w encyklice tez wiele innych mysli dotyczacych ludzkiego poznania, kto-
re sa charakterystyka ludzkiej kondycji poznawczej. Moze chwilami przebija
zbyt wielki optymizm poznawczy Papieza, jak np. w punkcie 29, gdy Papiez
moéwi, ze badacz naukowy jest ,,od samego poczatku przekonany, ze znajdzie od-
powiedz”. Do$wiadczenie pokazuje, Ze wielu nie znajduje odpowiedzi. Obserwa-
cja historyczna kaze wigc nie by¢ zawsze przekonanym, ze si¢ znajdzie odpo-
wiedz. Na danym etapie rozwoju wiedzy odpowiedz ta moze by¢ nieosiagalna,
o czym badacz moze nie wiedzie¢. Mozna najwyze) mie¢ nadziej¢, ze na temat
tego, co wigze si¢ z poznaniem sensu wilasnego zycia, o co najbardziej miewatpli-
wie chodzi przeciez Papiezowi, a nie o badania naukowe, to odpowiedz jest kaz-
demu dana, ale moze wielu dopiero po smierci.

Ale s3 tez zagadkowe sformulowania na temat wolnosci: ,,Wolnoé¢ nie wy-
raza si¢ w dokonywaniu wyboréw przeciw Bogu” (punkt 13.) To znaczy, ze wy-
bory przeciw Bogu nie sa wolne. Jest to dla mnie jakis dziwny determinizm.
Zgodnie z Tomaszem z Akwinu (punkt 43.) ,,czlowiek dochodzi do (tresci wiary)
na mocy dobrowolnego i swiadomego wyboru”. A z drugiej strony (punkt 79.):
,»bez przyzwolenia rozumu nie mozna wierzy¢”. Czy wigc przyzwolenie rozumu
jest sprawg tylko dobrowolnego i swiadomego wyboru? Czy czlowiek, ktory nie
wierzy, moze dobrowolnie i $wiadomie wybra¢ wiarg? Znam ateistow czy agnos-
tykow, ktorzy mowia, Ze nic sa w stanie wybra¢ wiary. Co moze znaczy¢ powie-
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dzenie wybieram wiare, u kogos, kto nie wierzy? Wiara wydaje si¢ darem, row-
niez w sensie psychicznego zjawiska wiary. Stowo wybdr, moze wigc nie jest naj-
szczgsliwsze w tym kontekscie.

Dla mnie tez zbyt wiele jest personifikowania wiary 1 rozumu. Mowiac o spot-
kaniu wiary z rozumem Papiez podsumowuje: (Punkt 42.) ,wiara domaga sig,
aby jej przedmiot zostal poznany przy pomocy rozumu; rozum, 0siagajac szczyt
swoich poszukiwan, uznaje jak konieczne jest to, co ukazuje wiara”. Dobra zasa-
da poznawcza wydaje si¢ zmniejszanie ilosci metafor, tam, gdzie jest to mozliwe.

Koscioél musi znosié, ze intelektualisci beda encykliki krytykowaé jako utwo-
ry intelektualne i doszukiwac si¢ w nich réznych mankamentow myslowych. Jest
to nasza ,,poshuga rozumu” czy ,,posluga myslenia”, do jakiej niedawno Jan Pa-
wel II wzywal. Kosciol instytucjonalny ma zreszta szans¢ z postugi tej skorzys-
tac na wiele sposobow, tworzac odpowiednie formy wspolpracy ze swieckimi.

Jacek Holéowka

Publikacja encykliki nie jest wlasciwa okazja do wypowiadania osobistych
pogladow. Zamierzam postapi¢ wbrew temu przekonaniu tylko dlatego, ze — jak
mam nadziej¢ — to, co jest moim osobistym przekonaniem w tej sprawie, moze si¢
okaza¢ pogladem wyrazajacym takze opinie innych oso6b. Nie wyrazam tu zreszta
opinii zbyt oryginalnych. Wyrobilem je sobie gloéwnie pod wplywem lektur L. Witt-
gensteina i D.Z. Phillipsa.

Pewien rodzaj wiary zawsze budzil we mnie fascynacjg, albo lepiej powiem
— zazdrosne zacickawienie. Mieszajac si¢ migdzy wierzacych mialem niejedno-
krotnie wrazenie, ze znaja oni jakas tajemnicg, ktorej mnie nie udalo si¢ przenik-
naé. Podobnym uczuciem darz¢ zreszta nieugigtych, a nawet ponurych ateistow,
cho¢ w ich przypadku fascynacja jest mniej trwala. Nie wierzy¢ potrafi¢ sam i w nie-
wierze nie dostrzegam tajemnicy. Nie patrz¢ jednak z zazdroscig na kazdego wie-
rzacego. Nie zazdroszcze wiary czlowickowi, ktory wypiera si¢ rozumu, zmy-
slow, uczud i potocznego doswiadczenia, ktory mi mowi na przyklad, ze gepardy
muszg zjadac antylope zywcem, bo gepardy sa takie wlasnie, a antylopa i tak te-
g0 nie czuje, poniewaz z¢ strachu ma wysoki poziom adrenaliny. Pytam go bez
zlosliwosci, czy to Bog stworzyl gepardy, antylopy i adrenaling, i czy to On je ze
soba tak dziwnie powigzal. Chcac nie checac, popadam w dylemat Leibniza: albo
Bog zle swiat obmyslil, albo nie byl w stanie skonstruowaé go lepiej. Tak czy
owak, nie jest naraz nieskonczenie milosierny 1 wszechmocny. W odpowiedzi sty-
sz¢ dalsza czg$¢ argumentu Leibniza: Wprawdzie wiele jest zla na $wiecie, ale
taki wlasnie $wiat jest najlepszy z mozliwych. Jest najpeliejszy i pozostawia
nam najszersze pole dzialania. Mozemy pomaga¢, poprawia¢, udoskonala¢, cier-



