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Przeklady

Paul de Man

Retoryka perswazji (Nietzsche)”

Kwestia relacji migdzy filozoficznym i literackim dyskursem wiaze si¢ u Nie-
tzschego z jego krytyka glownych poje¢ lezacych u podstaw zachodniej
metafizyki: pojgcia jedna [hen], dobra [agathon] i prawdy [aletheia]'. Krytyka ta
nie jest prowadzona w tonie i srodkami argumentacji kojarzonymi zwykle z kla-
syczng krytyczng filozofia. Czgsto postuguje si¢ tak pragmatycznymi i demago-
gicznymi opozycjami wartosciujacymi, jak stabosé i sila, choroba i zdrowie, sta-
do i ,kilku szczgsliwcow”, terminami o tak arbitralnej waloryzacji, Ze trudne sta-
Je sig¢ ich powazne traktowanie. Skoro jednak zwykle przyjmuje si¢, ze zwodnicze
wartosci sa tolerowane (a nawet podziwiane) w tak zwanych tekstach literackich
w sposob, jaki nie uszediby w pismach ,filozoficznych”, wartos¢ samych tych
wartosci wigze si¢ z mozliwoscia odrdznienia tekstéw filozoficznych od literac-
kich. Jest to rébwniez po prostu empiryczny poziom, na ktérym po raz pierwszy
napotyka si¢ specyficzng trudnos¢ dziet Nietzschego: jawna literackos¢ tekstow,
ktére stawiaja wymagania kojarzone zwykle raczej z filozofig niz z literatura.
Dzieto Nietzschego stawia odwieczne pytanie o roéznicg¢ mi¢dzy filozofia i litera-
turg dekonstruujac wartosé wartosci.

»Wartos¢” najbardziej ze wszystkich fundamentalna, zasada niesprzecznosci,
podstawa zasady tozsamosci, jest tematem opublikowanego pos$miertnie frag-
mentu datujacego si¢ na jesient 1887 roku:

wJeste$my niezdolni do uznawania i zaprzeczania jednej i tej samej rze-
czy, jest to subicktywne prawo empiryczne, nic wyraz «koniecznosci», lecz
tylko niemoznosci.

" Rozdzial 6 pt. Rhetoric of Persuasion (Nietzsche) z ksiazki Paula de Mana Allegories
of Reading, Yale University Press, New Haven and London 1979, s. 119-131 [przyp. thum.].
! Eugen Fink, Nietzsches Philosophie, Stuttgart 1960.
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Jesti, wedlug Arystotelesa, prawo sprzecznosci jest najpewnicjsza ze
wszystkich zasad, jesli jest ostateczna podstawa, na ktorej opiera si¢ wszelkie
dowodzenie, jeéli zawiera si¢ w niej zasada wszelkich aksjomatéw; tym do-
kladniej rozwazyé¢ trzeba, jakic zalozenia [Voraussetzungen] leza juz u jej
podstawy. Albo stwierdza ona co$ o rzeczywistych bytach tak jakby wiadome
to juz bylo z innego Zr6dia; mianowicie Ze nie mogq by¢ im przypisane
atrybuty przeciwne [konnen]. Albo sad ten oznacza: przeciwne atrybuty nie
powinny by¢ im przypisywane [sollen]. W tym przypadku logika bylaby impe-
ratywem, aby nie poznawa¢ prawdy [erkennen}, lecz ustanawiaC i organizo-
wac $wiat, ktory ma by¢ prawdq dla nas.

Krotko méwiac, kwestia pozostaje otwarta: czy aksjomaty logiki odpowia-
daja rzeczywistosci, czy sa one dla nas $rodkami i miernikami do tworzenia
rzeczywistosci tego, co rzeczywiste, pojecia «rzeczywistosci» dla nas samych?
[...] Aby uznaé pierwsze, trzeba by, jak juz powiedziano, posiada¢ wczesniej-
sza wiedze o bytach; co oczywiécie nie ma miejsca. Stwierdzenie to zatem nie
zawiera zadnego kryterium prawdy, lecz imperatyw dotyczacy tego, co powin-
no uchodzi¢ za prawdziwe.

Jedli sig zatozy {geserzt], ze nie istnialoby samo-tozsame A, jakie zaloZo-
ne jest [vorausgesetzt] przez kazde twierdzenie logiki (i matematyki) i ze 4
byloby juz tylko zjawiskiem, to logika miataby wtedy za swe zalozenie [Vor-
aussetzung) tylko $wiat zjawiskowy. Faktycznie wierzymy w to twierdzenie
pod wplywem nieprzerwanego do$wiadczenia, ktore zdaje si¢ wciaz je po-
twierdzaé. «Rzecz» — oto wlasciwa podstawa A; nasza wiara w rzeczy jest
zalozeniem [Voraussetzung] naszej wiary w logike. A4 tej logiki jest, jak
atom, rekonstrukcja [Nachkonstruktion) «rzeczy» {...] Jezeli tego nie pojmuje-
my, lecz z logiki czynimy kryterium prawdziwego bytu, jeste$my na drodze do
ustanawiania [setzen] jako rzeczywiste wszystkich owych hipostaz: substancji,
atrybutu, przedmiotu, podmiotu, dzialania, itd.; to znaczy pojmowania §wiata
metafizycznego, to znaczy «$wiata prawdziwego» (ten jednak jest ponownie
Swiatem zjawiskowym [...]).

Najpierwsze akty myélowe, potwierdzanie i zaprzeczenie, uznawanie za
prawdziwe i uznawanie za nieprawdziwe, sa, w tym stopniu, w jakim zaklada-
ja [voraussetzen] nie tylko nawyk uznawania rzeczy za prawdziwe i uznawania za
nieprawdziwe, ale i prawo, by tak czyni¢, zdominowane juz wiara, ze istnieje
taka rzecz, jak wiedza dla nas i ze sqdy rzeczywiscie mogq dosiegnqé prawdy,
— krétko méwiac, logika nie watpi w swa zdolno$¢ stwierdzania czego$ o praw-
dzie samej w sobie (a mianowicie, ze nie moze mie¢ przeciwnych atrybutéw).

Panuje tu prymitywny sensualistyczny przesad, Ze wrazenia ucza nas
prawd o rzeczach — z¢ nie mog¢ w tym semym czasie o jednej i tej samej rze-
czy powiedzied, ze jest twarda i ze jest migkka. (Instynktowny dowod «nie
mog¢ mie¢ tym samym czasie dwoch przeciwstawnych wrazen» — dosé pry-
mitywny i fatszywy).
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Pojeciowy zakaz sprzecznosci bierze si¢ z wiary, ze mozemy tworzy¢ po-
j¢cia, Zze pojecie nie tylko oznacza [bezeichnen] istot¢ rzeczy, ale i ja ujmuje
[fassen]. [...] Faktycznie logika (jak geometria i arytmetyka) stosuje si¢ tylko
do fikcyjnych prawd |fingierte Wahrheiten), ktore stworzylismy. Logika jest
proba zrozumienia S$wiata rzeczywistego przez schemat bytu przez nas
ustanowionego (gesetzt), a doktadniej: uczynienia go tatwiejszym do sformali-
zowania i obrachowania [berechnen]”*.

W tekscie tym biegunami nie sa juz takie przestrzenne wilasnosci, jak we-
wngtrznos¢ 1 zewnetrznosé, czy kategorie takie, jak przyczyna i skutek, czy tez do-
$wiadczema takie, jak przyjemnosé i bol, wszystkie, ktore wyraznie figuruja w wielu
fragmentach, w ktorych swiadomos¢ lub ja sa obiektami Nietzscheanskiej kryty-
ki. Mamy do czynienia z bardziej nicuchwytna opozycja migdzy mozliwoscia 1 ko-
niecznoscia, migdzy konnen 1 setzen, a zwlaszcza migdzy poznawaniem i ustana-
wianiem erkennen 1 setzen. Poznawanie [erkennen] jest funkcjq przechodnia,
ktora zaklada wczesniejsze istnienie poznawanego bytu i ktéra orzeka zdolnos¢
poznawania przez wlasnosci. Sama nie orzeka tych atrybutéw, lecz, by tak rzec,
otrzymuje je od samego bytu przez jedynie pozwolenie mu, aby byl tym, czym
jest. W swym werbalnym wymiarze jest ona we wlasciwy sposéb opisowa i kon-
statujgca. Zalezna jest od cigglosci wbudowanej w system, ktory jednoczy byt z jego
atrybutami, w gramatyke, ktora laczy przymiotnik z rzeczownikiem przez orze-
kanie. Specyficznie werbalna interwencja bierze si¢ z orzekania, lecz skoro pre-
dykat jest nieustanowiony w odniesieniu do wlasnosci, nie moze ona by¢ nazwa-
na aktem mowy. Mogliby$Smy nazwaé ja faktem mowy lub faktem, ktory moze
by¢ wypowiedziany, a w konsekwencji poznany bez koniecznego wprowadzania
odstepstw. Taki fakt moze, z jedne) strony, byé wypowiedziany [kdnnen] bez
zmieniania porzadku rzeczy, lecz, z drugiej strony, nie musi by¢ wypowiedziany
[sollen], skoro porzadek rzeczy w ich istnieniu nie zalezy od jego mocy
orzekania. Poznanie [Erkenntnis] zalezy od tej nieprzymuszajacej mozliwosci 1 fak-
tycznie wyraza ja przez zasadg samo-tozsamosci bytow, ,.samo-tozsamego 4.

Z drugiej strony, jezyk moze rowniez orzekad byty: w tym tekscie Nietzsche-
g0 nazywane jest to ,,sctzen” (ustanawianiem), kluczowe stowo, wokol ktérego
logika tego fragmentu owija si¢ niczym waz. Odnosi si¢ do czystych aktow mo-
wy, gdzie kwestia jest, czy zasada toZzsamosci to obligatoryjny akt mowy, czy
fakt jedynie poddajacy si¢ wypowiedzeniu. Klasyczna epistemologia, twierdzi
Nietzsche, obstaje przy drugiej mozliwosci co najmniej od czasow Arystotelesa:
«wedlug Arystotelesa, prawo sprzecznosci jest najpewniejsza ze wszystkich za-
sad [...], ostateczng podstawa, na ktorej opiera si¢ wszelkie dowodzenie»; jest
podstawa wszelkiej wiedzy i moze nig by¢ tylko jako dana a priori, a nie ,usta-
nowiona”, ,.gesetzt”. Dekonstrukcja probuje pokazaé, ze nickoniecznie tak jest.

2F. Nietzsche, Wola mocy, przel. S. Frycz i K. Drzewiecki, Warszawa 1911, s. 303-305
(fragment 271) [przeklad zmodyfikowany]. Por. rbwnie2 przypis 9.



188 Paul de Man

Przekonujaca sila zasady tozsamosci wigze si¢ z analogicznym, metaforycznym
podstawieniem zmystowego postrzegania rzeczy za wiedz¢ o bytach. Przygodna
wlasciwosé bytow (fakt, ze jako ,,rzecz”, moga by¢ dostgpne zmystom) jest, jak
ujmuje to Nietzsche w swym wczesnym traktacie o retoryce, ,,wydobywana z ich
nosicieli™ i falszywie utozsamiana jest z bytem jako caloscia. Podobnie jak
Rousseau, Nietzsche laczy oszukaficza ,abstrakcje” ,,prymitywnego sensualis-
tycznego przesadu” z mozliwoscia tworzenia pojec: przygodne, metonimiczne og-
niwo wrazenia [Empfindung] staje si¢ koniecznym, metaforycznym ogniwem po-
jecia: ,,Pojeciowy zakaz sprzecznosci bierze si¢ z wiary [...] Ze pojecie nie tylko
oznacza istot¢ rzeczy, ale i ja ujmuje”. Moment semiologiczny [bezeichnen], kt6-
ry mozna po prostu opisa¢ jako metonimiczng dekonstrukcje koniecznosci w przy-
godnosé, jest wyraznie obecny w tym zdaniu. Przyznaje ono, ze — dla Nie-
tzschego, jak i dla Rousseau — tworzenie poj¢é jest w przede wszystkim proce-
sem werbalnym, tropem opartym na zastapieniu substancjalnego sposobu odno-
szenia si¢ semiotycznym, zastapieniu posiadania [fassen] oznaczaniem [bezeich-
nen). Jest to jednakze tylko jeden z wielu dekonstrukcyjnych gestow 1 wybrany
jest raczej ze strategicznych i historycznych niz z zasadniczych powodow.
Bowiem tekst znacznie wykracza poza stwierdzenie, ze wymog poznawania
jest tylko nieuzasadniong totalizacja wymogu postrzegania i odczuwania. W in-
nym miejscu Nietzsche poswigcl sporo energii, by zakwestionowac epistemolo-
giczny autorytet percepcji i eudajmonicznych wzorcow doswiadczenia. Lecz tu
ma inne zastrzezenia. Nieuzasadnione zastapienie samego wrazenia wiedza staje
si¢ wzorcem dla szerokiego wachlarza aberracji, z ktérych kazda wiaze si¢ z u-
stanawiajaca sila jezyka w ogole i dopuszcza radykalna mozliwos¢, ze wszelki
byt, jako podstawa dla rzeczy, moze by¢ jgzykowo ,.gesetzt”, ze moze by¢ kore-
latem aktow mowy. Tekst stwierdza to jednoznacznie: ,,Aby uznaé [ze¢ aksjomaty
logiki odpowiadaja rzeczywistosci] trzeba by |[...] posiada¢ wczesniejsza wiedzg
o rzeczach: co z pewnosciq nie ma miejsca [kursywa moja)”. Co prawda nie
zostalo pokazane wprost, ze nic mamy zadnej apriorycznej wiedzy o bycie rze-
czy. Co ma by¢ i bedzie pokazane w obrebie tego okreslonego fragmentu, to mo-
zliwo$¢ nicuzasadnionego zastapienia prowadzacego do ontologicznych roszczen
opartych na blgdnie interpretowanych systemach relacji (takich, jak na przykiad
zastapienie oznaczania tozsamos$cia). Mozliwos¢ powstania takiego podejrzenia
wystarcza do zakwestionowania postulatu logicznej odpowiedniosci, ktéra z po-
wodzeniem moglaby opierac si¢ na podobnej aberracji. A skoro ta aberracja nie
musi by¢ zamierzona, lecz jest ugruntowana w strukturze retorycznych tropow,
nie moze by¢ zréwnana ze §wiadomoscia, ani nie mozna wykazac, ze jest stuszna
lub bledna. Nie moze by¢ odrzucona, ale mozemy uswiadomié¢ sobie retoryczne
podioze i wynikajaca stad mozliwos¢ blgdu, ktéry umyka naszej kontroli. Nie

3 F. Nietzsche, Przedstawienie retoryki starozytnej, przel. B. Baran, w: Nietzsche 1900~
—2000, red. A. Przybyslawski, Krakéw 1997, s. 42.
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mozemy powiedzie¢, ze znamy ,,das Seiende”, ant tez ze go nie znamy. Co mozna
powiedzied, to to, ze nie wiemy, czy go znamy, czy ni¢, poniewaz wiedza, o ktorej
niegdy$ sadzilismy, iz ja posiadamy — jak si¢ okazalo — podlega podejrzeniom;
nasza ontologiczna pewnos¢ zostala na zawsze nadszarpnigta.

Nietzsche zdaje sig i$¢ dalej i stwierdza: ,,[zasada sprzecznosci] zatem [kur-
sywa moja] nie zawiera zadnego kryterium prawdy, lecz imperatyw dotyczacy te-
g0, co powinno uchodzi¢ za prawdziwe”. Wniosek wydaje si¢ nieodwolalny. Jak
stwierdza si¢ na poczatku fragmentu (w formie tezy), niemoznos¢ sprzecznosci
— stwierdzania w tym samym czasie, ze A jest i ni¢ jest A — nie jest koniecz-
noscia, lecz niemoznosciam, ,.ein Nicht-vermogen”. Cos, czego nie udalo sig¢ zro-
bi¢, staje si¢ wykonalne tylko w trybie przymusu; performatywnym korelatem
e moge™ jest ,,muszg [lub musisz]”. Jezyk tozsamosci i logiki potwierdza si¢ w try-
bie rozkazujacym i tak rozpoznaje swa wlasna aktywnos¢ jako ustanawianie rze-
czy. Logika sklada si¢ z ustanawiajacych aktow mowy. Jako taka, zyskuje wy-
miar czasowy, bowiem ustanawia jako przyszle to, czego kto$ nie jest w stanie
zrobié¢ obecnie: wszelkic ,,setzen” jest ,,voraussetzen™, ustanawiajacy jezyk jest z ko-
niecznosci hipotetyczny®. Lecz to hipotetyczne ,,voraussetzen” jest blgdem, po-
niewaz przedstawia przed-ustanowione twierdzenie tak jakby bylo juz ustalona,
obecng wiedza. To przekonanie moze by¢ zdekonstruowane przez pokazanie, ze
prawdy logiki oparte na niesprzecznosci s3 ,,prawdami fikcyjnymi”. Lecz przy
wykonaniu tego porzadek czasowy rowniez zostal odwrocony: teraz okazuje sig,
ze projektowane w przysziosé, prospektywne stwierdzenie bylo faktycznie zdeter-
minowane wczesniejszymi zalozeniami, ze przyszla prawda byta faktycznie prze-
szlym bledem. Wszelkie ,,voraussetzen”™ jest ,,Nachkonstruktion” (jak gdy mowi
sig, ze A logiki jest ,.eine Nachkonstruktion des Dinges™). Dekonstrukcja metafo-
ry wiedzy w metonimi¢ wrazenia jest powierzchownym przejawem bardziej in-
kluzywnej dekonstrukcji, ktéra odslania metaleptyczne odwrocenie kategorii
uprzedniosci i nastgpczosci, ,,przed” 1 ,,po”. , Prawda” tozsamosci, ktora miala
zosta¢ ustalona w przyszlosci nastgpujacej po jej sformulowaniu, okazuje si¢ juz
zawsze istniec jako przeszlo$¢ swego aberracyjnego ,,ustanowienia”.

Czy oznacza to, ze mozemy teraz chroni¢ si¢ (cho¢ trudno o bezpieczenstwo)
w wiedzy, ze zasada sprzecznosci jest aberracja i ze w konsekwengji caly jezyk
jest aktem mowy, ktory musi si¢ odbywaé w trybie rozkazujacym? Czy mozemy
zatem uwolni¢ si¢ raz na zawsze od ograniczen tozsamosci potwierdzajac i prze-
czac temu samemu zdaniu w tym samym czasie? Czy jezyk jest aktem, ,,sollen”
lub ,tun” i teraz, gdy wiemy, ze nie ma juz takich iluzji jak iluzja wiedzy, lecz
tylko udawane prawdy, czy mozemy zastapi¢ wiedz¢ dzialaniem? Tekst zdaje sig
to nickwestionowanie przyznawac: dziala przez zaprzeczanie jednosci i jednako-

“ man sollte erwagen was (der Satz vom Widerspruch) im Grunde schon an Behauptun-
gen voraussetz(’. F. Nietzsche, Werke. Kritische Gesamtausgabe, red. G. Colli 1 M. Montinan,
Berlin 1970, 8 (2):53, 1. 9-10.
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wosci rzeczy. Lecz czynigc to, nie czyni tego, do czego, jak twierdzil, jest upo-
wazniony. Tekst jednoczesnie nie potwierdza i nie zaprzecza tozsamosci, lecz za-
przecza potwierdzeniu®. To nie to samo, co w tym samym czasie potwierdzic i za-
przeczy¢ tozsamosci. Tekst dekonstruuje autorytet zasady sprzecznosci pokazu-
jac, ze ta zasada jest aktem, lecz kiedy spehia ten akt, nie udaje mu si¢ dokonac
czynu, ktéremu tekst zawdzigcza swoj status jako akt.

Tg niespdjnos¢ mozna przesledzi¢, obserwujac gre pewnego rdzenia czasow-
nikowego ,,setzen” w nastgpujacym zdaniu: , Jesli si¢ zalozy [gesetzr], Ze nie ist-
nialoby samo-tozsame A, jakie zalozone jest [vorausgesetzt] przez kazde twier-
dzenie logiki (i matematyki) i ze A byloby juz tylko zjawiskiem, to logika mialaby
wtedy za swe zalozenie [Voraussetzung] tylko $wiat zjawiskowy”. Dekonstrukcja
logicznej 1 matematycznej prawdy oparta jest na fakcie, ze nie jest ona rdzenna
wiedza, lecz Ze zalezy ona od wczesniejszego aktu zalozenia [Voraussetzen]. Ten
wczesniejszy akt sam jest celem i rezultatem dekonstrukeji. Lecz wniosek, ktory
zdawalby si¢ stad wynika¢, a mianowicie ze zasada sprzecznosci ma by¢ odrzu-
cona, znéw jest sformutowany w trybie ustanawiania: ,,Gesefzt, es gibe ein sol-
ches Sich-selbst-identisches A gar nicht...” Terminologia ta jest jak najbardziej
poprawna, bowiem widzieliSmy, ze zdanie przeczace (nic ma zadnej takiej rzeczy
jak A, ktore jest rowne A) nie zostalo ustalone jako wiedza (dowiedziona), lecz
jedynie jako mozliwos¢, podejrzenie — a jakakolwiek hipotetyczna wiedza jest
ustanawiana. Jednakze wszelkie ,,setzen” zostalo zdyskredytowane jako niezdol-
ne do kontroli epistemologicznego rygoru swej wlasnej retoryki i ta dyskredytacja
sigga teraz rowniez do zaprzeczenia zasady tozsamosci. Cigzar dowodu przenosi
si¢ tam i z powrotem mi¢dzy niewspSimiernymi zdaniami takimi jak A=A, lepiej
by A bylo rowne A, czy tez A niec moze by¢ réwne A itd. Ta komplikacja charak-
terystyczna jest dla catego dekonstrukcyjnego dyskursu: dekonstrukcja stwierdza
upadek odnoszenia si¢ w trybie z koniecznosci odnoszacym. Nie ma od tego
ucieczki, bowiem tekst ustala rowmez, ze dekonstrukcja nie jest czyms, o zrobieniu
czego mozemy dowolniec decydowaé. Jest jednoczesna z jakimkolwiek uzyciem
jezyka i to uzycie jest przymusem lub, jak uymuje to Nietzsche, imperatywem. Co
wigceej, przeskok od zaprzeczenia do potwierdzenia implikowany dyskursem de-
konstrukcyjnym nie osiaga nigdy symetrycznego odpowiednika tego, czemu prze-
czy. W dyskutowanym zdaniu na przyklad, stwierdzenie, ze jgzyk jest aktem (sy-
metrycznym odpowiednikiem twierdzenia przeczacego, ze nie jest wiedza opartg
na zasadzie tozsamosci), nie moze by¢ uznane za ostateczne: termin ,gesetzt”
funkcjonuje jako wskazanie, ktére podkopuje autorytet takiego wniosku. Lecz nie
wynika stad, ze jesh nie mozna powiedzieé, iz jgzyk jest aktem, to musi on by¢
wiedzg. Negatywna wiara dekonstrukcji pozostaje nienaruszona; po Nietzschem
(a faktycznie po jakimkolwicek ,.tekscie”) nie mozemy juz mieé nadziei, by kiedy-

> Wyrazniej by¢ moze po niemiecku: ,Der Text bejaht und verneint nicht ein und das-
selbe, sondem er vernient das Bejahen”.
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kolwick w spokoju ,,wiedzie¢”. Ani tez nie mozemy oczekiwac, ze co$ ,,zrobi-
my”, a juz najmniej, ze usuniemy ,,wiedzie¢” i ,.czyni¢”, jak réwniez ich ukryta
opozycj¢ z naszego stownika.

Na wypadek gdyby$my mieli odczytywac ten tekst jako nieodwracalne przej-
scie od koncepcji konstatujacego jezyka do performatywnego, jest kilka innych
stwierdzen ogolnie z tego samego okresu, w ktorych mozliwo$¢ ,,czynienia” jest
jawnie dekonstruowana, tak jak kwestionowana jest tu zasada tozsamosci, pod-
stawa wiedzy. Nie jest to oczywiste: w wielu tekstach, ktére wyraznie przezna-
czone byly do publikac)ji w odrdznieniu od fragmentow posmiertnych, waloryza-
cja spojne zdaje si¢ dawaé pierwszenstwo aktywnym formom j¢zyka nad pasyw-
nymi czy jedynie reaktywnymi; Z genealogii moralnosci jest oczywiscie wyraz-
nym tego przykladem. Aktywny i pasywny (czy reaktywny) tryb skoordynowany
jest z wartosciami tego, co wyzsze 1 tego, co nizsze lub bardziej prowokacyjnie,
z wartosciami pana i niewolnika, arystokracji i motlochu, dostojenstwa i pospoli-
tosci. Fragmenty z Genealogii o resentymencie sa dobrze znane: resentyment
jest stanem umysthu ,,istot, ktore nie sa zdolne do wlasciwej reakcji, reakcji w for-
mie czynu”, ,,do swego powstania moralnos¢ mewolnikow zawsze potrzebuje
najpierw jakiego$ swiata zewngtrznego, $wiata przeciwnego; fizjologicznie rzecz
umujac: by w ogdle dziala¢, potrzebuje zewngtrznych bodzcow — jej akcja jest
wylacznie reakcja. W przypadku dostojnego sposobu wartosciowania mamy do
czynienia z odwrotna sytuacja™. Trochg dalej w tym samym dziele, w zwigzku
z dyskusja o przyczynowosci, ktora antycypuje wiele podobnych wywodow we
fragmentach posmiertnych, hipostaza dzialania jako horyzontu wszelkiego bytu
zdaje si¢ bez zastrzezen potwierdzona: ,,nie ma zadnego «bytu», ktory by stal za
czynieniem, dzialaniem, stawaniem sig; «sprawca» jest fikcjg dodana do samego
czyniemia — czynienie jest wszystkim” [,,es gibt kein «Sein» hinter dem Tun,
Wirken, Werden, «der Téter» ist zum Tun bloss hinzugedichtet — das Tun ist
alles”)’. Uzycie terminu , hinzugedichtet” (dodany dzigki poetyckiej inwencji), jak
1 kontekst, wskazuje, ze dzialanie pojmowane jest tutaj w bliskim zwiazku z jezy-
kowymi aktami pisania, czytania i interpretacji, a nie w ramach polaryzacji,
ktora przeciwstawia jgzyk, jako mowg lub pisanie, dzialaniu.

Oczywiscie nie mozna spodziewa¢ si¢ tej samej strategii w odniesieniu do
waloryzacji w ksiazce takiej, jak Genealogia, wyraznie pomyslanej jako pamflet
1 przeznaczonej do potgpiania i przekonywania, jak w bardziej spekulatywnych
traktatach, jakimi, migdzy innymi, sta¢ si¢ mialy pézniejsze ksiazki Nietzschego.
W specyficznej kwestii (takiej, jak ontologiczny autorytet aktéw) spekulatywne
stwierdzenia powinny by¢ rozwazane przynajmniej na rowni z emfatycznymi i per-
swazyjnymi. Totez skonfrontowa¢ trzeba haslo typu ,,Tun ist alles” z fragmen-
tem takim, jak nastgpujacy: ,.«Duch», cos, co mysli [...] tutaj po pierwsze wy-

SF. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, przel. G. Sowinski, Krakow 1997, s. 45,
7 Tamze, s. 53 [przekiad zmodyfikowany].
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imaginowano akt, zgola nie zdarzajacy sig, «myslenie», i nast¢pnie wyimagino-
wano substrat podmiotowy, w ktorym znajduje swe pochodzenie kazdy akt tego
myslenia 1 zreszta nic ponadto: to znaczy zaréwno czynnosé, jak sprawca
czynnosci sq zmyslone [sowohl das Tun, als das Tdter sind fingiert]”®. Paralela,
ktéra nas interesuje, to symetria migdzy fikcyjna czynnoscia [fingiertes Tun] a
fikcyjnymi prawdami [fingierte Wahrheiten), ktéra pojawia si¢ w omawianym
wezesniej fragmencie o zasadzie tozsamosci: ,logika (jak geometria i arytmetyka)
stosuje si¢ tylko do fikcyjnych prawd™: tu, we fragmencie 271, prawda przeciwsta-
wiona jest dzialaniu, tak jak fikcja przeciwstawiona jest rzeczywistosci. W poz-
niejszym fragmencie (261), ta koncepcja dzialania jako ,,rzeczywistosci”, prze-
ciwstawionego iluzji jako wiedzy, jest z kolei podkopana. Performatywny jezyk
jest nie mni¢j ambiwalentny w swej funkcji odnoszenia si¢ niz j¢zyk konstatac)i.

Mozna by oponowaé, ze w dyskutowanym fragmencie (261) to nie rzeczy-
wisto$¢ dzialania w ogole jest kwestionowana, lecz w szczegdinosci akt myslenia,
1 co wigcej, Ze nie dziatanie jako takie, lecz raczej powiazanie migdzy aktem a dzia-
tajacym podmiotem (zasada intencjonalnosci) jest dekonstruowane. Lecz Nie-
tzschego nie interesuje rozréznienie mi¢dzy aktami mowy (lub mysli), a z drugiej
strony, aktami, ktore nie bylyby werbalne. Interesuje go rozréznienie migdzy ak-
tami mowy a innymi funkcjami werbalnymi, ktore nie bylyby performatywne (tak
jak wiedza). Niewerbalne akty, jesh taka rzecz dalaby si¢ pojaé, w ogdle go nie
interesuja, skoro zaden akt nie moze by¢ nigdy oddzielony od proby rozumienia,
od interpretacji, ktora z koniecznosci towarzyszy mu i go falsyfikuje. Fikcyjne
prawdy, ktére — jak pokazano — s3 aktami, zawsze ukierunkowane sg na probg
~Zrozumienia $wiata rzeczywistego [...] uczynienia go latwiejszym do sformali-
zowania 1 obrachowania [berechnenbar machen}”, a w pézniejszym fragmencie
mysl jest rowniez opisana jako ,sztuczne przysposobienic w celu zrozumienia”
leine kiinstliche Zurechtmachung zum Zweck der Verstdndlichung] (1296, 1. 8-9,
kursywa moja). Nawet w Genealogii czysty akt, o ktorym mowi sig, 2 jest wszyst-
kim, pojmuje si¢ jako werbalny: jego paradygmatem jest nazywanie, a dekon-
strukcja jego genezy najlepiej prowadzona jest z wykorzystaniem etymologii.

Co sig tyczy intencjonalnego polaczenia migdzy aktem a podmiotem, bylo
ono atakowane w znacznej liczbie pozniejszych tekstow, nie wspominajac o kilku
wezesniejszych tekstach, ktore datujg si¢ co najmniej na okres Narodzin tragedii.
W tekstach wydanych posmiertnie ma to form¢ retorycznej dekonstrukeji meta-
lepsis przyczyny i skutku; dobrze znany fragment o fenomenalizmie $wiadomosci

® F. Nietzsche, Wola mocy, przel. S. Frycz i K. Drzewiecki, Warszawa 1911, s. 239
(fragment 261).

® We wszystkich wezesniejszych wydaniach Nietzschego (z trzytomowym wydaniem
Schlechty wiacznie) jest ,.fingierte Wesenheiten” (fikcyjne istoty), lecz w krytycznym wyda-
niu Colliego i Montinariego jest ,.fingierte Wahrheiten” (fikcyjne prawdy). Ta obowiazujaca
wersja jest stosowniejsza w naszych wywodach.
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jest stosownym przyktadem'®. Ten moment w procesie dekonstrukcyjnym jest bez
watpienia nadal obecny we fragmencie, ktorym si¢ zajmujemy: jest on w koncu
zatytulowany O psychologii i epistemologii'' i w nim przyjmowanie ,miedzy
myslami bezposredniego zwiazku przyczynowego™ oglasza Nietzsche ,,najgrub-
sza i najniezdarniejsza obserwacja”'?. Nie ma nic nowego w takich wystapie-
niach; tym, co nadaje temu fragmentowi specjalne znaczenie jest to, ze fikcja
podmiotu-podioza™ aktu jest wprost nazwana wtornag w poréwnaniu z wczes-
niejsza fikcja samego aktu (,,najpierw wyobrazamy sobie akt, ktory nie istnicje
[...] potem wyobrazamy sobie podmiot-podioze dla tego aktu” [przektad zmodyfi-
kowany — A.P.]). Aberracyjny autorytet podmiotu przyjety jest z zalozenia; no-
wy atak skierowany jest na bardziej fundamentalne pojgcie ,,aktu”. Stad rowniez
pozorna sprzeczno$¢ mi¢dzy tym tekstem a wspominanym wczesniej fragmentem
dotyczacym fenomenalizmu $wiadomosci (fragment 479). Podczas gdy pojgcia
,wewnetrznej” przestrzeni i czasu we fragmencie pozniejszym wydajg si¢ mniej
lub bardziej definitywnie zredukowane do statusu oszustwa, fragment 261 zaczy-
na si¢ od przyznania: ,,Obstaj¢ takze niewzruszenie i przy fenomenalizmie §wiata
wewnetrznego...”, lecz ciag dalszy tego zdania (,,wszystko, co dochodzi do naszej
$wiadomosci, wprzody zostaje gruntownie dopasowane, uproszczone, zeschema-
tyzowane, wythumaczone [...] i jest, byé moze, po prostu fantazja”)"> wyjasnia,
ze fenomenalnos¢ nie jest juz uzywana jako autorytatywny termin, ktory musi
by¢ dekonstruowany, lecz jako nazwa metafizycznego pojgeia uwazanego za
aberracje. Fragment 261 uznaje z zalozenia dekonstrukej¢ fenomenalizmu $wia-
domosci i podmiotu przeprowadzona we fragmencie 479 1 zmierza ku bardziej
zaawansowanemu celowi — | denken” jako akt. Jesli zapiski Nietzschego mialyby
zostaé¢ ponownie uporzadkowane wedle nastepstwa logicznego (samo w sobie
koszmame i absurdalne zadanie), fragment 261 w stare) klasyfikacji powinien
nastgpowac po fragmencie 479.

Dekonstrukcja mysli jako aktu ma rowniez inng retoryczng strukturg niz de-
konstrukcja $wiadomosci: jej podstawa nie jest mefalepsis, lecz synekdocha:
»«Myslenier, jak je ustalaja [ansefzen] teoretycy poznania, nie zdarza si¢ zgola:
jest to fikcja catkiem samowolna, ktora osiaga si¢ przez wylaczenie jednego pier-
wiastka z procesu 1 odjgcie wszystkich innych, sztuczne dopasowanie gwoli zro-
zumialosci™'*. Podczas gdy podmiot bierze si¢ 2 nicuzasadnionego odwrocenia
przyczyny i skutku, iluzja mysh jako dzialania jest rezultatem réwnie nieupraw-
nionej totalizacji czesci na calosc.

!9 F. Nietzsche, Der Wille zur Macht, Musarion, 19:10, fragment 479 [fragmentu nie
uda{o sxc zlokalizowaé w mekompletnym przeldadzxe polskim — A.P.].
Nag}owek pojawia sig¢ tylko w nowe;j edycji krytycznej Colliego 1 Montinariego, 8 (2):295.
'2F. Nietzsche, Wola mocy, dz. cyt., aforyzm 216,
'3 Tamze.
" Tamze.
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Retoryczna struktura tych figur mniej nas tu interesuje niz wynik ich analiz;
tekst w oparciu o zasadg tozsamosci ustala powszechnos¢ lingwistycznego mode-
lu jako aktu mowy, aczkolwick czyni to przez pozbawienie go epistemologiczne-
g0 autorytetu 1 przez pokazanie jego niezdolnosci do spelnienia tego wlasnie ak-
tu. Lecz pozniejszy tekst z kolei, pozbawia nawet tego watpliwego zapewnienia,
bowiem kwestionuje nie tylko to, ze jezyk moze dziataé¢ poprawnie, lecz i powie-
dzenie, ze w ogole dziala. Pierwszy fragment (271) o tozsamosci pokazal, ze je-
zyk konstatujacy jest faktycznie performatywny, lecz drugi fragment (261) przy-
znaje, ze mozliwosé performatywnosci jezyka jest po prostu tak fikcyjna, jak
mozliwos¢, aby jezyk potwierdzal. Skoro analiza byla przeprowadzona na frag-
mentach reprezentatywnych dla Nietzscheanskiej procedury dekonstrukcyjnej na
jej najbardziej zaawansowanym poziomie, wynikaloby, ze u Nietzschego krytyka
metafizyki moze by¢ opisana jako dekonstrukcja iluzji, ze jgzyk prawdy (episte-
me) moglby by¢ zastapiony jezykiem perswazji (doxa). To, co zdaje sig prowa-
dzi¢ do ustalenia pierwszenstwa ,,setzen” nad ,.erkennen”, jezyka jako dzialania
nad je¢zykiem jako prawda, nigdy catkiem nie trafia w sedno. Trafia zbyt wysoko
lub zbyt nisko, a czyniac to, pokazuje, ze cel, ktory od dawna uwazano za wyeli-
minowany, zostal jedynie przemieszczony. Episteme raczej nie wroci juz nienaru-
szona do swej poprzedniej chwaly, ale nie zostala rowniez definitywnie wyelimi-
nowana. Rozréznienie migdzy jezykiem konstatujgcym a performatywnym (ktore
antycypowal Nietzsche) nie jest zdecydowane; dekonstrukcja prowadzaca od jed-
nego modelu do drugiego jest nieodwracalna, ale zawsze pozostaje zawieszona,
bez wzgledu na to, jak czgsto jest powtarzana.

Ten wniosek odsyla nas z powrotem do wyktadéw o retoryce, ktore poprze-
dzaja o pigtnascie lat fragmenty po$miertne. Wyklady zaczynajq si¢ od pragma-
tycznego odroznienia migdzy retoryka jako systemem tropow i retoryka jako ma-
jaca do czynienia z umiejgtnosciami perswazji [Beredsamkeit]. Nietzsche po-
gardliwie odrzuca populame znaczenie retoryki jako krasoméwstwa i w zamian
koncentruje si¢ na ziozonej 1 filozoficznie prowokujacej epistemologii tropow.
Rozréznienie to nie jest faktycznie wyjasnione, lecz po prostu przej¢te z historii
retoryki. Uprzywilgjowanie figury wobec perswazji jest typowo postromantycz-
nym gestem 1 zalezno$¢ Nietzschego od jego poprzednikow z niemieckiej tradycji
romantycznej, od Friedricha Schlegla poczawszy, zostalo dobrze udokumentowa-
ne'’. Jednakze kwestia ta wiecznie powraca i towarzyszy samemu terminowi ,,re-
toryka”. W ramach pedagogicznego modelu frivium pozycja retoryki, w rownym
stopniu co jej godnos¢, zawsze byla ambiwalentna: z jednej strony, na przyktad
u Platona i p6zniej w kluczowych momentach filozofii (z ktorych jednym jest
Nietzsche), retoryka staje si¢ podstawa dla najdalej siggajacych dialektycznych
spekulacji, jakie moze poja¢ umyst; z drugiej strony, jak jawi si¢ w podr¢czni-
kach, ktore przeszly niewielka zmiang od Kwintyliana do chwili obecne;j, jest ona

13 Por. na przykiad, Philippe Lacoue-Labarthe, Le Défour, ,Poetique” 5.
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skromna i niezbyt powazana shuzebnicq szalbierczej gramatyki uzywanej w sztu-
ce wymowy. Sam Nietzsche rozpoczyna swe wyklady od wskazania tego roz-
dzwigku i udokumentowania go przyktadami wzigtymi z Platona i skadinad'®.
Migdzy tymi dwiema funkcjami dystans jest tak szeroki, ze niemal mieprzekra-
czalny. Jednak te dwa modi zdolne sg istnie¢ obok siebie tam, gdzie najmniej si¢
tego mozna spodziewal. Filozoficzna wzgarda Nietzschego dla sztuki wymowy
znajduje imponujace potwierdzenie w rygorze jego epistemologii, choé jak wie
kazdy czytelnik Narodzin tragedii, Z genealogii moralnosci lub nieokielznanych
mow Zaratustry, trudno o sztuczkg oratorskiego fachu, ktorej nie chciatby on
w pelni wykorzystaé. W pewnym sensie Nietzsche uzyskat prawo do tgj nicspoj-
nosci przez ogromng pracg dekonstrukcji, ktora sklada si¢ na wigksza czgéé jego
bardziej analitycznych pism. Bowiem dekonstrukcja ta zdaje sig konczy¢ ponow-
nym potwierdzeniem aktywnej performatywnej funkcji jezyka i rehabilituje
perswazj¢ jako ostateczny wynik dekonstrukcji mowy figuratywnej. To pozwoli-
loby na ponowne upewnienie si¢, Ze uprawnione jest czynienie niemal wszystkie-
go ze slowami dotad, dokad wiemy, ze rygorystyczny umyst, w pelni $wiadomy
zwodnicze) mocy tropow, pociaga za sznurki. Lecz jesh okazuje sig, ze ten sam
umys! nie wie nawet, czy cos czyni, czy tez nie czyni, wtedy s3 powazne podsta-
wy do podejrzen, ze nie wie, co czyni. Ostateczny wglad Nietzschego moze z po-
wodzeniem dotyczy¢ samej retoryki, odkrycia, Ze to, co zwie si¢ ,retoryka”, jest
dokladnie szczeling, ktora staje si¢ widoczna w pedagogicznej i filozoficznej
historii tego terminu. Rozwazana jako perswazja, retoryka jest performatywna,
lecz gdy rozwazana jest jako system tropow, dekonstruuje swa wlasng performa-
tywnos¢. Retoryka jest tekstem w tym, ze pozwala na dwa niewspolmierne, wza-
Jjemnie samodestrukcyjne punkty widzenia, a zatem stawia nieprzezwyci¢zalng
przeszkode na drodze kazdego czytania czy rozumienia. Aporia migdzy jezykiem
performatywnym a konstatujacym jest tylko odmiang aporii migdzy tropem a per-
swazja, ktéra zaréwno generuje i paralizuje retorykg, nadajac jej w ten sposob
postac¢ historii.

Jesli krytyka metafizyki jest strukturowana jako aporia migdzy jezykiem per-
formatywnym a konstatujacym, jest to tym samym, co powiedzenie, ze jest struk-
turowana jak retoryka. A skoro, gdy chce si¢ zachowa¢ termin , literatura”, trze-
ba bez wahania zintegrowac ja z retoryka, wtedy wynikaloby z tego, ze dekon-
strukcja metafizyki czy , filozofii” jest niemozliwa dokladnie w tym stopniu, w ja-
kim jest ona , literacka”. To w zaden sposob nie rozwiazuje problemu relacji mig-
dzy literatura a filozofia u Nietzschego, lecz przynajmniej ustanawia nieco solid-
niejszy punkt ,,odniesienia”, z ktérego mozna sformulowac t¢ kwestie.

Przelozyl Artur Przybystawski

1 £, Nietzsche, Przedstawienie retoryki starotytnej, dz. cyt., s. 15 i n.



