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wi Mahrburgowi. Dwa artykuly opisujace poglady estetyczne Jozefa Leskiego i jego
klasyfikacj¢ nauk sa de facto publikacja pracy magisterskiej bpa Dembowskiego, napi-
sanej pod kierunkiem prof. Wladyslawa Tatarkiewicza. Natomiast w studium po$wie-
conym Adamowi Mahrburgowi znajdujq si¢ wybrane fragmenty jego niepublikowanych
rekopisow, zawierajacych wyklady etyki prowadzone w roku 1890/91 na tzw. Uniwer-
sytecie Latajacym. Fragmenty te s cickawe podwéjnie: po pierwsze, jako prabka pro-
blematyki wykladanej w nieformalnej wszechnicy, majacej przeciez bardzo powazny
wplyw na zycie intelektualne w Warszawie na przelomic wickéw. Ponadto wydaje sig,
iz lektura wykladoéw, od ktdrych zaczynal Mahrburg swoja pedagogiczng dziatalnos$c,
pozwala lepiej zrozumie¢ jego poglady etyczne. Tekst nie zostal opublikowany w calos-
ci, poniewaz nie byl pisany z my$la o publikacji i autor wyboru zdecydowal si¢ (za na-
mowg prof. Tatarkiewicza) ograniczy¢ znacznie prezentacje tych zapiskéw, przedstawiajac
Jjedynie okolo 1/5 calosci, natomiast reszte streszczajac w dodanym opracowaniu.

Na zakorniczenie wypada jeszcze zauwazy¢, ze wybdr prac naukowych bpa Dem-
bowskiego zostal wzbogacony o jego pickne wspomnicnia po$wigcone profesorom Wia-
dystawowi Tatarkiewiczowi i Stefanowi Swiezawskiemu. We wspomnieniach tych,
okraszonych anegdotami, nie poprzestal na ukazaniu w malowniczy sposéb zywego
obrazu wielkich polskich uczonych, ale sprobowat odtworzy¢ rowniez atmosferg stu-
diéw filozoficznych w naszym kraju pod koniec lat czterdziestych.

Wznowienie w jednym tomie rozproszonych rozpraw i artykuléw ks. bpa Bronisla-
wa Dembowskiego jest w pelni uzasadnione nie tylko jako proba calosciowej prezenta-
¢ji pracy autora na niwie historii filozofii polskiej. Mimo uptywu lat ponownie wydane
teksty s3 wciaz aktualne, a niejednokrotnie pozostaja najnowszym ujeciem calego za-
gadnienia — jest tak cho¢by w przypadku prob opisania historii polskiej filozofii kato-
lickiej na przelomie wiekdw. Zatem wydaje si¢, ze lektura tych prac moze okazaé si¢
inspiracja w poszukiwaniu cickawych i wartych przemy$lenia zagadnien, za§ na pewno
stanowi solidng porcje rzetelnej wiedzy o dziejach refleksji filozoficznej w naszym kraju.

Piotr Ziemski

Willard Van Orman Quine, Od bodéca do nauki,
przel. Barbara Stanosz, Fundacja Aletheia, War-
szawa 1998

Roézne sa punkty wyjécia rozwazan epistemologicznych. Dwa najbardziej przeciw-
stawne to, po pierwsze, nieufno$¢ wobec posiadanej juz wiedzy i wynikajaca z niej ch¢é
nadania pewno$ci przedsigwzigciu, ktére nazywamy nauka. Drugi to zachwyt nad
osiggni¢ciami mysli ludzkiej i proba racjonalnej odpowiedzi na pytanie, dlaczego tak
si¢ dzieje, ze wiele naszych osadoéw jest prawdziwych, a przynajmniej bardzo uzytecz-
nych. Jezeli postgpujemy zgodnie z pierwszym pogladem, zaczynamy od watpienia we
wszystko, by pdzniej z mozolem stworzy¢ niepowatpiewalne podstawy dla calej wiedzy.
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Wychodzac z drugiego punktu wpierw ufamy we wszystko, by pdzniej po glgbokim na-
my$le odrzuci¢ ziarno od plew. Co cickawe, obie postawy sa zbiezne w odniesieniu do
rezultatow, jakie w zalozeniu maja przynie$c, tj. zbudowaniu pewnych podstaw ludz-
kiej wiedzy (a wiec 1 nadaniu jakiego$ sensu nauce). Willard Van Orman Quine nalezy
niewatpliwie do tej kategorii filozofow, ktérzy wpierw wolq si¢ zachwyca¢ niz martwié.

Sam autor nast¢pujaco charakteryzuje epistemologi¢: ,, Techniki ortopedii, operacje
przepukliny i usunigcia $lepej kiszki sa technologicznymi §rodkami naprawczymi nie-
fortunnych efektéw doboru naturalnego; epistemologia pelni w istocie t¢ sama funkcie,
korygujac i wysubtelniajac nasze wrodzone sklonnosci do oczekiwan opartych na in-
dukcji” (s. 77). Jest to cytat znaczacy zar6wno dla omawianej ksiazki, jak i dla calej
tworczosci autora. Rzucaja si¢ tu w oczy nastepujace zagadnienia, ktore beda stanowily
kanwe dla dalszych rozwazan: (1) czlowick ma pewne ,,wrodzone sklonnosci” pozwa-
lajace mu na budowanie pewnej (a przynajmniej przystajacej do $wiata) teorii; (2) nau-
ka oparta na indukcji jest przedsigwzigciem racjonalnym, dostarczajacym informaciji
0 $wiecie zewngtrznym, cho¢ moze nie tak pewnym jak wiedza dedukcyjna; (3) episte-
mologia nie pelni roli nadrzednej wobec nauki, lecz jest jej czgscia.

Punkt trzeci okresla perspektywe badawcza, ktora autor nazywa ,,naturalizmem”
(w innych pracach: ,epistemologia znaturalizowana”). Stanowisko to charakteryzuje si¢
poczatkowym uznaniem osiagni¢¢ naukowych — ,,w odréznieniu od dawnych episte-
mologdw, nie szukamy dla nauki podstawy mocniejszej niz ona sama; wolno nam za-
tem korzysta¢ z owocoOw nauki podczas badania jej korzeni” (s. 29). Jak wynika z cyta-
tu, epistemologia w tej perspektywie staje si¢ czescia wigkszego przedsigwzigcia nau-
kowego, jakim jest badanie poczatkéw i rozwoju ludzkiej wiedzy. Jest to postawa no-
watorska, wyraznie rézniaca autora od filozoféw uwazajacych epistemologi¢ za rodzaj
refleksji metanaukowej. Naturalizm mozna by nazwa¢ programem genetycznym. Sta-
wia on sobie za gldéwne zadanie wyjasnienie dwdch proceséw: nabywania przez dziec-
ko zdolnosci do mySlenia i formulowania zdan teoretycznych (a wigc nauki jezyka)
oraz przesledzenie tego samego procesu w odniesieniu do populacji ludzkiej. Rozwa-
Zania powyzsze oparte s na zaloZeniu, ze proces nauki jezyka przebiega tymi samymi
etapami, co proces ksztaltowania si¢ jezyka ludzkiego. Jest to podejécie wyraznie inne
od wczesniejszych programéw epistemologicznych, ktére mozna byloby nazwa¢ pro-
gramami konstrukcyjnymi (charakterystycznych na przykiad dla R. Carnapa i Kola Wie-
denskiego). Godny podkreslenia jest fakt, ze autor przyjmuje postaw¢ fizykalistyczna,
w ktorej jednak mozna dokona¢ rekonstrukcji fenomenalizmu prezentowanego w pierw-
szym okresie twérczosci R. Carnapa.

»Racjonalna rekonstrukcja rzeczywistego ksztaltowania si¢ jednostkowej oraz/lub
gatunkowej, odpowiedzialnej teorii §wiata zewngtrznego” (s. 28) wyglada w ogélnych
zarysach nastgpujaco. Autor na samym poczatku podaje definicje dotyczace zjawisk
zwiazanych ze zjawiskiem percepcji. Definiuje wigc ,,do$wiadczenie elementarne” jako
klas¢ receptordw R pobudzonych w chwili ¢ i ,,podobienstwo percepcyjne” jako relacje
czgsciowego podobienistwa migdzy reakcja Ry na doéwiadczenie elementarne Dy w chwili #
a reakcja R, na do$wiadczenie elementarne D, w chwili ¢, osoby O. Juz na tym pier-
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wotnym etapie postrzegania (jeszcze nie myslenia) pojawia si¢ pewna forma indukcji,
tj. sklonnos$¢ do oczekiwania, Zze podobne pobudzenia percepcyjne beda miaty podobue
percepcyjnie skutki. Standardy podobieristwa percepcyjnego wyjasnione sq dzialaniem
doboru naturalnego. Po pierwsze, osobniki majace nieprzystajace do rzeczywistosci
standardy, wygingly. Po drugie, jesteSmy potomkami tych szcze$liwcow, ktorzy byli
wyposazeni w przystajace do rzeczywistosei standardy, a wigc wszyscy ludzie maja po-
dobne standardy podobienstwa. Kolejnym waznym krokiem na drodze do stworzenia
teorii naukowej jest opanowanie ,,zdan obserwacyjnych”. Sa to zdania okazjonalne be-
dace sprawozdaniami z intersubicktywnie obserwowalnych sytuacji. Te pierwotne for-
my dzialalnosci jezykowej sa bardzo wazne. Sg one ,furtkq do jezyka”(s. 118) w tym
sensie, ze ich opanowanie jest warunkiem koniecznym dla opanowania jezyka.

Nast¢pnym warunkiem dla nauczenia si¢ j¢zyka jest opanowanie zdolnosci do rei-
fikacji. Jej pierwotng forma jest ,predykcja obserwacyjna”, tj. umicj¢tnosei skladania
zdan obserwacyjnych (np. zlozenia zdania ,,To jest kruk” ze zdaniem ,,To jest czarne”
w wyniku czego otrzymujemy zdanie ,,To jest czarny kruk”). Kolejno uczymy si¢ po-
slugiwa¢ ,,obserwacyjnymi zdaniami kategorycznymi” i ,,ogniskowymi zdaniami kate-
gorycznymi”. Pierwsze z nich opisuje uogoélnione oczekiwania (np. ,.ilekro¢ jest kruk,
jest czarny kruk™). Nie pozwala nam ono jednak na prawdziwa reifikacjg, ktora zdoby-
wamy postugujac si¢ ogniskowymi zdaniami kategorycznymi. Te ostatnie sa zdaniami
ksztattu ,,ilekro¢ x, to jest on A-ki” (np. ,.ilekro¢ jest kruk, to jest on czarny”). Zaimek
,on” jest ,zaimkiem istotnym” w tym sensie, ze ni¢ daje si¢ go podstawi¢ bez zmiany
sensu calego wyrazenia. W ten wlasnie sposob nabywamy zdoinosci do reifikaciji, ktdra
poczatkowo obejmujemy ciala (opisane zgodnie z mys$la kartezjanska — jako pewne
rozciaglosci stawiajace opdr). W miarg rozwoju naszej wiedzy, zmienia si¢ tez nasze
podejscie do kwestii tozsamosci cial. Podobienstwo percepcyjne przestaje by¢ jej wa-
runkiem wystarczajacym. Dla okreslenia jednodci ciata konieczne staje si¢ przyswoje-
nie schematu czasoprzestrzennego, wystepujacych w nim trajektorii cial oraz dobudo-
wywanie domyS$lnych lancuchéw przyczynowych. Okazuje si¢ wtedy, ze dwie bardzo
podobnie wygladajace zaby przestajemy klasyfikowa¢ jako jedno cialo, za$ robimy to z ki-
janka i zaba, kiora si¢ z ni¢j rozwingla, cho¢ podobiefistwo percepcyjne obu tych form
jest znikomo male. Autor stawia tu kwesti¢ koniecznoéci odniesienia problemu jednosci
cial do pewnego predykatu nadrzednego, gdyz inaczej cala sprawa tozsamosci staje sie
pozbawiona sensu.

Quine pokazuje tez trudno$ci zwiazane z reifikacja. Na przyklad niec umiemy po-
dac jasnego kryterium tozsamosci wlasnosci, a bytéw bez identycznosci nie ma. Dlate-
go nie powinni$my mysle¢ o wlasnosciach jako o rzeczach desygnowanych przez pre-
dykaty drugiego rzgdu. Sprawa istnienia jest bardzo wazna i dlatego nie mozemy twier-
dzi¢ o czyms, ze istnigje, tylko na podstawie naszych nawykéw jezykowych.

Opisane powyzej umiejetnoéci pozwalaja nam na stworzenie teorii opisujacej $wiat.
Pojawiaja si¢ jednak nastgpujace pytania: (1) kiedy jakie$ zdanie danej teorii naukowej
ma sens? (2) kiedy jest ono prawdziwe i co to znaczy, ze jest prawdziwe? (3) ile w bu-
dowaniu teorii naukowej zalezy od konwencji?
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Odpowiadajac na pierwsze z pytan, autor wychodzi z zalozenia, ze jedynym sen-
sem, o jakim mozemy moéwié, jest sens empiryczny. Krytykuje jednak czionkéw Kota
Wiedenskiego, ktérzy uwazali, ze tre$¢ empiryczna posiadaja zdania i ze tylko te zda-
nia, ktore taka tre$¢ posiadaja, sa sensowne. Quine zauwaza, ze przy takim rozumieniu,
wielu waznym zdaniom nauki (np. niektérym zdaniom fizyki teoretycznej) nalezaloby
odmowié sensu, co jest bardzo niewygodng konsekwencja pogladu neopozytywistyczne-
go. Dlatego postuluje, aby tre$¢ empiryczna przypisywac nie zdaniom, a zbiorom zdan
— teoriom. Powiemy, z¢ dana teoria ma tre$¢ empiryczna wtedy i tylko wtedy, gdy wy-
nikaja z niej obserwacyjne zdania kategoryczne. Przyznajemy pochodna tres¢ empi-
ryczng tym zdaniom, ktére stanowig istotne elementy ,,interesujacych” (tj. wartych tes-
towania) zbioréw posiadajacych ,,mas¢ krytyczna”. Dany zbidr posiada mas¢ krytyczna
wtedy, gdy wynikaja z niego obserwacyjne zdania kategoryczne. Obserwacyjne zdania
kategoryczne staja si¢ wiec ,,punktami kontrolnymi teorii empirycznej”. T¢ rolg obser-
wacyjnych zdan kategorycznych podkresla jeszcze jeden fakt. Mianowicie, tylko dzigki
nim mozemy teori¢ empiryczng sfalsyfikowaé. Autor podkresla tu pewne trudnoéci
zwigzane z problemem falsyfikacji, znane pod nazwa problemu Duhema-Quina, ktore
polegaja na tym, ze po dokonanej falsyfikacji niec wiemy, co tak naprawde sfalsyfikowa-
liémy. Przy prébach rozwiazania tego problemu w praktyce badawczej autor zaleca sto-
sowa¢ si¢ do dwoch nastepujacych dyrektyw: (1) konserwatyzmu — minimalnego
okaleczenia teorii; (2) prostoty (znanej w ontologii pod nazwg ,.brzytwy Ockhama™).

Problemom prawdziwosci po$wigcony jest krotki rozdzial Denotacja i prawda.
Wiele jest w nim odniesient do tekstéw wczeéniejszych autora, jak i innych filozofow
(jak np. méwi¢ o definicji prawdy nie przywotujac ani razu nazwiska A. Tarskiego?).
Najwazniejszym spostrzezeniem jest redukowalno$¢ predykatu ,,prawdziwy” do predy-
katu ,,denotuje”. , Prawd¢ nazwa¢ mozna — ryzykujac, ze bedziemy cytowani jako au-
torzy tego okreélenia — po prostu zdegenerowanym przypadkiem denotacji” (s. 98).
Rozumowanie autora jest nastgpujace. Moéwimy, Ze predykat n-argumentowy denotuje
ciag o dlugosci n wtedy i tylko wtedy, gdy jest o nim prawdziwy. Predykat zero-argu-
mentowy natomiast, jest zdaniem domknigtym. Wlasnie w tym przypadku denotacja re-
dukuje si¢ do samej prawdziwosci — nie ma bowiem niczego, o czym ten predykat
moéglby by¢ prawdziwy. Zabieg ten powoduje wigksza prostotg systemu logicznego. Z roz-
wazan na temat prawdy wynika, migdzy innymi, nast¢pujacy wniosek, ktoéry w czasach
réznych relatywizméw powinien by¢ szczegolnie czgsto przypominany: , Nauke traktu-
jemy jako poszukiwanie i odkrywanie prawdy, nie za$ dekretowanie jej. Na tym polega
nasz realizm i jest on integralnym zatozeniem semantyki predykatu «prawdziwe»” (s. 101).

W miar¢ wzrostu wiedzy teorie naukowe wzbogacane s3 coraz wigksza iloscia by-
tow abstrakcyjnych i nieobserwowalnych bytéw konkretnych. Autor zauwaza, ze nie mozna
sensownie mowi¢ o tozsamosci intersubicktywnej takich bytéw, a skoro tak, nie moga
by¢ one poddane zabiegowi reifikacji. Jedyna miarg pozwalajaca na stwierdzenie, ze
rozméwcy maja na mysli to samo, gdy moéwig o takich przedmiotach, jest plynnos¢
dyskursu. Nie mozna bowiem w zaden inny sposob sprawdzi¢, czy kto$ inny ma takie
samo wyobraZenie na temat, na przyktad, liczby dziewigt, co ja. Podobnie ma si¢ rzecz
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z konkretnymi i nieobserwowalnymi bytami teoretycznymi. Quine obrazuje to przykla-
dem o dwdch fizykach. Dla uproszczenia proponuja oni mianowicie nowg czastke ele-
mentarna, ktéra nazywaja neutrinem. Roznia sig tym, Ze jeden z nich uwaza, ze neutri-
no pozbawiony jest masy, drugi za$ twierdzi, Ze posiada mas¢ spoczynkowa. Nie moze-
my z seasem postawi¢ problemu, czy proponuja oni t¢ sama czastke, a nie zgadzaja si¢
tylko co do jej masy, czy tez majq na mysli rozne czastki, ktore nazywaja tak samo.

W teoriach naukowych napotykamy na jeszcze jeden wazny problem — problem
interpretacji. Mozemy na przyklad utozsami¢ ciala fizyczne z pewnymi regionami cza-
soprzestrzeni. PdZniej natomiast, na rzecz ekonomii calego systemu teoretycznego,
utozsamié regiony czasoprzestrzenne z klasa punktéw czasoprzestrzennych opisywa-
nych uporzadkowang czwoérkg liczb — autor takq klas¢ nazywa ,tabela liczbowa”. Do-
konali$my w ten sposéb przejécia od konkretnych indywiduéw fizycznych do abstrak-
cyjnych bytéw matematycznych. Czy krok ten zmienia co§ w naszej teorii — w szcze-
golnodci, czy zmienia on jej prawdziwo$¢? Autor uwaza, ze taka interpretacja, jezeli
tylko zostaje przeprowadzona z zachowaniem pewnych regul, niczego waznego (procz
sposobu méwicnia) nie zmienia w naszym obrazie $wiata. Te reguly moéwia o koniecz-
nosci zastosowania przy reinterpretacji ,,funkcji pelnomocnictwa”. Jest to funkcja jed-
no-jednoznaczna, ktorej argumentami sa przedmioty obiektywnego odniesienia, a war-
tosciami przedmioty teoretyczne (w powyzszym przykladzie tabele liczbowe). Funkcja
ta nie narusza wartoéci logicznej reinterpretowanych zdan. Przy jej stosowaniu musimy
jednak pamigtal, ze: (a) kazdy przedmiot bez pelnomocnika po zastosowaniu funkcji
staje si¢ pelnomocnikiem samego siebie i (b) po reinterpretacji musi by¢ zachowana
tozsamos¢ odniesien poszczegdlnych wyrazen w calym dyskursie. ,.Z argumentacji tej
wyprowadzam wniosek, ze w przypadku dowolnych przedmiotow [...] wazne jest nie
to, czym one s3, lecz to, co wnosza one do naszej calo$ciowej teorii $wiata, jako neu-
tralne wezly w jego strukturze logicznej” (s. 111). Ten wiaénie wniosek nazywa autor
»wzglednoscia ontologiczng”.

W dziedzinie semantyki odpowiednikiem wzgl¢dnosci ontologicznej jest ,,niezde-
terminowanie przekladu”. Méwimy o nim wiedy, gdy uda si¢ ulozy¢ dwa rézne stowni-
ki pozwalajace na spojny przeklad z jgzyka 4 na jezyk B, ktore zastosowane razem nie
dadza spdjnego przekladu. Niezdeterminowanie przekladu jest konsekwencja iluzo-
rycznodci znaczenia, zdemaskowanej przez autora. Aby zdefiniowaé znaczenie jakie-
go$ zdania Z; nalezy poda¢ warunki tozsamosci znaczenia zdania Z; ze znaczeniem
zdania Z,. Mozna podac¢ zrelatywizowany do danego uzytkownika jezyka warunek toz-
samosci znaczenia jedynie dla zdan obserwacyjnych. Wyglada on nastgpujaco: tozsa-
mos$¢ znaczenia dwoch zdan obserwacyjnych dla danego uzytkownika jezyka to dyspo-
zycja do wydania tego samego werdyktu wobec tych zdan we wszystkich sytuacjach.
Jednakze dla zdan statych nie da si¢ poda¢ warunku tozsamosci znaczenia. To wlasnie
jest powodem niezdeterminowania przekladu.

Istotna czedcia omawianej pracy sa rozwazania logiczne i konsekwencje filozoficz-
ne z nich plynace. Na sam koniec chciatbym je tu krétko przedstawi¢. Autor postuluje
traktowanie logiki jako odr¢bnego od matematyki dziatu wiedzy. Teori¢ mnogosci kla-
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syfikuje przy tym jako przynalezna do matematyki, a nie do logiki. Po takim zabiegu o-
trzymamy odrgbne dziedziny, ktére bedzie mozna scharakteryzowac nastepujaco: (1) logika
(w odrdéznieniu od matematyki) nie ma zadnych swoich swoistych przedmiotéw, jej
zmienne moga przyjmowac dowolne wartosci; (2) logika pozwala na zupelne procedu-
ry dowodowe, a teoria mnogosci (i matematyka) — nie. Udowodnit to K. Gédel.
Rozwazania logiczne zaprezentowane w ksiazce maja na celu uproszczenie dys-
kursu logicznego. Gléwnym ich celem jest wyeliminowanie pojecia zmiennej na rzecz
pojecia , funktoréw predykatowych”. W rozdziale I Quine definiuje sze$¢ takich funk-
toréw predykatowych. Pierwsze cztery (przycinania, wydluzania, odbijania i permu-
tacji) zastosowane do predykatéw spelniaja wszystkie zadania zmiennych zwigzanych,
a wigc pozwalaja na ich wyeliminowanie. Ostatnie dwa funktory (dopelnicnie i prze-
kréj) pozwalaja w tym ascetycznym jezyku zdefiniowaé algebrg¢ Boole’a. W dodatku
zatytulowanym Funktory predykatowe zostaje wprowadzony jeszcze jeden funktor —
retrojekcji, ktory jednak jest eliminowalny definicyjnie do funktoréw przycinania, per-
mutacji i wydluzania. Dwie sa korzysci filozoficzne plynace z tych rozwazan. Po
pierwsze, 0 czym juz pisalem, upraszczaja one dyskurs logiczny. Po drugie, pokazuja
prawdziwa rol¢ zmiennej, bedacej znakiem sankcjonujacym porzadek i powtarzanie
odniesienia przedmiotowego. Po zastosowaniu funktoréw predykatowych, znana for-
muta autora ,Istnie¢ to by¢ wartoscig zimiennej”, zostaje przettumaczona nastepujaco:
,Istnie€ to tyle, co by¢ denotowanym przez predykat jednoargumentowy” (s. 57).

Konrad Ambroziak

Pawel Spiewak, W strong wspoinego dobra, Fun-
dacja Alctheia, Seria ,,Biblioteka Polityczna Ale-
theia”, tom VI, Warszawa 1998, 312 s,

Najnowsza ksiazka Pawla Spiewaka ukazuje si¢ w zastuzonej juz serii ,,Biblioteka
Polityczna Aletheia”, a wigc autor staje obok takich filozofow, jak Arendt, Fichte,
Hegel czy Aron. Takie towarzystwo zobowiazuje, zwycigska konfrontacja z tymi mysli-
cielami bedzie sygnalem tego zapewne, ze mamy do czynienia z rozwojem polskiej fi-
lozofii politycznej.

Argumentacja W strone wspoinego dobra rozgrywa si¢ w dialogu ze wspoiczesna
myéla. Z jednej strony ostrze polemiczne kicrowane jest przeciw tzw. spolecznej nauce
Kosciola i liberalizmowi (a takze, cho¢ zdawkowo, przeciw Foucaultowi i Rorty’emu).
W interesujacy sposob autor wykazuje, ze stanowisko Koéciola katolickiego nie jest juz
dzisiaj tomistyczne. Nie zmienia to jednak zaangazowania religijnego, ktore jest nie do
pogodzenia z polityka. Liberalizm za$ krytykowany jest za redukowanie polityki do eko-
nomii, przemocy czy tez dyskusji intelektualnej; brak tu normatywnej koncepcji polity-
ki, a panstwo utozsamia si¢ ze spoleczenstwem, sfera publiczna shuzebna jest wigc wo-



