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gach ironii, cz¢sto zupelnie niezrozumialej (jako przykiad mozna tu poda¢ Eutydemo-
sa), czy tez znaczenie platoriskich mitéw.

Wiéréd koticowych uwag zawartych w Czytaniu Platona znajdziemy cenne spo-
strzezenia dotyczace celu zapisanych dialogéw. Przede wszystkim pelnily one funkcje
protreptyczna. Odsylajac do przekazu ustnego i ustnego nauczania byly zacheta do dal-
szego zglebiania platoniskiej nauki. Filozofia oraz dialektyka swoja wyjatkowa role
zawdzieczala takze temu, ze précz wiedzy przynosila nierozerwalnie z nia polaczone
najwyzsze osiagalne dla czlowieka szczeécie. Tak jak to zostalo opisane w Fajdrosie,
tylko dzigki filozoficznemu Erosowi, wspartemu na prawdziwych logoi, czlowick moze
powrdci¢ do podniebnej krainy idei.

Rozwazania Szlezdka zamyka bardzo istotne stwierdzenie, dotyczace kwestii rozu-
mienia przez Platona odpowiedzialnoéci za napisane dzielo. Swiadomosé ograniczen
pisma sklonita go do rezygnacji z przedstawicnia w nim najwazniejszych twierdzen.
Zadania tego nie mozna bylo powierzy¢ pismu, gdyz ,,m6wi [ono] zawsze to samo i to
wszystkim, i nie potrafi milczeé, kiedy trzeba” (Forma dialogu a ezoteryka, polski
przeklad: ,Przeglad Filozoficzny” 1997, nr 3, s. 176). U podloza tej decyzji lezato gle-
bokie przeswiadczenie, ze wlasciwe zrozumienie najwyzszych zasad otwiera przed
cziowiekiem mozliwo$¢ upodobnienia si¢ do boga, a wigc mozliwo$¢ osiagnigcia nie
tylko szczgscia, ale przede wszystkim najwyzszej dostgpnej cziowiekowi doskonatosci
etyczne;j.

Wszystkie wymienione tu tezy posiadaja nicocenione znaczenie dla dalszego roz-
woju badan nad Platonem. Dzigki pracom Thomasa Alexandra Szlezika okreslony zo-
stal status niepisanej nauki w sposob, ktéry uzna¢ mozna za najbardziej pewny i wiary-
godny.

Joanna Szulinska

Jozef Maciuszek, Obraz cziowieka w dziele Ke-
pinskiego, Fundacja Na Rzecz Nauki Polskiej,
Wroclaw 1996

Czlowiek w $wietle psychologii i filozofii

Dzieta Antoniego Kepinskiego sq Zzrédlem wielu inspiracji dla lekarzy, psycholo-
gow i filozoféw. Sposéb, w jaki Kepinski widzi czlowieka, zmusza czytelnika do wy-
chodzenia poza $cisle sprecyzowane metodologie nauk humanistycznych i przyrodni-
czych. Dlatego wielu badaczy pogladdéw krakowskiego psychiatry oscyluje na pograni-
czu nauk, np. psychologii i filozofii, starajac si¢ odszuka¢ w nich wspélne Zrodia wie-
dzy o czlowieku.

J6zef Maciuszek w swojej ksiazce ukazuje kontekst filozoficzny obrazu czlowieka
wykreowanego przez Ke¢piriskiego, skupiajac si¢ na trzech aspektach: czlowiek w dia-
logu, czlowiek w czasie i cztowiek moralny. Wykorzystuje przy tym trzy podejécia ba-
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dawcze: a) analiz¢ immanentna, ktéra ma na celu ujecie w sposéb systematyczny filo-
zoficznych pogladéw Kepinskiego; b) przedstawienie my$li Kepifiskiego w $wietle tra-
dycji antropologicznej: ¢) elementy krytyki i oceny w przypadkach dostrzezonych nie-
konsekwengji lub sprzecznosci.

Nalezy podkresli¢, iz sam Kepiriski nie przedstawi] systematycznego wykladu po-
gladéw antropologicznych; kazda prdba wykorzystania jego dorobku musi by¢ jedno-
cze$nie préba uporzadkowania i systematyzacii.

W pierwszym rozdziale Autor przybliza dwa sposoby poznawania drugiego czto-
wieka, obecne w pracach Kepiriskiego:

— poznanie naturalistyczne, uwzgledniajace jednak czlowieka jako podmiot autono-
miczny i niepowtarzalny. Mialo ono swdj wyraz w koncepcjach metabolizmu informa-
cyjnego i teorii systeméw (s. 18);

— poznanie humanistyczne.

Wyjasniajac w swojej pracy istot¢ poznania humanistycznego (zwanego takze przez
Kepinskiego animizacyjnym), Maciuszek wymienia jego gléwne zalozenia: a) odrzuce-
nie naturalizmu metodologicznego w wydaniu behawioryzmu, kwestionujacego wew-
ne¢trzne Zrédla aktywnosci ludzkiej w postaci motywéw, zamiaréw, celow, woli, cech o-
sobowosci wyznaczajacych zachowanie; b) uznanie teorii bezposredniego poznania cu-
dzych stanéw psychicznych; ¢) opowiedzenie si¢ za dialogiem — paradygmatem sto-
sunku do drugiego czlowieka; d) przyjecie wewng¢trznego fenomenologicznego ukladu
odniesienia.

Chcialabym zwrécié szczegblng uwage na kwesti¢ dotyczaca poznania drugiego
czlowieka i sposobu, w jaki jest ona potraktowana w omawianej ksigice. ZwaZywszy,
iz dla wielu dziedzin (psychologia, psychiatria) osiagnigcie celow dziatania jest bezpo-
$rednio uzaleznione od poznania psychiki innych ludzi, rozwazania natury antropolo-
giczno-epistemologicznej maja swoje bardzo praktyczne konsckwencje (s. 40). Autor
przyjmuje za punkt wyjécia my$l Stein, iz $wiat, w ktérym zyje, dany jest mi pierwot-
nie nie tylko jako $wiat cial fizycznych, ale takze przezywajacych podmiotdw i ja jakos
wiem o ich przezywaniu. Podobnie, jak nie mozemy watpi¢ w swoje przezywanie, tak
Lfenomen cudzego zycia po prostu jest obecny i niewatpliwy™”, niezaleznie od niepew-
nosci, ktéra towarzyszy wiedzy o cudzych przezyciach (ich tresci i jakosci) i ziudze-
niom, ktérym mozemy w zwiazku z tym ulega¢. Spostrzegany czlowiek nie jest dany
jako bryla ciala, lecz jako indywiduum psychofizyczne; wyraznie rézni si¢ od rzeczy fi-
zycznej, jest cialem Zywym, doznajacym, do ktérego przynalezy pewne Ja, Ja, ktore
mysli, czuje. Owo Zywe cialo staje si¢ nie tylko pewna dana w moim $wiecie zjawisko-
wym, ale samo stanowi centrum orientacji takiego Swiata zjawiskowego, a ze mna wchodzi
w stosunek wzajemnego oddziatywania'®,

Pozostajac w nurcie fenomenologicznym, Autor zwraca szczegding uwage na jed-
na z form poznania — poznanie bezpo$rednic. Wykorzystujac my$l Ingardena definiuje
je jako doswiadczenie, a $cislej postrzeganie, ktdre jest poznaniem naocznym i zrédlo-
wym (tzn. dany jest sam przedmiot poznania, a nie jego reprezentant) i ktéremu towa-
rzyszy przeswiadczenie o istnieniu tego, co spostrzegamy (s. 43). Czy w takim razie

°E. Stein, O zagadnieniu wezucia, fum. D. Gierulanka, Krakéw 1988, s. 17.
10
Tamze.
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mozna takze bezpoérednio poznaé fakty psychiczne drugiego czlowicka? Jak odrézni¢
poznanie bezposrednie i posrednie, jezeli jego przedmiotem jest psychika innego czio-
wieka? Mechanizm tego poznania Autor wyjaénia odwotujac si¢ do Ingardena i rozréz-
nienia przez niego wprowadzonego: czynnik wyrazajacy — stanowi go np. mina,
spojrzenie, gest, oraz wyraz — fenomen czego$ psychicznego, manifestujacy sie w czyn-
nikach wyrazajacych, lecz dany w poznaniu jakby wczesniej od czynnika wyrazajace-
£0, np. cudzej miny, ktdra sama w sobie nie jest obiektem naszej uwagi .

Wyjasnienie jednak mechanizmu poznania nie jest odpowiedzia na pytanie o jego
natureg czy zrodla. W filozofii odnajdziemy poglady, ktére taczyly poznanie bezposred-
nie z uczuciowa naturg czlowieka (Seler, Stein, Husserl, Hildebrand). Owa uczucio-
wos¢ mogla by¢ roznie rozumiana przez kolejnych filozoféw, lecz zawsze wykraczala
daleko poza sferg cielesnosci i biologicznoéci czlowicka. Natomiast Maciuszek, na pod-
stawie prac K¢piriskiego, za jedyne zrédto poznania bezposredniego uznaje przestanki
biologiczne, a dokladnie — wrodzone mechanizmy wyzwalajace, ,,mechanizmy te, zwig-
zane z odbieraniem i przetwarzaniem bodzcéw, powoduja, Ze okre$lone rodzaje i kom-
binacje bodzcdw wyzwalaja okre$lone reakcje” (s. 55). Zauwaza przy tym, iz takie wy-
Jjasnienie poznania bezposredniego jest niewystarczajace, jezeli obejmuje ono nie tylko
stany emocjonalne, lecz takze wlasciwosci witalne, wolicjonalne i poznawcze (s. 58).

Jak wczesniej wspomnialam, prace Kepinskiego s3 w wielu swoich watkach nie-
spojne i sprzeczne (fakt ten wykazali Jakubik, Kokoszka, a takze Maciuszek). Z jednej
strony jest to nicbywate utrudnienie w tworzeniu jednorodnej koncepcji, np. antropolo-
gicznej, ale jednocze$nie daje pewng mozliwo§é opowiedzenia i wykorzystania jednego
z watkéw wraz z réwnoczesnym podkresleniem innego. Tak tez jest z koncepcja po-
znania bezposredniego. Mozna podazy¢ za teoria wrodzonych ruchéw warunkowych,
ktora jest przeciez obecna w pracach Kepinskiego i na tym poprzesta¢. Mozna takze
odwola¢ si¢ do koncepcji mifosci, w perspektywie ktdrej poznanie bezposrednie staje sig
zdolnoscia $wiadomego doswiadczania wartosci oddzialujacych na czlowieka w pierw-
szej fazie metabolizmu informacyjnego'>. Wplyw owych wartoéci jest zwiazany z nie-
$wiadomym wyborem postawy do lub od. Tylko akceptacja prawa zachowania gatunku
umozliwia w dalszym, §wiadomym etapie rozwoju czlowieka poznanie bezposrednie.

Kokoszka w swojej ksiazce Rozumieé aby leczyé i ,, podnosié na duchu”. Psycho-
terapia wedtug Antoniego Kepinskiego nazywa proces poznania bezposredniego, ko-
rzystajac z aparatury pojeciowej psychoanalizy, ,regresja w sluzbie ego”. Ta forma re-
gresji jest stanem, w ktérym czlowiek ma mozliwoé¢ poznania i poslugiwania si¢ pro-

" Por. R. Ingarden, O poznawaniu cudzych stanéw psychicznych, w: R. Irgarden, U podstaw
teorii poznania, Warszawa 1971.

12 Metabolizm omacza wymiang, w tym przypadku migdzy organizmem a $rodowiskiem.
Wymiana ta 2achodzi na dwoch plaszczyznach: energetycanej i informacyjnej. Kepiniski wpro-
wadzit dwie fazy metabolizmu informacyjnego: pierwsza jest zwiszana ze sfera uczuciowo-na-
strojowa 1 zachodzi poza $wiadomoscig czlowicka, druga jest zwigzana ze sferg wolicjonal-
no-emocjonalng i zachodzi, czgéciowo, w $wietle $wiadomosci. W pierwszej fazie zachodzi
wybdr postawy do — opowiedzenie si¢ za prawem zachowania Zycia gatunku lub od — opo-
wiedzenie si¢ za prawem zachowania wlasnego zycia. Wybdr ten determinuje decyzje zapa-
dajace w fazie drugiej. ( Por. A. Kepifiski, Melancholia , Warszawa 1974, s. 219).
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cesami pierwotnymi (pierwsza faza metabolizmu informacyjnego) bez dezorganizacji
og6lnego funkcjonowania. Kokoszka podkreéla, iz na gruncie psychoanalizy ten rodzaj
regresji nalezy uzna¢ za ewolucyjnic wyzszy poziom organizacji psychiki. Zaznacza
takze, iz w opisie tego poziomu poznania jeste$my skazani na nieprecyzyjnos¢, gdyz je-
g0 natura wykracza poza poziom logiczny, na ktérym pozostaje nauka'>.

Tematyka poznania bezposredniego jest ciagle otwarta i — ze wzgledu na jej zna-
czenie dla poznania drugiego czlowicka — warta zglebiania. Kepiniski podkre$la w swo-
ich pracach, iz kontakt z pacjentem jest najwazniejszy w zrozumieniu jego dolegliwo$-
ci, a tym samym staje si¢ niezbgdnym etapem w jego leczeniu. Czgsto metody, ktérymi
postuguje si¢ lekarz, daleko odbiegaja od tzw. metod naukowych i trudno je ze soba po-
godzié. C6z, ,nie zawsze dobry lekarz praktyk jest dobrym naukowcem i odwrotnie™'*.
Wydaje si¢, ze poznanie bezpo$rednie jest wlasnie jedna z takich metod, powszechnie
stosowana, lecz ciagle nie wyjasniona naukowo. W Melancholii Kepinski wyraza na-
dzieje, iz w przyszloéci problematyka ta znajdzie si¢ w obszarze zainteresowan nauki'”.

Problem poznania jest ciéle zwiazany z tematyka wartosci. Kepiriski podejmowat
préby uprawiania psychiatrii aksjologicznej, czyli rozpatrywania patologii psychicznej
przez pryzmat nieprawidiowosci indywidualnych systemdw wartoéci. Maciuszek pod-
kreéla, iz dla Kepinskiego hierarchia wartosci to problem psychologiczny, a nie obiek-
tywistyczno-filozoficzny i jego pytania sprowadzaja si¢ do zagadnienia hierarchii war-
tosci w $wiecie wybordw jednostki (tego, co wazne i mniej wazne dia czlowieka).
Trudno jednak nie zauwazy¢ pewnych uogélnien natury filozoficznej obecnych w pra-
cach Kepinskiego, a dotyczacych: Zrédet moralnoéci, mechanizméw ksztattujacych
hierarchi¢ wartoéci, sposobu jej ewolucji i rozwoju oraz licznych rozwazan na temat
wartoéci wpisanych w nature $wiata 1 wchodzacych z nimi w konflikt wartosci wykreo-
wanych przez czlowieka,

Autor przywolyje rozréznienie systemu wartoSci na trzy warstwy: biologiczna,
emocjonalng i spoteczno-kulturowa. Podstawg tego podzialu stanowi geneza systemu
warto$ci. Warstwa biologiczna zwiazana jest z potrzebami biologicznymi, ktérymi
czlowiek w nieznacznym stopniu moze kierowa¢. Genezy warstwy emocjonalnej, jak
zauwaza Autor, nie mozna jasno przedstawi¢ na podstawie prac Kepiriskiego. Wiemy
jedynie, ze ksztattuje si¢ ona podczas wezesnego rozwoju czlowieka, dotyczy stosunku
uczuciowego do otoczenia i do samego siebie, jest nie$wiadoma i rzutuje na dalsze
ksztaltowanie si¢ hierarchii wartoéci. Sfera spoteczno-kulturowa rézni si¢ od pozosta-
tych zaréwno swoja geneza, jak i funkcja. Powstaje ona w wyniku poznania rozumowe-
go. W warstwie tej zapadajace decyzje uwzgledniaja wymagania otoczenia spoleczne-
go. W sferze spoteczno-kulturowej jest miejsce na wolna wolg czlowieka, ktéra Kepin-
ski ujmowat jako §wiadoma decyzj¢, dajaca mozliwosdci wyjscia poza prawa biologicz-
ne. Sfera ta buduje idealng hierarchie wartosci, czyli pewien wz6r (,taki bym chciat
by¢™). Sfera biologiczna i uczuciowa sa nieswiadome i buduja realng hierarchi¢ wartosci
(,,taki jestem”). Realna hierarchia wartosci kieruje si¢ biologicziymi potrzebami oraz utrwa-

'3 Por. A. Kokoszka, Rozumieé aby leczyé i ,,podnosi¢ na duchu”. Psychoterapia wedlug
Antoniego Kepinskiego, Krakéw 1996, s. 122.

14 A. Kepinski, Lek, Warszawa 1977, s. 301.

A Kepinski, Melancholia, dz. cyt., 5. 196.
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lonymi, nie$wiadomymi postawami uczuciowymi — czyli kompleksami. Z pierwszymi
czlowiek przychodzi na $wiat i tylko w nieznacznym stopniu mozZe nad nimi panowac,
drugie — nabywa w trakcie Zycia. Swiadoma, realna hierarchia wartosci umozliwia
wyzwolenie si¢ od automatyzmu nie$wiadomosci, komplekséw, a tym samym korygo-
wanie i udoskonalanie swoich zasad postgpowania. W ten sposéb zachodzi wspéidzia-
lanie miedzy realnq i idealna hierarchia wartoéci. Kepiriski podkresla sile oddziatywa-
nia sfery biologicznej, ktéra jest Zrédiem moralnoéci wspélnej catemu $wiatu ozywio-
nemu. Kategorie moralne nabyte w ciagu wychowania musza by¢ podporzadkowane tej
naturalnej moralnosci.

W konflikcie, jaki moze zaj$¢ migdzy wartosciami wykreowanymi przez cziowieka
a porzadkiem naturalnym, Kepinski dopatruje si¢ zrodel zla, ktére przybralo w XX
wieku posta¢ obozow koncentracyjnych. Koncepcje naturalnej moralnosci przyrody,
wpisanej gieboko w nature czlowieka, Maciuszek porusza w perspektywie mysli
chrzescijanskiej i rozwinigtej przez $w. Tomasza koncepcji prawa naturalnego, pod-
kreslajac przy tym pewne roznice (s. 138). Sw. Tomasz odwotuje si¢ przede wszystkim
do rozumnoéci czlowieka jako sposobu lex naturalis — prawa naturalnego'®. Kepinski
natomiast odbiera rozumowi gléwne znaczenie w poznaniu prawa naturalnego i przy-
pisuje je sferze intuicyjno-emocjonalnej, co ma swoje odzwierciedlenie w funkcjach, ja-
kie nadawal sumieniu. Maciuszek wnikliwie rozwazajac natur¢ sumienia, porzadkuje
tezy Kepinskiego w trzech punktach: a) istnieje naturalna moralno$¢ przyrody, ktéra
si¢ przejawia juz na poziomie zwierzat, np. w opiece nad potomstwem; b) sumienie
dysponuje naturalnym systemem nagrdd i kar, ktére przejawiaja si¢ w cztowieku na po-
ziomie uczuciowym; c) prawo moralne jest powszechne (s. 143). Sumienie Maciuszek
rozpatruje przede wszystkim jako system samokontroli, dysponujacy karg lub nagroda
w postaci dobrego lub zlego samopoczucia — pozytywna lub negatywna emocja. Ma-
ciuszek podkreéla charakter emocji: ich dwukierunkowos¢, tzn. wektor przezywanych
przez podmiot odczué jest skierowany na zewnatrz i do wewnatrz. Negatywny stosunek
wobec otoczenia ,karany” jest przez negatywne uczucia do siebie (s. 152).

Jest to wazny aspekt uczué, gdyz to on stanowil przestanke psychiatri aksjologicz-
nej Kepiriskiego, wedtug ktdrej niektére cierpienie i zaburzenie psychiczne mozna
traktowa¢ jako rezultat sprzeniewierzenia si¢ porzadkowi moralnemu. Autor jednak nie
ukazuje mechanizmu, ktéry zadecydowal o takiej wlasnie naturze emocji; jest on zwia-
zany z wyborem zachodzacym w pierwszej fazie metabolizmu migdzy prawem zacho-
wania zycia gatunku a prawem zachowania wlasnego zycia. Wybor ten sprowadza si¢
do zaakceptowania siebie jako czeéci otoczenia i otoczenia jako czesci siebie samego,
lub do odrzucenia swojego spotecznego aspektu. Wydaje sig, iz Kepinski przychyla sig
do twierdzenia Schelera, iz akty moralne nie¢ odnosza si¢ do os6b danych w doswiad-
czeniu, lecz do uwewnetrznionej czgsci spoleczenistwa bedacego czescia jednostki'’.
Ten pierwotny wyb6r wplywa na dwubiegunowa natur¢ uczu¢ i ma konsekwencje w dal-
szym dzialaniu ludzkim.

Tematem rozwazan Maciuszka jest nie tylko geneza moralnosci czlowieka, lecz
takze jej efekty w wymiarze cywilizacji i kultury. Cywilizacja, z ktéra wiaza si¢ przede

' Por. J. Gémicka-Kalinowska, Idea sumienia w filozofii morainej, Warszawa 1993, s. 66.
'7 Por. M. Scheler, Istota i Jformy sympatii, Warszawa 1980, s. 345.
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wszystkim wartoéci materialno-rzeczowe budowane na bazie nauki i techniki, jest kon-
sekwengja pierwszego prawa biologicznego opartego na podporzadkowaniu $wiata i ochrony
siebie; kultura, a w niej m.in. religia, moralnoé¢, sztuka — ma swoje zrédla w drugim
prawie biologicznym, ktérego podtozem jest mitod¢ i dazenie do ziaczenia si¢ z otocze-
niem (s. 161). W cywilizacji i kulturze s3 zawarte dwa odmienne sposoby patrzenia na
$wiat i czlowieka. Cywilizacja wiaze si¢ ze spojrzeniem naukowym, ktore — oczywis-
cie upraszczajac i sprowadzajac do podstawowych zalozefi — wiaze si¢ z idealem obick-
tywnosci. K¢piniski obicktywno$é taczy z dwoma atrybutami: wymiernoscig i spraw-
dzalnoscia. , Wymierno& oznacza ograniczenie przedmiotu do cech, ktére mozna objaé
ilo$ciowa, zmierzy¢ i zamknaé, w czterowymiarowym swiecie we wspdlrzednych czasu
i przestrzeni” (s. 165). Sprawdzalno$¢ natomiast, jako wymég nauk empirycznych, za-
kiada, iz przy zachowaniu identycznych warunkéw zjawisko da si¢ powtdrzyé. Idea
sprawdzalnosci i obiektywnosci nadaje cztowiekowi w relacji z poznawanym podmio-
tem poczucie wladzy nad nim. Podmiot poznania jest bierny, podporzadkowany i eks-
ploatowany.,

Autor podkre$la negatywne skutki, jakie upatrywat Kepinski w przenoszeniu zato-
Zent metody naukowej obowiazujacej w naukach przyrodniczych na grunt psychologii
czy psychiatrii'®. Owo techniczne spojrzenie na czlowieka moze wybiegaé poza nauke
stajac si¢ czg¢éciq naszej kultury. Relacje, w ktérych czlowiek jest traktowany na podo-
biefistwo rzeczy sq Zrédlem zla. Maciuszek jednak podkreéla, iz zgodnie z koncepcja
Kepinskiego odczlowieczenie nie obejmuje tylko przedmiotu poznania, lecz przede
wszystkim podmiot poznajacy. Przykiadem i jednocze$nie uzasadnieniem tej tezy sa re-
lacje migdzy katem a ofiarami w obozie koncentracyjnym, ktérym Autor po$wigca os-
tatni rozdzial swojej ksiazki.

Poruszylam zaledwie kilka kwestii obecnych w wielowatkowej pracy Maciuszka,
wykorzystujacego dorobek filozofii i psychologii do ukazania obrazu czlowicka wykre-
owanego przez Kepiniskiego. Ksiazka jest cickawa pozycja zaréwno dla filozofow, jak i dla
psychologdw pedagogéw, gdyz ukazuje czlowicka w réznych perspektywach jednocze$-
nie, co zmusza do ciaglego wykraczania poza schematy antropologiczne i metodolo-

giczne,
Joanna Magrel-Femiak

12 por. A. Kepiniski, Poznanie chorego, Warszawa 1978, s. 16.



