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Rozprawy

Janina Kotarbinska

Idealizm

Idealizm nalezy do kierunkéw przeciwstawiajacych sig doktrynie materialis-
tycznej 1 zwalczanych przez nia w sposob jak najbardziej stanowczy. O ile jednak
zainteresowanie materializmem wzrasta niemal z dnia na dzien, a grono zar6wno
wyznawcow, jak i przeciwnikow sigga juz daleko poza zakres filozofow-specjalis-
tow — o idealizmie wie si¢ stosunkowo niewiele. Warto wigc moze i z tym
kierunkiem zawrze¢ nieco blizsza znajomo$§¢ — nawet jesliby si¢ nie miato
w stosunku do niego tendencyj solidarno$ciowych.

Jezeli zapytac cztowieka nieuprzedzonego, co jest przedmiotem naszych spostrze-
zen, doznawanych np. wtedy, gdy patrzymy na las, sluchamy szmeru jego listowia,
wdychamy jego ozywcze zapachy — zgodzi si¢ zapewne, Ze spostrzegamy drzewa,
kwiaty 1 inne przedmioty zewnetrzne, znajdujace si¢ w tym wlasnie czasie
w otaczajacej nas czesci przestrzeni i istniejace niezaleznie od tego, czy sa, czy teZ nie
sa przez kogo$ spostrzegane. Zupeinie inaczej zapatruje si¢ na tg sprawe zwolennik
idealizmu w jego klasycznej subiektywistycznej postaci. Wedle niego $wiat rzeczy
zewngtrznych, réznych od naszych przezy¢, nie jest nam nigdy dany w spostrzezeniu
zmystowym. Spostrzegamy nie przedmioty zewnetrzne, lecz nasze wlasne wrazenia
zmystowe, tresci naszej swiadomosci, a wiec wylacznie whasny swiat wewnetrzny. Tak
twierdzi przedstawiciel idealizmu epistemologicznego. Jeszcze dalej posuwa sie
wyznawca idealizmu ontologicznego, ktory nie tylko zaprzecza mozliwosci poznania
w drodze spostrzezeniowej, niezaleznego od naszych przezy¢ $wiata zewnetrznego, ale
odrzuca takze istnienie takiego $wiata. Idealista w stylu Berkeleya' twierdzi wrecz, ze
tzw. przedmioty zewnetrzne nie sa niczym innym, jak tylko zbiorami naszych wrazen
zmystowych, przedmiotami psychicznymi zatem, zaleznymi od 0sob spostrzegajacych.

' Angielski mysliciel XVIII w., uwazany za zatozyciela wspolczesnego idealizmu.
Glowne dzieta: Rzecz o zasadach poznania i Trzy dialogi miedzy Hylasem a Filoneusem
wyszly w przekladzie polskim.
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Jakimi drogami dochodzi si¢ do tego, tak dziwacznego na pierwszy rzut oka,
pogladu? Punktem wyjscia jest zwykle poszukiwanie wiedzy pewnej. Wedle
pospolitego mniemania wiedz¢ taka daja nam w dziedzinie empirycznej sady
spostrzegawcze — zaroéwno introspekcyjne, dotyczace naszych wilasnych stanow
wewnetrznych, jak i ekstraspekcyjne, czyli zmystowo-spostrzegawcze, odnoszace
si¢ do $wiata zewnetrznego®. Jednakze zaufanic do sadow ekstraspekcyjnych
podwazaja halucynacje i1 zludzenia.

% Spostrzegawczymi nazywa si¢ zwykle sady pozostajace w pewnym specjalnym zwiaz-
ku z wyobrazeniami spostrzegawczymi. Np. widze w tej chwili pioro, ktore trzymam
w reku. Przezywam wyobrazenie spostrzegawcze tego piora, wzrokowe i dotykowe.
W wyobrazeniu tym mozna wyrdzni¢, jako jego prostsze skiadniki, szereg wrazeh zmys-
fowych, np. wrazenie barwy czarnej, wydtuzonego ksztattu, twardosci, gladkosci itp. Jezeli
natomiast przedstawiam sobie wyobrazeniowo to samo pidro, ale po schowaniu go do
szuflady — mam wyobrazenie pochodne tego piodra, w tym przypadku odtworcze. Otdz
wtedy, gdy przezywamy wyobrazenia spostrzegawcze i pod wpltywem tych wyobrazen
narzucajg si¢ nam nieodparcie pewne przekonania, np. w zwiazku z wyobrazeniem spo-
strzegawczym piora — przekonanie, ze to pioro jest czarne, podiuzne, gladkie itp. Takie
wlasnie przekonania nazywa si¢ sadami spostrzegawczymi, zdania za$, bedace ich wyra-
zem, zdaniami lub tezami spostrzegawczymi. Wszystkie niemal charakterystyki zdan
spostrzegawczych podkreslaja ich bezpo$redni zwiazek z doswiadczeniem, to, ze zdania te
sa bezposrednio na doswiadczeniu oparte, ze rejestruja niejako bezposrednio dane doswiad-
czenia itd. w tym stylu. Z tej racji nie tylko nie wymagaja uzasadnienia przy pomocy
innych zdan, lecz przeciwnie — same stuza do uzasadnienia wszystkich twierdzen em-
pirycznych jako ich przestanki estetyczne [termin uzyty w sensie stosowanym przez Kanta:
estetyczny = dotyczacy poznania zmyslowego — przyp. red.]. Ze wzgledu na te role
stanowia one podstawg calej naszej wiedzy empirycznej, zarébwno przyrodniczej, jak
i humanistycznej. Wsrod zdan (analogicznie wérod sadow) spostrzegawczych wyrdznia sig
zwykle zdania introspekcyjne, psychologiczne, oparte na doswiadczeniu zewngtrznym (np.
»widzg teraz czarne litery na biatym tle”, ,.ciesze sig z urlopu” itp.), oraz zdania ekstraspek-
cyjne, inaczej zmystowo-spostrzegawcze, odnoszace sig¢ do przedmiotéow zewnetrznych
(przykiady podane byly juz wyzej).

Wroémy jeszcze na chwile do zagadnienia wyobrazen spostrzegawczych, przeciw-
stawianych wyobrazeniom pochodnym. Zeby nie gmatwaé glownego toku wywodow,
ograniczyli$my si¢ dotad do ilustracji przykladowej, nie silac si¢ na ogodlna charakterystyke
tego rozroznienia. Warto jednak zwroci¢ uwage na pewna dwuznaczno$¢ terminow ,,wyob-
razenia spostrzegawcze” i ,,wyobrazenia pochodne”. W rozumieniu, zwanym genetycznym,
wyobrazenie jakie§ nalezy do spostrzegawczych albo do pochodnych zaleznie od swojej
genezy, a wigc od tego, czy jest czy tez nie jest dorazna reakcja na podniete dla naszych
narzadow zmystowych. Np. gdy patrze na swoje pioro i widz¢ je — mam wyobrazenie
spostrzegawcze tego piora, gdy mi sig tylko $ni — wyobrazenie pochodne. Przy rozumieniu
psychologicznym natomiast o tym, czy wyobrazenie jest spostrzegawcze czy pochodne,
decyduje nie jego stosunek do podniety, lecz to, jak si¢ ono przedstawia w naszym
doswiadczeniu wewnetrznym, czy posiada takie czy inne wlasciwosci uchwytne tylko
w drodze introspekcji. Wyobrazenia spostrzegawcze maja si¢ mianowicie wyrozniac przede
wszystkim tym, Ze sa znacznie Zywsze, wyrazniejsze, bardziej plastyczne, ze posiadaja tzw.
pietno rzeczywistosci, ktorego brak wyobrazeniom pochodnym (sprawia ono, ze pod
wplywem wyobrazei majacych to pietno narzuca si¢ nam z nieodparty sita przekonanie
0 istnieniu przedmiotow tych wyobrazen). Na gruncie podanej przed chwila charakterystyki
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Jakze jest podczas halucynacyj? Przezywamy wtedy wyobrazenia, ktére w in-
trospekcji nie rdznia si¢ niczym od wyobrazen bedacych dorazna reakcja zmys-
fowa na jaka$ podnietg, a wigc wyobrazenia tak samo zywe, wyrazne, plastyczne,
odznaczajace si¢ swym swoistym pigtnem rzeczywistosci. Wyobrazeniom tym nie
odpowiadaja jednak zadne przedmioty zewngtrzne, a przekonania o istnieniu
takich przedmiotdw, o tym, Ze sa takie czy inne, narzucajace si¢ pod wplywem
halucynacji, sa notorycznie fatszywe. Co jest wobec tego przedmiotem wyobrazen
doznawanych w stanie halucynacji? — pyta zwolennik idealizmu. Do czego
odnosza si¢ oparte na nich sady spostrzegawcze?® Odpowiedz brzmi: Skoro nie ma
przedmiotdow zewnetrznych, ktore wtedy rzekomo widzimy, styszymy lub t.p.
— przedmiotem naszych wyobrazen i sadow spostrzegawczych moga by¢ wylacz-
nie nasze wlasne wrazenia zmystowe®, treSci naszej $wiadomosci. Sady, ktore
wydajemy wtedy o przedmiotach zewnegtrznych, maja charakter domystéw i do
tego fatszywych. (Np. Joanna d’Arc, gdy miewata swe stynne halucynacje stucho-
we, nie styszata zadnych glosow zewnetrznych, bo ich w ogodle nie byto, spo-
strzegata natomiast ,.glosy wewngtrzne”, nalezace do $wiata jej przezy¢). W od-
niesieniu do halucynacy] sprawa ta nie nasuwa, zdaniem idealisty, zadnych
watpliwosci. Nie powinna tez si¢ nasuwaé w przypadku zwyktych spostrzezen,
ktore pod wzgledem psychologicznym nie roznia si¢ przeciez od halucynacyj,
a odznaczaja si¢ co najwyzej tym, ze na ich podstawie domyslamy si¢ trafnie
istnienia odpowiadajacych im przedmiotow fizycznych. Jesli tak — to tym, co jest
nam naprawde dane w tzw. doswiadczeniu zewnetrznym -— powiada idealista
— sg zawsze nasze wlasne wrazenia zmystowe, a wiec nasze przezycia, sady za$
zmystowo-spostrzegawcze sa w gruncie sadami psychologicznymi, opartymi na
introspekcji. W sformutowaniu ostatecznym winny one stwierdza¢, ze w $wiado-

spostrzegawcze okaza si¢ nie tylko wyobrazenia bedace dorazna reakcja zmystowa na jakas
podniete, ale takze wyobrazenia przezywane w stanie halucynacji, wizji sennej itp.,
poniewaz posiadaja wymienione wlasciwosci. Analogiczna dwuznacznosé dziedzicza pojg-
cia sadu spostrzegawczego i wrazenia zmystowego.

* ,Spostrzegawcze” oczywiscie w sensie psychologicznym (por. odnosnik 2).

* (Ten przypis naniesiony zostal odrecznie i jest czesciowo nieczytelny — przyp. red.)
Idealizmu zaréwno ontologicznego, jak i epistemologicznego nie nalezy myli¢ z idealiz-
mem w sensie platofiskim. 1 ten kierunek zrodzit si¢ z krytyki poznania zmystowego
i poszukiwal wiedzy pewnej. Poniewaz $wiat postrzegalny zmystowo podlega nieustannym
zmianom [stowo nieczytelne — przyp. red.], wiedza o nim — jak si¢ mylnie wnioskuje
—- nie moze by¢ stala ani niezawodna. Przedmiotem wiedzy pewnej musi by¢ wedle
omawianego pogladu byt trwaty, niezmienny, ktory istnieje jako§ poza czasem i poza
przestrzenia, ktory nie powstaje i nie znika, jest przy tym niepostrzegalny, lecz dostepny
wylacznie poznaniu intuicyjnemu. Jest to Swiat ,idei”, §wiat {stowo nieczytelne — przyp.
red.] i abstraktow, takich jak ,.cziowiek w ogole”, ,trojkat w ogdle”, pigkno, dobro, zlo itd.
Jak wida¢ z przedstawionej charakterystyki, idealizm platonski nie tylko nie sprowadza
$wiata fizycznego do $wiata psychicznego, jak to robi idealizm Berkeleya, ale zaklada
jeszcze istnienie nowego $wiata idealnego, réznego od dwu pozostalych. Zbyteczne doda-
waé, ze i ten idealizm jest w stanie wojny z doktryna materialistyczna.
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mosci naszej wystepuja takie a takic wrazenia (np. wrazenia barwy czarnej,
podtuznego ksztattu, twardosci, gtadkosci itp.) — a nie, zZe ten a ten przedmiot jest
taki a taki (np. czarny, podtuzny, twardy itp.). Idealisci podkres$laja z naciskiem, ze
tylko przy tym zalozeniu sady spostrzegawcze nie wykraczaja poza bezposrednie
dane doswiadczenia i sa prawdziwe niezaleznie od tego, czy wydajac je, pod-
legamy halucynacji, czy tez nie.

Do analogicznego wniosku prowadzi idealistow zwrocenie uwagi na ztudzenia
zmystowe. Oto kilka znanych przykiadow takich zludzen. Patrzymy na wioslo,
zanurzone w wodzie, ,,widzimy”, Ze jest zlamane, tymczasem wiosto jest cale.
Gdy jedziemy pociagiem, wydaje si¢ nam, ze pociag stoi, a drzewa, ogladane
z okna, sa w ruchu. Przy zezie dwoi si¢ nam w oczach. Szary krazek na tle barwy
zielonej wydaje sie rozowym — itd. Fakt, Zze podlegamy ztudzeniom, podwaza
zaufanie do sadow spostrzegawczych o przedmiotach zewnetrznych, poniewaz nie
umiemy odrézni¢ w sposob niezawodny trafnych spostrzezen od ztudzen. Nigdy
nie jest np. pewne, czy ten krazek jest rozowy, czy tez nam si¢ tylko takim wydaje
(np. wskutek tzw. kontrastu wspolczesnego) — pewne jest natomiast, ze w $wia-
domoSci naszej wystepuje wrazenie barwy rozowej, bo tylko to jest nam naprawde
dane w do$wiadczeniu bezposrednim. Jesli wigc sady spostrzegawcze maja byé
podstawa naszej wiedzy i jesli podstawa ta ma by¢ pewna — wywodzi dalej
zwolennik idealizmu -— musza to by¢ sady o naszych wrazeniach zmystowych,
a nie o roznych od nich przedmiotach zewnetrznych, sady intro-, a nie ekstraspek-
cyjne.

Teza, ze przedmiotem naszych wyobrazen spostrzegawczych sa zawsze nasze
wiasne stany wewnetrzne i Ze sady spostrzegawcze sa wobec tego sadami psycho-
logicznymi, stanowi — jak to juz wspominali$my przy innej okazji — naczelne
zatozenie idealizmu epistemologicznego. Stad krok juz tylko do tezy idealizmu
ontologicznego, ktora w sformutowaniu klasycznym glosi, ze tzw. przedmioty
zewnetrzne to nic innego, jak tylko pewne zbiory, kompleksy naszych wrazen
zmystowych. Do tego pogladu, odbiegajacego juz bardzo daleko od zapatrywan
potocznych, dochodzi si¢ zwykle przy pomocy nastgpujacego rozumowania.

Jezeli w do$wiadczeniu dane nam sa wylacznie nasze wlasne przezycia (to
uwaza si¢ za rzecz niewatpliwa), ktorymi w przypadku spostrzezen ckstraspekcyj-
nych sa wrazenia zmystowe — to skad mozemy wiedzie¢ cokolwiek o réznych od
tych wrazen przedmiotach zewngtrznych, ktorych wobec tego bezposrednio nie
poznajemy? Ci, ktorzy wierza w istnieni¢ takich przedmiotow, twierdza zwykle,
Ze poznajemy je posrednio przy pomocy rozumowania -~— w ten mianowicie
sposdb, ze na podstawie doznawanych wrazen zmystowych wnosimy, ze od-
powiadaja im takie a takie przedmioty zewngtrzne (np. z tego, ze w $wiadomosci
naszej wystgpuja wrazenia brzmien ludzkiej mowy, wnosimy, Ze jest ktos, kto te
wrazenia wywoluje). Czy jednak rozumowanie takic jest uprawnione? Przeciez
z tego, ze przezywamy takie czy inne wrazenia zmystowe, nie wynika wecale, Ze
istnieja odpowiadajace im przedmioty zewng¢trzne — skoro w stanie halucynacji
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tez mamy pewne wraZenia zmystowe, a Zadnej podniety, wywolujacej te wrazenia,
nie ma. Dlaczegdzby musiata ona istnie¢ w przypadku zwyktych spostrzezen, nie
rozniacych si¢ pod wzgledem psychologicznym od halucynacji? Skad ta pewnosc,
ze przekonania, taczace si¢ z tymi spostrzeZeniami, ni¢ zawodza tak samo, jak te,
ktore narzuca nam halucynacja? Pewnosci takicj — powiada idealista — nie ma
i by¢ nie moze. Z tego, ze przezywamy pewne wrazenia, nie mamy wcale prawa
wnosi¢, ze istni¢ja przedmioty, ktore je wywotuja.

Mogtby kto powiedzie¢ — i tak tez stawiaja sprawg ostrozniejsi wyznawcy
realizmu (realizmem nazywa si¢ kierunek uznajacy istnienie niezaleznych od nas
przedmiotéw zewngtrznych) — ze wprawdzie nie wolno nam wnioskowa¢ z faktu
doznania wrazen o istnieniu odpowiadajacych im przedmiotéw zewngtrznych, ale
wolno domysla¢ si¢ tego hipotetycznie — po to, zeby sobie rozmaite rzeczy
wytlumaczy¢. Co wigcej — dodaja niektorzy -— musimy takie zatozenie przyjac,
chocby$my z gory cheieli zrezygnowaé z jego pewnosci — poniewaz inaczej nie
potrafimy zrozumie¢, skad si¢ biora wyobrazenia spostrzegawcze, dlaczego roznig
si¢ w sposob tak bardzo istotny od wyobrazen pochodnych, dlaczego m.in. sa
niezalezne od naszej woli, podczas gdy wyobrazenia pochodne potrafimy na ogot
wywolaé sobie wtedy, kiedy zechcemy, itd. Roznice te mozna wyjasni¢ tylko przy
pomocy hipotezy, ze wyobrazenia spostrzegawcze sa reakcja zmystowa na pod-
niet¢ zewnetrzna, wyobrazenia pochodne za$ taka reakcja nie sa. Idealista nie
godzi si¢ jednak nawet na takic ostrozniejsze postawienic sprawy. Twierdzi
mianowicie, ze jesli zatozZenie istnienia przedmiotow zewnetrznych jest potrzebne
tylko po to, zeby wytlumaczy¢ rozmaite wladciwosci wyobrazen spostrzegaw-
czych — to jest ono w ogole niepotrzebne, bo w gruncie rzeczy nic nie thumaczy.
Jakzez owe niepoznawalne bezposrednio przedmioty zewngtrzne, o ktorych nic
wilasciwie nie wiemy, moga uczyni¢ bardziej zrozumialym co$, co jest dla nas
znacznie mniej tajemnicze, bo nalezy do $wiata naszych przezyc¢ i jest nam dobrze
znane z bezposredniego do$wiadczenia? A poza tym ttumaczenie tych czy innych
odrebnosci wyobrazen spostrzegawczych przez powotanie si¢ na to, Ze wyob-
razenia te powstaja jako skutek oddziatywania na nas pewnych przedmiotow
fizycznych, jest tylko przesunigciem trudno$ci o krok dalej, poniewaz oddziatywa-
nie podniet zewngtrznych na nasza psychike i wywolywanie przez nie wrazen
zmystowych jest co najmniej tak samo niezrozumiale, jak fakty, ktére chcemy
przy ich pomocy wyjasni¢. Po c6z tedy — konkluduje idealista — przyjmowac
hipoteze o istnieniu przedmiotow zewngtrznych, skoro hipoteza ta jest nie tylko
nicuzasadniona, ale i zbyteczna, bo nic wiasciwie nie tlumaczy. 1 tak przeciez
wyjasnia¢ bez kofica nie mozna, gdzies$ trzeba si¢ zatrzymac. Czy nie lepiej wobec
tego poprzesta¢ na stwierdzeniu tego, co jest nam dane w doswiadczeniu bezpo-
$rednim, a wiec na stwierdzeniu wystgpowania takich czy innych kompleksow
wrazen -— by, zgodnie ze znana zasada Ockhama, ,,nie mnozy¢ bytéw bez
potrzeby”? Czy trzezwy namyst nie doprowadza przy tym do wniosku, ze mowiac,
iz taki a taki przedmiot zewnetrzny istnieje, nie mozemy w gruncie nic innego
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mie¢ na mysli, jak tylko to, Ze w naszej swiadomosci wystepuja takie a takie
wrazenia zmystowe (stynne ,istnie¢ — to by¢ spostrzeganym” Berkeleya: ,.esse
est percipi”).

W ten mniej wigcej sposob wyglada glowny tok mysli, ktory prowadzi od
idealizmu epistemologicznego — jednego z najbardziej rozpowszechnionych kie-
runkéw teorii poznania — do idealizmu ontologicznego (Scislej, jego postaci
subiektywistycznej, najczesciej spotykanej), majacego niewatpliwie mnigj liczne,
ale tez catkiem pokazne rzesze wyznawcdw (najbardziej pospolita jest moze
kombinacja idealizmu epistemologicznego z realizmem ontologicznym)®. Ale nie
tylko ta droga dochodzi si¢ do idealizmu ontologicznego. Jest jeszcze droga inna,
ktora ma za punkt wyjscia tzw. realizm krytyczny.

Realizm krytyczny uznaje, jako doktryna realistyczna, istnienie niezaleznych
od naszych przezy¢ przedmiotow zewngetrznych, odmawia jednak charakteru obie-
ktywnego pewnym sposrdd przypisywanych im zwykle wlasnosci (dlatego realizm
,krytyczny”). Przedmiotom zewngtrznym przystuguja naprawde, wedle tego po-
gladu, tylko wiasnosci przestrzenne, czasowe i dynamiczne, jak ksztalt, rozciag-
tos¢, trwanie, masa itp. — podczas gdy wszystkie inne (zwane — w przeciwienst-
wie do tamtych, pierwszorzednych, czyli pierwotnych — drugorzednymi, wtor-
nymi lub zmystowymi), a wigc barwy, dzwigki, zapachy itd., z pozoru tylko sa
wlasnosciami tych przedmiotow, w istocie za$ maja charakter subiektywny, sa
tylko wytworem naszej psychiki, jej reakcja na wlasnosci pierwszorzedne (np.
cieplo, ktore czujemy, dotykajac jakiego§ ogrzanego przedmiotu, nalezy tez do
tresci naszej $wiadomosci, a odpowiadajaca mu cecha obiektywna, na ktora jest
reakcja, jest ruch czastek skladowych tego przedmiotu). Ma o tym $wiadczy¢
zalezno$¢ wlasnosci drugorzednych od budowy naszych narzadow zmystowych
(inaczej np. przedstawia si¢ $wiat barw daltoniscie, inaczej czlowiekowi normalnie
widzacemu), od warunkéw spostrzegania (np. plama, ktora na tle biatym widzimy
jako szara, na tie zielonym wydaje si¢ rozowa, na tle fioletowym —- zottawa, itd.),
od nastawienia uwagi (gdy na kogo$§ bardzo czekamy, bierzemy kazdy szmer za
jego kroki) itp. Otoz idealista, akceptujac catkowicie ,krytycyzm” w stosunku do
jakosci drugorzednych, robi jeszcze krok dalej i twierdzi, ze te same wzgledy,
ktore sktaniaja do przyjecia subiektywnego charakteru barw, tonéw, znakow itd.,
przemawiaja rowniez za subiektywnoscia ksztattu, ruchu i innych wilasnosci
pierwszorzednych, poniewaz i tutaj daje si¢ zauwazy¢ zaleznos¢ od naszych
narzadow zmystowych, warunkow spostrzegania itd. (np. ksztatt przedmiotu ogla-
danego zmienia sie¢ wraz ze zmiana kata widzenia, wielkos¢ — w zwiazku
z odlegtoscia itd.). Jesli tedy przedmioty zewnetrzne maja mie¢ byt obiektywny,

> Wypada wspomnie¢ w tym miejscu i o materializmie, od ktorego zaczely si¢ przeciez
nasze wywody. Otdz materializm — jesli idzie o t¢ odmiang, ktdra przeciwstawia sig
wyraznie stanowisku idealistycznemu — przyjmuje, ze wszystko, co istnieje, jest cielesne,
przy czym ciato rozumie si¢ jako co$§ przestrzennego, czasowego, cigzkiego, bezwladnego
w sensie fizykalnym, a wigc w kazdym razie roznego od zbioru naszych przezy¢.
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jak to zakladaja przedstawiciele realizmu — nie moga one posiada¢ zadnych
wlasno$ci (bo wszystkie sa subiektywne i naleza do $wiata naszych wrazen
zmystowych), a wigc musza by¢ jakim$ ,,podlozem”, ktore pozostaje po odjgciu
wszystkich bez wyjatku cech, jaka$ niepoznawalng ,rzecza sama w sobie”
— czym$ tak zagadkowym i tajemniczym, Zze Zaden trzezwo myslacy czlowiek
uwierzy¢ nie moze w istnienie takiego przedmiotu. Narzuca sie wobec tego jedno
tylko wyjscie: przyjac, ze przedmioty zewngtrzne nie sg niczym innym, jak tylko
zbiorami jakosci zmystowych, kompleksami naszych wrazen, istniejacymi zalez-
nie od 0s6b spostrzegajacych. Jak juz wiemy, jest to wilasnie naczelna teza
idealizmu ontologicznego w rozwazanej przez nas odmianie.

Robiac rzut oka wstecz, mozemy stwierdzi¢, ze do tezy tej doprowadzily dwa
glowne tory mysSlowe. Pierwszy bierze poczatek z zalozenia idealizmu epistemolo-
gicznego. Przyjawszy mianowicie, ze w do$wiadczeniu dane sa nam wylacznie
nasze wlasne przezycia, usitowalo si¢ okaza¢, ze przedmiotow zewnetrznych, o ile
maja by¢ czyms$ réoznym od tych przezy¢, nie mozemy pozna¢ takze posrednio i ze
wobec tego hipoteza o ich istnieniu nie jest uprawniona. Drugi bieg my$li ma za
punkt wyjscia stanowisko realizmu krytycznego, odmawiajace doniosto$ci wias-
nosciom drugorzednym. Idealista kwestionuje réznice pod tym wzgledem miedzy
jakosciami drugo- i pierwszorzednymi, wszystkie uwaza za subiektywne, utoz-
samia przy tym przedmioty zewngtrzne ze zbiorami ich wlasnosci i wysnuwa stad
wniosek, ze przedmioty zewnetrzne sa tez czym$ subiektywnym, nalezacym do
$wiata psychicznego.

Tyle idealizm. Zobaczymy teraz z kolei, jakie zarzuty wytacza pod jego
adresem oboz przeciwny, obdz zwolennikow realizmu. 1 tutaj, tak samo jak posrod
idealistdow, mozna wyrdzni¢ dwie odmiany — ontologiczna i epistemoltogiczna.
Realizm ontologiczny obstaje przy istnieniu przedmiotéw, nie bedacych ukladami
naszych wrazen zmystowych, realizm epistemologiczny zaklada za$ nadto, ze
przedmioty te sa nam bezposrednio dane w spostrzezeniach zmystowych. Bardzo
czesta jest przy tym kombinacja idealizmu epistemologicznego z realizmem
ontologicznym, znacznie czestsza bodaj niz potaczenie obu realizméw czy tez obu
idealizmow. Wydaje si¢ jednak, Ze przynajmniej w jednym trzeba przyznaé racje
idealizmowi ontologicznemu: jesli si¢ tylko przyjmie za idealizmem epistemologi-
cznym, ze przedmiotem spostrzezen ekstraspekcyjnych sa wrazenia zmystowe,
trudno juz nie zrobi¢ konsekwentnie kroku dalej i nie uznaé, ze przedmioty
zewnetrzne sa kompleksami wrazen (podobnie, jezeli si¢ akceptuje realizm kryty-
czny — prosta stad droga do idealizmu ontologicznego).

Glowne ostrze walki zwrocone jest zwykle przeciwko idealizmowi ontologicz-
nemu. Wytyka mu si¢, ze prowadzi on do szeregu konsekwencji jaskrawo raza-
cych z punktu widzenia zwyklego pogladu, a wiec chociazby dlatego nie nadaja-
cych sie do przyjecia. W pierwszym rzedzie chodzi o ciagto$¢ istnienia przed-
miotow zewnetrznych. Jesli przedmiot zewnetrzny jest zbiorem wrazen osoby
spostrzegajacej — istnieje on tylko wtedy, gdy jest przez kogo$ spostrzegany.
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Wynika stad, ze np. dom, na ktory teraz patrzymy, przestanie istnie¢, gdy wszyscy
odwracaja od niego oczy, a zaczyna za$ istnie¢ zawsze, gdy kto$ spojrzy znoéw
w tym kierunku. Gdyby przy tym nie bylo Zadnej istoty spostrzegajacej, $wiat
zewngtrzny nie istnialby wcale. Berkeley, ktory zdawat sobie sprawe z tej
trudnoscei, probowal wybrna¢ z niej w sposob dos¢ ryzykowny. Twierdzit miano-
wicic, Ze jakkolwiek z zatozen idealizmu rzeczywiscie wynika, Zze warunkiem
koniecznym istnienia przedmiotéw zewngtrznych jest to, by kto$ je spostrzegat
(podmiotami spostrzegajacymi sa, wedle Berkeleya, dusze, czyli duchy) — przed-
mioty zewngtrzne istnieja zawsze, poniewaz jest kto§, kto je stale spostrzega,
mianowicie Boég. Nawet gdyby sie nie mialo zasadniczych sprzeciwow do od-
wolywania si¢ na tym gruncie do zalozen o charakterze religijnym, stanowisko
Berkeleya nasuwa¢ musi inne powazne zarzuty. Chodzi o to, Zze przedmioty
zewnetrzne traktuje si¢ tu jako kompleksy czyich$ wrazen zmystowych i Ze wobec
tego istnieje co najmniej tyle ksigzycow, ile jest 0séb spostrzegajacych, przy czym
kazda z tych osob spostrzega swoj wilasny ksi¢zyc, bedacy zbiorem jej wrazen
zmystowych. Przedmiotow za$, ktore moglyby by¢ spostrzegane przez wigcej niz
jedna osobg, w ogdle nie ma. W konsekwencji utrzymuje si¢ zatem, ze:

1. kazda osoba poznaje co innego; nic ma wspolnych przedmiotoéw poznania;

2. uciekanic si¢ do Boga nie ratuje wcale ciaglo$ci istnienia przedmiotow
dostepnych spostrzeganiu ludzkiemu, bo sa one rozne od tych, ktore maja byé
spostrzegane stale przez Boga.

Nic tedy dziwnego, ze nastepcy Berkeleya usilowali znalez¢ wyjscie na
catkiem innej drodze. Najpospolitsza jest bodaj taka: przyjmuje sig, ze przedmioty
zewngtrzne sa ,,statymi mozliwosciami zdarzen™ (jak si¢ wyraza bodaj J.St. Mill,
angielski mysliciel XIX w., autor Systemu logiki), a nie ukladem czyich§ czué
doznawanych aktualnie; berkeleyowskie zas hasto: ,,istnie¢ = by¢ postrzeganym”
zastepuje si¢ formula szersza: ,,istnie¢ = by¢ spostrzegainym”. W interpretacji
Hansa Corneliusa, jednego z najbardziej konsekwentnych idealistow wspoétczes-
nych: ,jstnieje taki a taki przedmiot” (np. zielony li$¢) znaczy w pewnym
uproszczeniu tyle, co: ,ilekro¢ ktos§ doznaje takich a takich wrazen, doznaje
rowniez takich ‘a takich wrazen” (np. ilekro¢ kto§ doznaje wrazen pewnego
okreslonego ksztaltu — chodzi o ksztalt liScia — doznaje réwniez wrazenia barwy
zielonej). Przy tym rozumieniu [postrzezen — przyp. red.] istnienie przedmiotow
zewnetrznych jest istotnie niezalezne od tego, czy kto$ je aktuainie spostrzega.
Jednakze koncepcja ta nasuwa pewne inne trudnosci. Czy nie wypadnie nam np.
uznaé, Ze istnieja nie tylko gory, drzewa, domy i w ogole tzw. przedmioty
rzeczywisle, ale rowniez przedmioty fikcyjne, jak np. zlotowlosa rusatka. Skoro
~istmieje ztotowlosa rusatka” znaczy¢ ma tyle, co ,ilekro¢ kto§ doznaje takich
a takich wrazen” (nalezy tu opisa¢ wrazenia odpowiadajace charakterystyce
rusatki), to doznaje wrazenia ,,ztotolokowosci” — a ze nikt nigdy wrazen opisa-
nych w poprzedniku tego okresu warunkowego nie doznaje (poprzednik jest
wobec tego zawsze fatszywy, caly za$§ okres warunkowy tym samym prawdziwy,
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poniewaz zgodnie z elementarnymi prawami logiki falszywos$¢ poprzednika wy-
starcza do prawdziwosci okresu warunkowego)?

Druga z kolet watpliwo$¢ wiaze si¢ z pojeciem podmiotu spostrzegajacego.
Czym jest 6w ,kto§” doznajacy takich czy innych wrazen? Nie jest duchem
pojetym tak, jak u Berkeleya (a wigc czym$ w kazdym razie réznym od naszych
przezy¢), bo taka koncepcje ducha odrzuca si¢ tu jako niezgodna z naczelnymi
tendencjami idealizmu ontologicznego. Nie jest tez przedmiotem materialnym (np.
organizmem czy jaka$ jego cze$cia), poniewaz istnienie przedmiotow material-
nych zaklada wtasnie, wedle omawianego stanowiska, to, ze jest on spostrzegany
(jesli nie aktualnie, to potencjalnie) przez jakis podmiot doznajacy. Za przewodem
Hume’a (angieiski filozof XVIII w.) niektorzy idealiSci rozumieja podmiot do-
znajacy — w terminologii Hume’a ,,dusz¢” — jako ,,sume wszystkich przezyc”
—- ale i to okreslenie nastrgcza szereg klopotow interpretacyjnych. Zdawatoby sig
np., ze mdwiac o ,sumie przezy¢”, trzeba by doda¢ ,danej jednostki”. ,,Dana
jednostka” to jednak tyle w tym przypadku, co ,dany przedmiot doznajacy”,
a wigc wyrazne bledne kolo, nowa za tym trudno§¢ z wyodrebnieniem tych
przezy¢, ktore skladaja si¢ na pewien okreslony podmiot doznajacy, w odroznieniu
od tych, ktorych ,sumy” stanowi¢ maja inne podmioty doznajace®. Stowem
sprawa wysoce niejasna i nietatwa do wyswietlenia.

Nie wdajac sig¢ w dalsza polemik¢ migdzy idealizmem ontologicznym a jego
przeciwnikami — zwlaszcza ze, jak si¢ zdaje, ma ona juz charakter mniej
zasadniczy — przejdziemy z kolet do krytyki, z jaka spotyka si¢ idealizm
cpistemologiczny, bedacy glownym zrodlem ,zia”, jesli za ,zlo” uwazaé wraz
z realistami doktryne idealizmu ontologicznego. Dwa zarzuty wydaja si¢ najwaz-
niejsze.

W mys$l jednego z nich teza naczelna tego kierunku, zakladajaca, ze w do-
$wiadczentu ekstraspekcyjnym sa nam dane bezposrednio nasze wtasne wrazenia
zmystowe, a nie rdézne od nich przedmioty zewngtrzne, oparta jest na pewnym
nieporozumieniu. Wedle wyjasnien podawanych przez idealistow, bezposrednio
dane w doSwiadczeniu jest to, co poznajemy spostrzezeniowo, bez posrednictwa
rozumowania, a przeciez w ten sposob — jesli idzie o doswiadczenia ekstraspek-
cyjne — poznajemy to, co widzimy, styszymy, spostrzegamy dotykowo, ogolnie
-— to, na co reagujemy przy pomocy zmystow. Reagujemy za$ tak niec na wlasne
wrazenia zmystowe (ktorych nie dotykamy, nie widzimy itd.), lecz na rozne od
nich przedmioty zewnetrzne. Te wlasnie przedmioty sa nam wobec tego bezpo-
srednio dane w doswiadczeniu zewnetrznym. Wlasne wrazenia poznajemy bezpo-
srednio tylko wtedy, gdy jesteSmy nastawieni introspekcyjnie i interesujemy si¢

¢ Analogiczna trudno$¢ powstaje zreszta i przy probach ustalenia ogdlnej zasady, ktora
pozwolitaby wyodrebnic kompleksy czuc, skladajacych si¢ na poszczegolne przedmioty
fizyczne. Lacznos¢ w czasie, nawet stala, niewatpliwie nie wystarcza, poniewaz zachodzi
rowniez migdzy czuciami, nalezacymi mowiac jezykiem idealistow — nie do jakiego$
jednego, lecz do kilku réznych podmiotow.
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tym, czy wrazenia, ktorych w danej chwili doznajemy, sa takie czy inne (np.
intensywne, przyjemne itp.), gdy uwaga nasza jest zatem zwrocona na $wiat
wewngtrzny, a nie ZeWngetrzny.

Drugi zarzut streszcza si¢ w nastepujacym wywodzie. Gtéwnym powodem
skianiajacym idealistow do traktowania tez zmystowo-spostrzegawczych jako tez
psychologicznych o wrazeniach zmystowych osoby spostrzegajacej jest wicksza
— w ich mniemaniu — pewno$¢ takich twierdzen niz twierdzen o przedmiotach
zewngtrznych. Pewniejsze ma by¢ np. zdanie introspekcyjne ,takie a takie wraze-
nia dotykowo-wzrokowe wystepuja teraz w mojej swiadomosci lacznie z wraze-
niem smaku kwasnego” niz zdanie ekstraspekcyjne ,,to jabtko jest kwasne™”. Otoz
przeciwnik nie kwestionuje bynajmniej, Ze nasze wiasne sady introspekcyjne sa
dla kazdego z nas bardziej pewne niz sady o przedmiotach zewngtrznych — zwra-
ca jednak uwage na to, Ze jest to pewno$¢ czysto subiektywna, ktorej nie
towarzyszy wcale wigksza pewno$¢ obicktywna, znacznie wazniejsza z punktu
widzenia wymagan naukowych®, Przeciwnie, w sensie obiektywnym tezy intro-
spekcyjne sa z reguly mniej pewne niz zdania ektraspekcyjne, poniewaz pewno$¢
obiektywna wymaga intersubiektywnej sprawdzalnosci, polegajacej na tym, ze
w zasadzie kazdy moze skontrolowac, czy jest tak, jak dana teza glosi, czy tez tak
nie jest. Tezy introspekcyjne za$ tym si¢ wiasnie odznaczaja, ze wymykaja sie
spod takiej kontroli, gdyz nikt poza osoba doznajaca sprawdzi¢ ich nie moze
(cudze przezycia nie sa, jak wiadomo, nikomu dost¢pne).

Czytelnik, ktory $ledzit uwaznie bieg dotychczasowych wywodow, zapyta, by¢
moze, zniecierpliwiony; kto ma w koncu racje — idealista, czy jego przeciwnik?
Na kazdy argument znajduje si¢ nie mniej wazki kontrargument, tak iz w rezul-
tacie nie wiadomo, po czyjej stronie jest stusznosc.

Wydaje sig, ze istotnie spor migdzy idealizmem a realizmem trudno w sposob
stanowczy rozstrzygna¢. Oba stanowiska nalezy raczej traktowac jako hipotezy,
z ktorych Zadna nie jest ani dostatecznie mocno uzasadniona, ani tez obalona.
Mimo to wybor nie musi by¢ bezpodstawny. Dokonujac go, mozna kierowaé sie

" Zanotujmy przy okazji stanowiska radykalnego odtamu realizmu, wedle ktorego nawet
tezy introspekcyjne (jak w ogodle psychologiczne) — o ile sformulowane w sposob
precyzyjny, a zarazem zgodny ze zwyklymi intencjami — sa wypowiedziami nie o przezy-
ciach, lecz o osobach doznajacych. W podobnym przykladzie zeznanie introspekcyjne
miatoby posta¢ ,,wydaje mi sig, ze to jabtko jest kwasne”, a nie: ,,w mojej swiadomosci
wystegpuja teraz...” itd. (Por. T. Kotarbifiski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej
i metodologii, Lwow 1929, s. 99-100).

¥ Nie trzeba zapomina¢, ze sady spostrzegawcze sa podstawa calej naszej wiedzy
empirycznej 1 Ze wobec tego zagadnienia dotyczace istoty sadow spostrzegawczych nie sa
obojetne dla teorii nauk empirycznych. Z zalozen idealizmu epistemologicznego wynika, ze
wszystkie nauki empiryczne, a wige i nauki fizykalne, uzasadniaja swoje twierdzenia przy
pomocy tez psychologicznych jako przestanek ostatecznych. ldealizm ontologiczny prowa-
dzi natomiast do konsekwencji jeszcze bardziej paradoksalnych, ze wszystkie twierdzenia
nauk fizykalnych sa w gruncie twierdzeniami psychologicznymi.
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pewnymi wzgledami racjonalnymi (np. tym, jakiego rodzaju konsekwencje pociaga za
soba dane stanowisko w zakresie teorii nauk, ktore sa zgodne z faktyczna praktyka
naukowa, ktora jest wygodna, itd., itd.), skfaniajacymi do opowiedzenia sig raczej za
jedna z tych hipotez niz za inng. Jaki wybor tedy uczyni¢? Zadanie, ktore sobie
postawili$my, polegalo nie na tym, by robi¢ propagande temu czy innemu
z omawianych tu kierunkdw, lecz na tym, by zestawiwszy najwazniejsze pro 1 contra,
dostarczy¢ danych do dokonania wyboru na wihasna reke. Nie znaczy to oczywiscie, ze
nie mamy zdania w tej sprawie. Dla wielu powodow (czgsciowo tych, o ktorych byta
mowa w trakcie wyktadu) doktryna realistyczna wydaje si¢ znacznie bardziej pongtna
od stanowiska idealizmu — zaréwno onto- jak i epistemologicznego.
Kontrowersja idealizm — realizm zostata tu przedstawiona tak, jak to si¢ zwykle
robi w ujeciu tradycyjnym, a wigc jako spor toczacy si¢ o to, czy przedmioty
zewngtrzne (wzglednie przedmioty naszych spostrzezen — jesli idzie o spor migdzy
idealizmem a realizmem epistemologicznym) sa, czy tez nie sa kompleksami wrazen
zmystowych. Ostatnio coraz czesciej daja si¢ stysze¢ glosy, ze sformutowanie takie
nie moze by¢ uznane za ostateczne. Tzw. neopozytywizm — jeden z najpowazniej-
szych kierunkow wspotczesnych, reprezentowany przez Carnapa, Schlicka, Neura-
tha, Poppera 1 innych (dawne Koto Wiedenskie) — twierdzi mianowicie, ze przy
dostownym rozumieniu zagadnienie to jest zasadniczo nierozstrzygalne, a wige zle
postawione, pozorne tylko — poniewaz na podstawie zadnej z metod majacych
walor naukowy nie mozna otrzyma¢ na ani¢c uzasadnionej odpowiedzi. Wedle
omawianego pogladu spor migdzy idealizmem a realizmem ma racj¢ bytu jedynie na
gruncie interpretacji przenoszacej go na teren teorii nauki. Chodzi wtedy — jesli si¢
bierze pod uwage kwestig epistemologiczna — nie o przedmioty naszych spostrze-
zen, lecz o tezy spostrzegawcze, a to mianowicie, czy sa one, ¢zy tez nie sg tezami
introspekcyjnymi, analogicznie — w przypadku sporu miedzy idealizmem a realiz-
mem ontologicznym (mamy wciaz na mysli subiektywistyczng odmiang idealizmu)
— nie o przedmioty fizyczne, lecz o twierdzenia fizykalne: czy sprowadzaja si¢ one
znaczeniowo do twierdzen psychologicznych (co zaktadaliby idealisci), czy tez sa od
nich znaczeniowo odrebne (bytoby to stanowisko realistow)’. W tak pojetym sporze

’ Nie potrzebujemy chyba uzasadniaé, ze z punktu widzenia przyzwyczajen potocznych
Jjezyk idealistyczny jest znacznie bardziej wynaturzony od jezyka realistycznego. Zdawat
sobie z tego sprawg Berkeley, ktory w przewidywaniu, ze przeciwnik mogtby wytknaé to
jako slaba strong jego doktryny, pisze w Rzeczv o zasadach poznania (przeklad F.
Jezierskiego, Warszawa 1890, s. 52-53 i 62-63): ,,Alez, rzekniecie mi: «koniec koncem, jak
to brzmi dziwnie, kiedy kto$ powiada nam, ze my jemy i pijemy idee i przyodziewamy sig
ideami»”), ,idea” w terminologii Berkeleya to tyle bodaj, co ,zjawisko psychiczne”,
»doznanie”; od tak pojetego stowa ,idea™ pochodzi nazwa omawianego kierunku). Przy-
znajg, 1Z brzmi to rzeczywiscie razaco... | dalej: ,,Atoli w podobnego rodzaju przedmiotach
powinnismy «myslec» z uczonymi, a méwi¢ z ludem. Ci, ktorzy na podstawie dowodzenia
sa przekonani o prawdziwosci systemu Kopernika, méwia pomimo to: «stonce wschodzi»,
wstofice zachodzin..., a gdyby wysilali si¢ na styl przeciwny mowie pospolitej, zwyczajnej,
bez watpienia wygladatoby to arcy-$miesznie”.
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miatoby si¢ do czynienia z zagadnieniem dotyczacym jezyka nauk empirycznych
— zastanego lub projektowanego — a rozstrzygatoby sie ono tak lub inaczej
w zaleznosci od tego, o jaki doktadnie jezyk chodzi (zawsze tez trzeba dodawac,
jaki jezyk ma si¢ w danym przypadku na mysl)'’. W odniesieniu do jezyka
zastanego bylaby to sprawa empiryczna — czy twierdzenia jego maja istotnie taki
charakter, jaki im sig przypisuje. Natomiast w odniesieniu do jezyka projekto-
wanego bylaby to rzecz decyzji: czy przyja¢ w danej dziedzinie raczej taki, czy tez
raczej inny jezyk. Dodajmy, ze wedle neopozytywizmu wszystkie zagadnienia
filozoficzne, o ile nie sa zagadnieniami pozornymi, sprowadzaja si¢ w analogiczny
sposOb do zagadnien z zakresu teorii jezyka naukowego, filozofia za$ jest po
prostu logika nauki. Trudno przesadza¢ w tej chwili sprawe, czy stanowisko to da
si¢ w calej rozciaglosci utrzymaé. W kazdym razie przyczynia si¢ ono wydatnie
do likwidacji szeregu spordw niewatpliwie jatowych, nie dajacych si¢ w sposob
racjonalny rozstrzygnac, i z tego chociazby wzgledu wydaje si¢ w zasadzie
pongtnym. Pytanie tylko, czy za jednym zamachem nie likwiduje si¢ tu zagadnien
o charakterze rzeczowym, wylewajac — wedle znanego przystowia — dziecko
razem z kapiela.

W por. T. Czezowski, Prawda a jezyk, ,Wiedza i Zycie”, t. XV, z 3, 1946.




