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,Fichte-Studien. Beitrdge zur Geschichte und Systematik der
Transzendentalphilosophie”, Nr. 7 — _ Subjektivitdt”, 1995.

Dopiero siodmy tom Fichte-Studien po$wigcono zagadnieniu centralnemu
zarowno dla autora Powolania czfowieka, jak i dla reprezentowanej przezen
formacji intelektualnej: kwestii subiektywnosci, jej odmian i systemowego znacze-
nia. Naturalnie, w poprzednich tomach rowniez wielokrotnie dyskutowano te
sprawy, nie sposob bowiem mowic¢ o Fichtem, o poszczegdlnych czesciach Teorii
Wiedzy, nie nawiazujac do samych podstaw jego metafizyki'. Niemniej jednak
wezesniej brakowalo takiego uporzadkowania odpowiednich problemow, ktore
zestawialoby ujecia najwazmiejszych typow 1 struktur subiektywnosci tudziez
zastosowan jej pojecia.

Przyjrzyjmy si¢ blizej rekonstrukcjom i argumentacjom z ostatniego numeru
Hotudiow”. Otwiera go artykut K. Diisinga, dzi$ juz nieomal klasyka te) odmiany
historyczno-systematycznej refleksji nad $wiadomoscia, ktora zasadniczej inspira-
cji poszukuje w przemysleniach Kanta, Fichtego czy Hegla®. Autor porownuje
w nim dwa modele samowiedzy (samoswiadomosci), z ktorych kazdy pretenduje
do wyczerpywania pola mozliwych pytan i odpowiedzi dotyczacych fundamentu
wiedzy. Pierwszy, tzw. refleksyjny, uznaje subiektywnq i obiektywnq strong jazni
—- innymi stowy: jazn jako uswiadamiajqcq sie sobie i jazn jako swiadomgq siebie
— za samoistne, znaczeniowo niezalezne, choé¢ dopetmajace sig, symetryczne
jednosci. Drugi, intuicjonistyczny, traktuje samoswiadomo$¢ jako bezposrednia
jednos¢, dana sobie w ogladzie intelektualnym, i jako bezposredni byt dla siebie,
wykluczajacy separacje subiektywnej i obiektywnej strony samoodniesienia jazni.
Zdaniem Diisinga, ktory podpiera si¢ rozumowaniami Fichtego z Versuch einer
neuen Darstellung der Wissenschafislehre (1797/8), model refleksyjny prowadzi
do nieskonczonego regresu lub do blednego kota. Regres jest m.in. nastgpstwem
domagania sig, by kazdy akt obiektywizacji jazni (akt, w ktorym Ja ujmuje siebie
jako obiekt) byl ze swej strony rowniez zobiektywizowany, i jednoczesnego
zaktadania symetrycznosci aktu i jego uprzedmiotowienia (wzglednie jego strony
przedmiotowej). Strong ,.metodyczna” tego nieskonczonego regresu jest bledne
koto w definicji: aspekt ,,obicktywny” samo$wiadomosci definiuje si¢ przez
odpowiadajacy mu aspekt ,subiektywny”, aktowy, ten za$ znowu przez jego
odpowiednik ,,obicktywny”.

Te aporie przezwycigza¢ ma intuicjonistyczny model samowiedzy, ktory Fich-
te wypracowal w Grundrifi des Eigentiimlichen der Wissenschafislehre (1795).

' Zob. moja obszerna recenzje szeSciu pierwszych tomow Fichte-Studien (,Przeglad
Filozoficzny™, 3/1995). zwl. pkt 5 — ,Philosophia prima”.

K. Dising, Strukturmodelle des Selbsibewufiseins. Ein svsiematischer Entwurf™, Auf-
sdrze zur Subjektivitdr. s. 7-26.
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Wedtug Diisinga samoswiadomos¢ jest tam zarowno zrodlowa bezposrednioscia
(w planie idealnym: jako najwyzszy, postulowany i uchwytywany, transcendental-
ny warunek mozliwosci wszelkicj wiedzy), jak i swoistym horyzontem swiadomo-
Sci, ukazujacym struktury (samo)wiedzy filozoficzne) oraz konstytuujacym rzeczy-
wista (samo)wiedze realnego — tzn. empirycznego, jednostkowego, konkretnego
— podmiotu. Dzigki temu, Ze w rozwazanym modelu istota jazni polega na
intuicyjnosci ogladu, za$§ sam ten model znosi symetri¢ stron samoodniesienia
jazni realnej — strona ,subiektywna” zawiera w sobie nie mni¢j mozliwosci niz
strona ,,obiecktywna” — nieskonczone cofanic si¢ w retleksji moze zostaé po-
wstrzymane na jego gruncie. Cho¢ z drugiej strony — podkresla Dising — nie da
si¢ wykluczy¢ perspektywy stwarzania coraz to nowych szczebli samowiedzy
realnej, w jej konsekwentnym dazeniu do pelnej tresciowe) ekspozycji idealnej
aktywnosci samoswiadomosci,

W intuicjonistycznym modelu samowiedzy Dising wyodrebnia najpierw typy
niewerbalny i werbalny, a nastgpnie wyréznia w obrebie pierwszego samoujmowa-
nie w nastrojeniu, w poczuciu jednosci psychofizycznej oraz w wyobrazeniu, za$
w obrebie drugiego — autoidentyfikacje, samoujmowanie intencjonalne i1 samo-
ujmowanie wolicjonalne. Najogoélniejszy model samowiedzy bezposredniej, integ-
rujacy poprzednie, to model konstytucyjno-rozwojowy, stwarzajacy miejsce dla
intersubiektywnosci jako momentu wspotkonstytuujacego samoodniesienie, ale nie
wyczerpujacego jego istoty.

Ch. Klotz generalnie zgadza si¢ z Disingiem co do charakterystyki Fi-
chteaniskiego rozumienia samowiedzy w najwczesniejszych wersjach Wissens-
chafislehre, jednak zdecydowanie inaczej ocenia wage refleksyjnosci jako ewen-
tualnego podloza spdjnego teoretyzowania®. Rozwazania §5 Grundlage der ge-
samten Wissenschafislehere (1794) — stwarzajace migjsce na pojawienie si¢
refleksji, cho¢ nie wychodzace poza paradygmat intuicjonistyczny — przygo-
towuja wedle Klotza dojrzata koncepcje refleksyjnosci z Wissenschafislehre nova
methodo (1796-99). Mianowicie okazuje si¢ tam, Ze spontaniczny akt, w ktorym
ukonstytuowana zostaje tozsamo$¢ jazni, jest zbiezny nie tylko z odréznianiem
przez Ja siebie od tej tozsamos$ci i ujmowaniem przez Ja siebie jako zobie-
ktywizowanego w tej tozsamosci, lecz takze z wprowadzeniem formy podziatu,
czyli dookreslania, a zatem refleksyjnej konkretyzacji. Tym samym miedzy
czysta, absolutna spontaniczno$cia a konkretna aktywnoscia poznawczo-prakty-
czng miescitaby si¢ forma refleksyjnego ujmowania jazni. Forma, ktora w Wis-
senschafislehre nova methodo staje si¢ juz zasadnicza tresciq, gdyz sponta-
niczno$¢ absolutna zostaje tam wprawdzie zachowana, ale juz nie jako realno$¢
dostepna bezposrednio, tylko jako transcendentalny 1 skonstruowany warunek,
swoiste tlo zawsze konkretnej refleksji.

? C. Klotz, Reines Selbstbewuftsein und Reflexion in Fichtes Grundlegung der Wissens-
chafislehre (1794—1800), w: Aufsitze zur Subjektivitiit, s. 27-48.
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Jesh Dusing akcentuje ogolna wyzszos¢ samowiedzy bezposredniej jako mo-
delu wyjasniajacego istote $wiadomoscei, a Klotz kladzie nacisk na systemotworcza
rolg refleksji u Fichtego, to wbrew pozorom mozna pogodzi¢ tych dwdch autoréw.,
Wystarczy przypomnie¢ — mowiliSmy wszak o tym — iz pierwszy z nich
dopuszcza typ refleksji odmienny od tego, ktory krytykuje, a drugi nic neguje
ogolnego znaczenia pojecia bezposrednioci dla interpretacji pomystow tworcy
Teorii Wiedzy. Skadinad za$ wiemy, Ze sam Fichte w podzniejszych wersjach
Wissenschafislehre dos¢ sugestywnie i przekonywajaco zespalal punkt widzenia
refleksyjno-jazniowy z absolutystyczno-realistycznym, podporzadkowujac pierw-
szy drugiemu i zachowujac systemowa koniecznos¢ obu.

Te mozliwosci interpretacyjne, jak si¢ wydaje, potwierdza H.-P. Falk. W swym
tekscic o pojeciu wiedzy u Fichtego w Wissenschaftslehre z 1805 r.* ukazuje
stosunck wiedzy do absolutu. Przedstawia charakterystyki wiedzy ptynace z jej
odniesienia do ontologicznego fundamentu myslenia: absolutna immanencj¢ eg-
zystencjalna, bezposrednie przenikanie si¢ czlonow relacji wlasciwych wiedzy,
obrazowo$¢, wreszeie refleksyjna pojeciowosc ,.bezposredniego samozaposred-
niczenia”. Przedstawia rowniez znamiona Fichteafnskiego absolutu: czysta obiek-
tywnos¢, stanowienic ontologicznego i realistycznego wzorca prawdy, konstytuo-
wanie istoty bycia (Sein). Podporzadkowania refleksji absolutowi w Teorii Wiedzy
z 1805 r. dowodzi¢c ma wedle Falka samoznoszenie (co nie znaczy: anihilacja)
wiedzy z chwila, gdy w niej, przez nia i jako ona pomysilane zostaje bycie (wtedy
do samozniesienia doj§¢ musi, skoro wiedza jest immanencja, a bycie — by
untknac regresu -— mozna przeciwstawiaé jej tylko w niej samej, cho¢ przeciez
zarazem jako co$, co ze swej istoty obywa si¢ bez wiedzy). Koniecznosci refleksji
wobec absolutu — niemozno$ci jej unicestwienia — dowodzi¢ ma z kolei
nieSwiadome rzutowanie przez $wiatlos¢®, w refleksyjnym akcie stwarzania siebie,
Jaktyeznosci tego swego aktu poza sicbie, wskutek czego z faktycznosci tej
uczyniony zostaje absolut; gdy za$ tak ,.stworzony” absolut ukazuje si¢ w swiatto-
sci t dla niej jako taki (zatem teraz zrelatywizowany do niej), wtedy przestaje by¢
absolutny i utrzymuje si¢ w granicach immanencji wiedzy. A wigc tak jak wiedza
Znoszona jest w sensie pojeciowym przez bycie, tak absolut okazuje si¢ wytworem
— rzec by si¢ chciato: produktem ubocznym — samostwarzania siebie przez
swiattos¢.

Zblizone rozumienie struktury subicktywno$ci u Fichtego proponuje w pros-
tszych stowach Japonczyk Omine®. Wedlug niego, refleksyjna i bedaca obiektem
refleksji, subiektywna jedno$¢ podmiotowo-przedmiotowa — oddajaca strukture

* H.-P. Falk, Existenz und Licht. Zur Entwicklung des Wissensbegriffs in Fichtes
Wissenschaftslehre von 1805, w: Aufsdtze zur Subjektivitit, s. 49-57.

5 Lichr: jako$ciowa charakterystyka wiedzy jako egzystencji w ujeciu z 1805 r.; oznacza
absolutny przejrzystos¢ samej sicbie w sobie samej.

® A. Omine. Dus Problem der Reflexion bei Kierkegaard und Fichte, w: AufSdtze zur
Subjeknivitdtr, s. 59--70.
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1 dynamike jazni transcendentalnej —— przechodzi w bezposrednios¢ ogladu in-
telektualnego (wezesnicjsze wersje Teorii Wiedzy) lub ,rozplywa si¢” w Zrodlo-
wym obszarze jednosci absolutnej, czyli w ontologicznym fundamencie, wy-
przedzajacym wszelkie zroznicowanie retleksyjno-ogladowe (wersje pozniejsze).
Omine uzywa ustalen dotyczacych Fichtego aby wypunktowaé roznice miedzy
idealizmem niemieckim a Kierkegaardowskim egzystencjalizmem. Okazuje sig, ze
dopiero egzystencjalistyczny punkt widzenia oddaje sprawiedliwosé jednostkowo-
sci, partykularno$ci 1 niepowtarzalno$ci pojedynczego Zycia i w pelni adekwatnie
wyraza umykajacy idealizmowi fakt, Zc to réznica — a nie jedno$¢ — jest
podstawowa forma odnoszenia sig do siebie podmiotu i przedmiotu. Ich roznica
jest u Kierkegaarda, zdaniem Omine, nigjako postacia ich jednosci. Moim zdaniem
— o 1le w ogole przystajemy na taka wykladni¢ stosunku egzystencjalizmu
Dunczyka do niemieckiego idealizmu — nalezatoby te zalezno§¢ migdzy roznica
a jednoScia wyrazi¢ inaczej, scislej, mianowicie tak: jedno$¢ podmiotu i przed-
miotu jest postacia ich roznicy.

Cztery artykuly, kitore zreferowalem, tworza grupe tekstow poswieconych
gtownym zagadnieniom subiektywnosci, jcj istoty. Przenikanie sie refleksyjnosci
i bezposredniosci stanowi osnowe przemyslen ich autoréw. Pozostate trzy artykuty
wchodzace w sktad numeru zajmuja si¢ kwestiami bardziej szczegotowymi, takimi
jak problem woli, suwerennosci panstwowej czy transcendentalnego wymiaru
myslenia pozytywistycznego, aczkolwiek i te sprawy rozpatrywane sg w konteks-
cie konceptualizacji ogolnosysiemowych.

Kwestig woli — a $cislej: ewolucji zapatrywan Fichtego na mozliwos¢ integ-
racji rozumu teoretycznego i praktycznego od Proby krytvki wszelkiego objawie-
nia (1791/2) do Powolania czlowicka (1800) — porusza G. Zoller’. W zgrabnym
wywodzie, w ktorym porzadek chronologiczny pokrywa si¢ z systematycznym
uporzadkowaniem poszczegdlnych koncepcji, autor rekonstruuje najwazniejsze
dokonania Fichtego jako teoretyka woli. Systcmatycznym kryterium porzadkuja-
cym jest u Zollera pojecic jednosci teoretycznego i praktycznego aspcktu ludz-
kiego bycia — w mozliwie szerokim sensie tych terminow. Pojecic to uzyskiwaé
ma wedlug niego coraz bogatsze wypelniema tresciowe, bgdace jednakowoz za
kazdym razem modyfikacjami kategorii woli. I tak, jesli w Versuch einer Kritik
aller Offenbarung u podloza zaréwno zmystowosci, jak i moralnosci lezy wolno$¢
transcendentalna jako niezaleznos¢ moralnego samookreslenia od mechanizmow
przyrodniczych, to w Svstem der Sittenlehre (1798) mowi si¢ juz o idei pierwo-
tnego, czystego Ja, i to nie tylko jako ponadindywidualnej podstawy mozliwosci
poznania i wolnego dziatania, lecz przede wszystkim jako ostatecznego celu
ludzkich dazen do samodzielnosci. Dalsze wzbogacenie pojecia zrodtowej jedno-
Sci aktywnego rozumu -— ktora, zauwazmy, nie jest u Zollera niczym innym jak

7 G. Zoller, Bestimmung zur Selbstbestimmung: Fichtes Theorie des Willens, w: Aufidtze
zur Subjektivitdt, s. 101-118.
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retleksyjna subicktywnoscia -— to idea czystej woli z Wissenschafislehre nova
methodo, wyprzedzajacej dysjunkcje idealnego i realnego szeregu bytowego 1 spa-
jajacej wolnos¢ absolutng ze skonczonoscia ludzkiego rozumu. Ta czysta wola ma
charakter moralny, gdyz funkcjonuje jako zdolno$é¢ rozumnego samookreslenia,
rozumnej autodeterminacji, poprzedzajacej wszelkie konkretne, swobodne wybory
1 warunkujace) ich mozliwo$c. Wola ta pelni tez role facznika $wiata zmystowego
i inteligibilnego. Zoller twierdzi, 1z wzajemna przynalezno$¢ determinacji (powo-
tania) do samookreslenia oraz inteligibilnego porzadku opartego na czystej woli
zaowocuje w Powolaniu czlowieka moralno-filozoficznym pojeciem Boga.
Jesli walorem analizy Zollera bylo usystematyzowanie 1 ujednolicenie watkow
filozofii praktycznej Fichtego do 1800 r. — cho¢ trzeba zwroci¢ uwagg, ze analiza
ta nic jest wolna od pewnych drobnych manipulacji, dzigki ktorym obrazowi
ewolucj intelektualnej naszego bohatera nie zbywa na spojnosci — to zaleta
dociekan R. Schottky’ego® jest wyzyskanie idei subiektywnosci do postawienia
1 opracowania podstawowego zagadnienia wasko rozumianej filozofii spotecznej.
To zagadnienie sprowadza si¢ u Schottky’ego do pytania, jak pogodzi¢ suweren-
no§¢ panstwa — jego whadze nad obywatelami, jego samodzielno$¢ decyzyjna
—- z wolnoscia jednostek w nim zyjacych. Aby odpowiedzie¢ na nie, poréwnuje
si¢ trzy zblizone koncepcje wychodzace od zalozenia umowy spotecznej jako
fundamentu panstwa: koncepcje Rousseau, Kanta i Fichtego. Autor przyjmuje, ze
kazda z nich podloze umowy widzi w tak czy inaczej ujetej podmiotowosci
(subiektywnosci). U Rousseau bylaby to wola powszechna juz to jako idealny
standard, juz to jako konkretny (spoleczny) podmiot konkretnych postanowien
regulujacych zycie danej wspélnoty, juz to jako idealny cel okre$lajacy sposob
sprawowania wiladzy. U Kanta podmiotem umowy bylaby wola powszechna
ujmowana formalistycznie i legalistycznie, tak ze do praworzadnosci przywiazy-
walby on wigksza wage, mz do dobra ogodtu, ktorego prymat glosit Rousseau.
A Fichte — zdaniem Schottky’ego — w miejsce mniej lub bardziej konkretnego
ustanowienia, bedacego dzietem jakiego$ zgromadzenia, jako zrodto sprawied-
liwego prawodawstwa postuluje racjonalne poznanie rozsadkowe. Konwencjonal-
ne bytoby u Fichtego nic samo ustanowienie suwerennosci wspoélnoty, lecz
okreslenie jej struktury: rozdzielenie suwerennosci migdzy narod (das Volk),
wladze wykonawcza 1 eforat jako cialo, ktéoremu powierzono by kontrole nad
poczynaniami wladzy wykonawczej. Taka podzielona i zrOwnowazona suweren-
nos¢ -— utrzymuje Schottky — stanowi najlepszy z trzech rozwazanych modeli
powiazania wiladzy i samodziclnosci panstwa z wolnoscia jednostkowa. Dodajmy
-— tytutem wniosku z argumentacji autora — iz jednym z istotnych strukturalnych
warunkow mozliwosci rownorzednego traktowania suwerennosci panstwa i wolno-
sci jednostkowej jest w modelu Fichtego dwuetapowosé umowy konstytuujace;

* R. Schottky. Staatliche Souverenitit und individuelle Freiheit bei Rousseau, Kant und
Fichte, w: Vermischte Beitrige, s. 119-142.
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wspolnote jako organizm panstwowy’: konwencjonalne ustanowienie suwerena
poprzedzone jest niezaleznym aktem naturalnego, spontanicznego podporzadko-
wania si¢ wymogowi wzajemnego respektowania wolnosci.

Ostatni artykul — analizujacy zagadnienic wewngtrznej logiki pozytywizmu'
— juz nie zmierza tak nieuchronnie do wykazania prawdy transcendentalizmu, jak
tendencyjnie zmierzat poprzedni do ukazania jedynej stusznosci Fichteanskiej
nauki o panstwie. Nie zmierza, gdyz jego autor — wiedenczyk E. Heintel — po
prostu od poczatku, bez ogrédek zakfada owa prawde, konstatujac, iz stanowisko
transcendentalizmu kantowsko-fichteanskiego dopuszcza zaposredniczenie ogdl-
nosci i partykularosci podmiotu wiedzy. Inaczej niz Omine w swym tekscie
o refleksji u Fichtego i Kierkegaarda, Heintel jest przekonany, ze podmiot
jednostkowy (empiryczny) nabiera w idealizmie znaczenia nosiciela tego, co
transcendentalne, a co jako myslenie przechodzi u Fichtego w wymiar religijny
(duch odnajdujacy w sobie samym dostep do $wigtosci, boskosci).

Natomiast nurty pozytywistyczne i neopozytywistyczne — poczynajac od sofistow,
przez Hume’a, Macha, konczac na ,,Kole Wiedenskim” — odrzucaé¢ maja konceptuali-
zacj¢ inna niz nominalistyczna. W rezultacie jazn jest dla myslicieli spod znaku
pozytywizmu li tytko wiazka wrazen, jednak ich stale nawroty do idei jednolitego,
uniwersalnego, stalego podmiotu wrazen czy aktow mowy $wiadczy¢ maja o niewyko-
nalnosci ,,projektu” pozytywistycznego i — dodatby Heintel — posrednio dowodza

prawdziwosci idealizmu, zwiaszcza w wersji transcendentalistycznej.
*

* *

W dziale dokumentacji zapoznajemy si¢ z trzema cennymi S$wiadectwami
epoki, z ktdérych dwa pierwsze obrazuja zZycie i zajecia studentéw w Jenie
w okresie, kiedy konczyta si¢ profesura Reinholda, a zaczynata Fichtego''.
7 korespondencji Smidta i Cocha dowiadujemy sie, ze Reinhold cieszyl si¢
ogromna popularnoscia i powazaniem wsrdd studentow, czesto jego zajecia od-
bieraty stuchaczy innym profesorom. O osad kolejnych wystapiert Kanta zwracano
si¢ do Reinholda. Dopiero polemiczne recenzje Fichtego z lat 1893-94, w ktorych
odnosit si¢ takze do koncepcji Reinholda, sprawily, ze zaczgto dostrzegac rowniez
mozliwo$¢ innej niz $cisle Reinholdowska wyktadni transcendentalizmu. Gdy
zostal profesorem w Jenie, Fichte popularnoscia zaczat dorownywac Reinholdowi.

 Tej dwuetapowosci brak u Hobbesa czy Rousseau -— gwarancje wolnosci zbiegaja si¢
u nich z ustanowieniem suwerennej wladzy, wskutek czego wolnos¢ staje pod znakiem
zapytania.

10 Heintel, Zum Problem des «lch» als «daseiende (individuelle) Transzendentalitéi.
Von David Humne bis zu Ernst Mach und dem ., Wiener Kreis”, w: Aufséitze zur Subjektivitdt.
s. 7199,

" E. Fuchs, Reinhold und Fichte im Bricfivechsel zweier Jenenser Studenten 1793/94.
Dokumente, s. 143—171: tegoz, Aus dem Tagebuch von Johann Smidt (1794/95). Dokumen-
te, s. 173-192.
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K. Vieweg udostepnia i omawia odkryty w Bibliotece Narodowej w Budapesz-
cie list polecajacy Fichtego do radcy weimarskiego, zwracajacy si¢ z prosba
o umozliwienie znalezicnia pracy na Uniwersytecie w Charkowie lub Moskwie
trzem znajomym uczonym: A.Chr. Meineckemu, J.Chr. Resenerowi 1 Ph.Chr.
Reinhardowi'”. Rosja potrzebowata wowczas wyksztalconych kadr uniwersytec-
kich, lecz warunki, tudziez brak wolnoSci akademickiej odstreczaly wigkszosc
Niemcéw. A von Wolzogen — 6w radca — wyjezdzal wtedy z roznymi misjami
dyplomatycznymi do Petersburga, totez mogt — bedac w przyjazni z Fichtem
— zalatwiac¢ pozytywnie jego prosby i rzeczywiscie to robil, tak jak w przypadku
rozwazanego listu polecajacego.

Z o$miu recenzji literatury dotyczacej tak Fichtego (pig¢ pozycji), jak i mys-
licieli jemu wspodtczesnych (trzy pozostate, w tym wznowienie ksiazki Cassirera
o Rousseau, Kancie i Goethem), wspomnijmy omoOwienia nastgpujacych prac
P.Baumannsa: J.G. Fichte. Kritische Gesamtdarstellung seiner Philosophie
(1990), H.-G. von Manza: Fuairnef3 und Vernunfirecht. Rawls’ Versuch der proze-
duralen Begriindung einer gerechten Gesellschafisordnung im Gegensatz zu ihrer
Vernunfibestimmung bei Fichte (1992, dysertacja) i I. Radrizzaniego: Vers la

Jfondation de [intersubjectivité chez Fichte, Des Principes a la Nova Methodo

(1993). (Autorami tych recenzji sa kolejno: H. Traub, R. Zaczyk i T. Rockmore.)
Pierwsza ksiazka proponuje calosciowa rekonstrukcje rozwoju teorii Fichtego,
a zarazem odrzuca Lauthowska przestanke jej systematycznej jednosci. Druga jest
swoiscie komunitarystycznym pordwnaniem pogladow Rawlsa i Fichtego na pra-
wo. Trzecia wreszcie mozna uzna¢ za reprezentatywna dla tego odgalg¢zienia
~Fichteologii”, ktore w Wissenschafislehre nova methodo upatruje najwaznicjszej

systematycznej prezentacji Teorii Wiedzy.
sk

* %

Siédmy numer ,.Studiow Fichteanskich” nie odstaje od poprzednich ani pod
wzgledem merytorycznym, ani pod wzgledem informacyjnym. Czytelnikowi sta-
biej obeznanemu z mysla Fichtego dostarcza w przejrzystej formie kilku najistot-
niejszych figur intelektualnych obrazujacych strukture lub zastosowania subiek-
tywnosci jako centralnej kategorii teoretycznej i ontologicznej idealizmu transcen-
dentalnego. Czytelnik lepiej zorientowany w zawiloSciach Wissenschaftslehre
skorzysta nie tylko na oméwieniach nowosci wydawniczych i najswiezszych
odkry¢, lecz takze — a wlasciwie przede wszystkim — na kontrowersyjnych
nicjednokrotnie, sktaniajacych do polemicznego namyshi, ale zawsze solidnych
i rzetelnych warsztatowo interpretacjach lub konceptualizacjach poszczegdlnych
motywéw 1 watkow refleksji Fichtego.

* K. Vieweg, Johann Gotlieb Fichte, Weimar und Rufland. Ein neu aufgefundener
Brief Fichtes an den Weimarer Geheimen Rar Wilhelm Ernst Friedrich Freiherr von
Wolzogen vom 19. November 1803, Dokumente, s. 193—198.
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Niniejsza recenzja osiagnie swodj cel, jesli zacheci do lektury siodmego tomu
Fichte-Studien wszystkich tych, i tylko tych, ktorym zalezy na pogiebieniu fub
utwierdzeniu wiedzy prawdziwie filozoficznej.

Recenzowal Robert Marszalek

Allan Bloom, Umyvst zamkni¢rv. O tvm, jak szkolnictwo
wyzisze zawiodlo demokracje | zubozvio dusze dzisiej-
szych studentow, przetozyt Tomasz Bieron, stowo wste-
pne Saul Bellow, Zysk i S-ka, Poznan 1997,

Nieczegsto spotykamy si¢ z ksiazkami nauczycieli dedykowanymi ich uczniom,
podsumowujacymi wspodlna prace, prezentujacymi wicloletnie, takze pozadydak-
tyczne spostrzezenia i obserwacje. Wydana niedawno w Polsce praca Allana
Blooma Umyst zamkniety moze by¢ interesujaca takze z innych powodow. Jest
bowiem rozliczeniem mysliciela prawicowego, radykalnego konserwatysty, z jego
wlasna epoka — epoka, ktora miata stanowi¢ ukoronowanic projektu budow-
niczych nowozytnego $wiata, a w praktyce catkowicie sprzcniewierzyla sig¢ ich
dzietu.

Punktem wyjScia rozwazan autora jest krytyka obyczajowosci studentdéw i spo-
teczenstwa amerykanskiego w ogole, okazuje si¢ jednak, ze jadro choroby tkwi
znacznie giebiej: u samych podstaw myslenia, w umystowosci, jezyku, najprost-
szych kategoriach, za pomoca ktorych porzadkujemy zaréwno nasz prywatny, jak
1 spoteczny $wiat. Ot0z w Ameryce najmniejsze slady takiego porzadku zostaty
zagubione. Autor szuka zrédel kryzysu duchowosci amerykanskiej i odnajduje je
przede wszystkim w tryumtfie doprowadzonych do zwyrodniate) skrajnosci ideach
liberalizmu i demokracji, imporcie mysli niemieckiej, obcej amerykanskiemu
racjonalizmowi, powierzchownie i niedbale przyswojonej, przez co powaznie
znieksztatconej. Najogolniej jednak rzecz biorac, zamknigcie sig amerykanskiego
umyshu to smier¢ filozofii, rozumianej przez Blooma tak, jak pojmowali ja wielcy
starozytni: filozofii jako poszukiwania prawdy o nas samych i $wiecic, w Ktorym
Zyjemy, tropienia tego, co wieczne i niezmienne, intelektualnej odwagi i dociek-
liwosci. tesknoty za kluczem do tego wszystkiego, co nazywamy dobrym zyciem.
Podobnie jak jego mistrz, Leo Strauss, Bloom uznaje za przeciwne tej postawie
bezkrytyczne obstawanic zardéwno przy racjonalizmie, jak i ideatach wiasnej
kultury, ktére tatwo moga przeksztalcié¢ si¢ w zawezajace nasz horyzont myslowy
przesady. Bloom ubolewa nad grzechem zapommnienia, jaki Ameryka popetnita
wobec wlasnej tradycji, z drugiej jednak strony pokazuje, ze pierwotny zamyst
tworcoOw przeniesionego na grunt amerykanski liberalizmu zawicrat zapowicedz
obecnego kryzysu. Droga jest mu Platonska metatora jaskini, zgodnic z ktorg



