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doswiadczenia wartoSci zabrania mi doswiadczenie to wyrazi¢ jako przeswiadcze-
nie o wartosci [...] Tres¢ mojego doswiadczenia musiataby by¢ bowiem, w innym
przypadku, taka: «to nie jest wartoscia, lecz ja wierze, ze to jest wartoscia»...” .
Skoro uznaliSmy, ze Kant jest najlepszym narzedziem do budowania demokracji, to
nie mozemy juz powiedzie¢, ze Kant objawia nam prawdg. Stwierdzenie, ze
wybieramy takie a takic lcktury, bo one najlepiej si¢ przydadza do naszych celow,
moze nas odrozni¢ od Rorty’ego jedynie w tym sensie, Ze ma on inng niz my liste
lektur. Natomiast mimo woli zaczelismy si¢ do tych lektur podobnie jak on odnosié.
I na to wiasnie chcialem zwroci¢ uwage czytelnikom materiatow z debaty — na
niebywate retoryczne zdolnosci Rorty’ego. Rorty tak dtugo i umiejetnie draznit
wszystkich obrazem swej bogatej i zadowolonej z siebie ojczyzny, ze w koficu jego
polemisci dali si¢ sprowokowa¢ i uznali, Ze by¢ moze ma on racje, ale na razie
tylko u siebie w kraju. W ten sposob Rorty wciagnal wszystkich w retoryczna
putapke: spor na temat swojej filozofii zamienil w spor dotyczacy kanonu lektur
oraz tego, ktore kraje juz sa gotowe zaakceptowac jego filozofi¢. Pytanie Szahaja
o konieczno$¢ posiadania zdolnosci retorycznych przez neopragmatyste (s. 147)
bylo wigc o tyle nie trafione, ze wszyscy uczestnicy debaty od dawna juz
znajdowali si¢ wewnatrz wykreowanej przez Rorty’ego sytuacji, w ktorej petnit on
role amerykanskiego enfant terribles, a oni — niedojrzalych jeszcze do tolerowania
takich enfant terribles metafizykow. Ta skuteczna retoryka jeszcze raz wykazata, ze
Rorty wiele skorzystal z dorobku opcji filozoficznej, z ktdrej sie wywodzi.
Oddalony ,,na razie” Rorty zapewne jeszcze zawita w Polsce. (Po cze$ci juz sie tak
stato po wydaniu jego ksiazek Filozofia i zwierciadlo natury i Przygodnosé, ironia
i solidarnosc). Juz chotby dlatego warto przeczyta¢ materialy z debaty.

Recenzowal Jakub Kloc-Konkolowicz

Joachim Kohler, Tajemnica Zaratustry. Frydervk Nie-
tzsche i jego zaszyfrowane przestanie. Biografia, przeto-
zyl Wojciech Kunicki, Wydawnictwo Dolnoslaskie,
Wroctaw 1996, 536 s.

Czyzby koniec tajemnicy Nietzschego?

Wydawnictwo Dolnos$laskie sprezentowato nam pod koniec 1996 roku (wiec
Jakby pod choinkg¢) nowa, nadzwyczaj kontrowersyjna w swej wymowie ksiazke
o0 autorze Tako rzecze Zaratustra. Nie jest ona — podobnie zreszta jak i poprzed-
nia (Ivo Frenzel, Nietzsche, przel. Jacek Dziubinski, Wroctaw 1994) — typowa

> L. Kolakowski, Obecnosé mitu, Wroclaw 1994, s. 30-31.
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ksiazka biograficzna, ale raczej proba ukazania postaci Nietzschego na tle twor-
czo$ci oraz wydarzen z zycia tego ,wielokrotnie tabuizowanego artysty stowa”
(s.5). O ile polscy badacze mysli Nietzschego bez wigkszego zainteresowania
przyjeli przetlumaczenie pracy Frenzela (na zapoznanie si¢ z jej oryginatem mieli
okoto 30 lat), tyle ukazanie si¢ polskiej wersji pracy Kohlera musi by¢ zapewne
niemalym zaskoczeniem. Jest to bowiem nowa ksiazka takze w tym znaczeniu, ze
Jej oryginal ukazal sie w Niemczech w 1992 roku, a wige zaledwie kilka lat temu.
Jest to ponadto ksiazka btyskotliwie napisana i przettumaczona, starannie zredago-
wana, zaopatrzona w ciekawe fotografic oraz indeks nazwisk. Szkoda tylko, Ze
przy cytatach z tekstow Nietzschego, ktore dotad nie byly tlumaczone na jezyk
polski, niefrasobliwie ,.zapomniano” o podawaniu odnosnikow do krytycznego
wydania dziet. Najwigkszy problem wiaze si¢ jednak z trescia ksiazki...

Praca Kohlera prowokuje swym tytutem 1 zapewne wielu da si¢ skusi¢ do jej
przeczytania, aby wreszcie poznaé tajemnice Zaratustry, a w ten sposéb i tajem-
nicg samego Nietzschego. Autor juz w przedmowie u$wiadamia czytelnikowi,
o jaki rodzaj tajemnicy tutaj chodzi. Aluzja do homoseksualnych sktonnosci
Augusta Platena jest nieprzypadkowa 1 stuzy do wprowadzenia w swoisty moral-
no-intelektualny klimat tamtej epoki. Momentem kulminacyjnym zdaja si¢ dysku-
sjc prowadzone na zebraniach miodych psychoanahitykow, ktérzy pod czujnym
okiem Mistrza Freuda usituja ,prze$wietla¢” ludzkie dusze. Nietrudno si¢ juz
domysli¢, ze w tym gronie 0sob nickonwencjonalne zycie 1 tworczo$¢ Nietzschego
musialy wzbudza¢ szczegolne zainteresowanie. Znalezli si¢ wigc 1 tacy, ktdrzy
podejrzewali go o homoseksualizm, a nawet zamierzali pisa¢ powazne prace na
ten temat. Ich zapal ostudzit jednak w pore sam Mistrz, zdajac sobic zapewne
Sprawg raczej z niestosownosci takiego przedsigwzigcia niz z istnienia ,,straz-
nikéw” broniacych dostepu do rzekomej tajemnicy Nietzschego. Tak oto juz
jednoznacznie okreslona ,tajemnica” przetrwala az do naszych czasow, a konkret-
nie az do czasu, kiedy za sprawa Mazzina Montinari 1 Giorgia Colli uporzad-
kowano i1 opublikowano duza liczbe notatek i listow Nietzschego. ,Nowe”,
niejasne teksty stalv si¢ $wietng pozywka dla wspotczesnych poszukiwaczy pikan-
tnych tajemnic. Wystarczylo, ze znalazl si¢ kto§ odwazniejszy i szukajacy roz-
glosu, a cala filozofia Nietzschego zamienia si¢ w zaszyfrowane, ,,nie wypowie-
dziane leki” 1 w ,,nie dajace si¢ wypowiedzie¢ pozadania™. Kohler stwierdza, zZe
,-KtO pragnie rozjasni¢ ciemnoS$ci, rozwigzac tajemnic¢ Zaratustry, ten musi zbadac
zycie Nietzschego, musi kroczy¢ po $ladach, jakie pozostawil, i nic moze przy-
stawa¢ nawet tam, gdzie domaga si¢ tego «niestosowna dyskrecja»” (s. 11).
Podazajmy wigc za Kohlerem sladami Nietzschego.

Migjscem, od ktorego rozpoczynamy nasza wedrowke po jego zyciu i tworczo-
éci, jest wies Rocken nieopodal Liitzen. Tam witasnie urodzil si¢ Fryderyk jako syn
pastora: takze ojciec jego matki byt pastorem. Religijna atmosfera domu umyka
jednak Kohlerowi i nie miala ona jego zdaniem wigkszego wplywu na przyszie
losy Fryderyka. Na pierwszy plan wysuwaja si¢ natomiast klopoty zdrowotne,
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dreczace rodzing Nictzsche z pokolenia na pokolenie. Nie chodzi bynajmniej
o bdle korzonkow czy reumatyzm, ale o ,,rozmigkczenie moézgu”. Niektdre opisy
zachowan malego Fryderyka, tak typowych dla dzieci, staja si¢ przedmiotem
uwaznych studiéw Kohlera. ,,Silny upor” i uciekanie do ,,cichego kacika” musza
bez watpienia zwiastowac nadciagajaca chorobg psychiczna. Umigjetno$¢ czytania
i pisania w wicku czterech lat zastuguje w zasadzie tytko na krotka wzmianke. Nie
mamy bowiem poznawaé biografii cztowieka niezwykle utalentowanego, ale
biografi¢ cziowieka chorego. Odtad — jak na psychoanalize przystalo — leit-
motivem pracy Kohlera bgdzie interpretacja snow Fryderyka. Przyznaé trzeba, ze
jest co interpretowac, jako iz wrazliwy dzieciak boles$nie przezyt wczesna $mieré
ojca 1 od tej pory $nia mu si¢ po nocach réozne koszmary. Wyedukowany na
Freudzie Kohler uwaza jednak, ze ,,w widmach tkwi lgk przed przemoca patriar-
chalnej wladzy” (s. 28). Na dodatek okazuje si¢, ze — jak to mowia — nieszczes-
cia chodza parami i wkrotce umiera miodszy brat Fryderyka. Druga tragedia,
rozgrywajaca si¢ na jego oczach, wydaje sie¢ jakby wyprorokowana we $nie
0 nocnej zjawie. Czy jest to jednak wystarczajacy powod, aby przypisywaé
Fryderykowi trwajacy przez cale zycie, paniczny lgk przed powrotem zmarlego
ojca i przed tym, ze zostanie przezen zabrany w zaswiaty?

Smier¢ ojca rzeczywiscie staje si¢ koszmarem dla mtodego Nietzschego i jego
najblizszych, ale jest to koszmar nedznych warunkoéw bytowych po przymusowe;j
przeprowadzce do Naumburga. Nie nalezy si¢ dziwié, Ze warunki te oraz surowe
metody wychowawcze, jakie stosowata jego matka, nie prowadzity do spontanicz-
nego tworzenia si¢ radosnej osobowosci dziecka. Byt to jednak czas, w ktorym
Fryderyk odkrywa swe poetyckie uzdolnienia i zaczyna pisa¢ pierwsze, mlodzien-
cze wiersze. Kohler mato mowi o rozwoju talentu, duzo za$§ o ,0strzegajacym
glosie zmarltego ojca”, o ,kulcie ojcowskiego zwierzgcia—totemu”, o $wiadomo-
$ci bycia ,nastgpca zmarlego ojca” i o mozliwosci ,,powrotu prawowitego dziedzi-
ca” (tj. ojca — H.B.). Pozniejsza, filozoficzna tworczos¢ Fryderyka jest juz
zdaniem autora tylko upoetyzowanym opisem upiornych wyobrazen o powracaja-
cym ojcu: ,,Dla $niacego rzeczywistoscia jest nie tylko to, co moze zobaczy¢
oczami, dotkna¢ r¢koma, ale przede wszystkim co$, co wyciaga pon (upiorne) rece
i spoglada nan (upfornymi) oczyma. W Tako rzecze Zaratustra Nietzsche inten-
sywnie zajat si¢ tymi zjawiskami, czego nie dostrzezono do dzis. Wiele przypad-
kow z praktyki badaczy koszmarow sennych czyta si¢ jak fragmenty z rozdziatow
Zaratustry” (s. 48).

Podobnie jak w naumburskim domu, tak i w internacie Schulpforta Fryderyk
nie mial fatwego zycia. Niemalze zolnierski dryl nie sprzyjal rozmysélaniom
i filozofowaniu. Uwage Kohlera przykuty oczywiscie przede wszystkim wpisy
w rejestrze chorobowym milodego wychowanka. Wbrew jego licznym i niedwu-
znacznym sugestiom, trzeba uczciwie stwierdzi¢, ze poza pojawiajacymi sig
wzmiankami o katarze 1 bélach glowy, nie ma tam nic konkretnego. Moze tylko
dopisek lekarza o cwentualnych skutkach ,,czynnikow dziedzicznych” w rodzinie
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Nietzsche i o ,,odretwiatym spojrzeniu” odbiega od przecigtnosci. U Fryderyka nie
wystepuja jednak Zadne symptomy choroby psychicznej, za$ wyglad jego oczu
niewatpliwie wiaze sie z duza krotkowzrocznoscia. Kohlerowi pozostaje zatem do
zinterpretowania wilasciwie tylko zbidr wierszy, jaki zachowal si¢ z tamtych
czasow. Utrzymane sa w stylu poezji romantycznej, zatem jest w nich duzy
tadunek emocjonalny i sporo odrealnionych skojarzen bujnej wyobrazni. Trudno
natomiast zgodzi¢ si¢ z teza, Ze powstawaly w wyniku styszenia przez Fryderyka
Hnieartykutowanych dzwigkow™ czy ,,upiornego szeptu”, a juz na pewno nie byty
rezultatem utajonego ,,okrucienstwa” czy ,.fatalnych skionnosci”™. Wedtug Kéhlera
zas miody Nietzsche jest kims, kto ,,we $nie jako upidr nocny ryje ziemie grobow,
biczowany poczuciem winy, judzony sadystycznymi tesknotami” (s. 59). Czy
przekroczyliSmy juz granice absurdu?

Nauczyciele w Schulpforta poznali si¢ na prawdziwym talencie Fryderyka.
Jego wiersz Smier¢ Ermanaricha zostat nagrodzony, a autor uznany za chiopca,
»Ktorego warto popierac”. Literacka dziatalno$¢ Fryderyka w towarzystwie samo-
ksztatceniowym Germania jest rowniez bardzo wysoko oceniana. Co na to Kéhler?
A to, ze Nietzsche to zaden geniusz, tylko ,,maly sadysta” (s. 60), zafascynowany
twaorczoscia Lorda Byrona, tego ,,potwora wszelakich zakazanych namigtno$ci” (s.
70), ktory zmart ,,na mieszankg goraczki i nudy” (s. 71). TakZe na nielicznych, ale
zazylych przyjazniach z innymi uczniami Schulpforty zaciazyto podejrzenie o sub-
limowany homoseksualizm. W koncu Kéhler stawia diagnoze: ,,Najpdzniej w roku
1862 Nietzsche wiedzial, ze co$ w jego zyciu sig nie utozyto. Przesztos¢ ciazyta
na nim jak koszmarny sen, wychowanie odebrato mu swobode ruchéw, oczekiwa-
nia, jakie wobec niego zywiono, przeciwstawialy si¢ wilasnym” (s. 80).

Matura i rozpoczecie studidw teologicznych w Bonn rozpoczyna nowy okres
zycia Fryderyka. Wstepuje teraz takze do korporacji Franconia, poniewaz chce
czu¢ si¢ dziarskim studentem, mogacym nosi¢ si¢ z zolnierska, a nawet co jakis
czas wywijac szabelka. Czy jest w tym trochg szpanerstwa? Z pewnoscia tak, ale
to jeszcze nie powdd, aby jego wrazenia z pobytu w tej korporacji nazywac
,.bzdetami o Franconii” (s. 85). Po roku Nietzsche przenosi si¢ do Lipska, aby pod
okiem wybitnego profesora Ritschla kontynuowa¢ studia filologiczne. Nie da si¢
ukry¢, Ze wlasnie one stanowia jego Zyciowa pasje. Calym soba oddaje sig
studiom, dziata tez w Stowarzyszeniu Filologicznym i rozmysla nad Die Welr als
Wille und Vorstellung Schopenhauera. A co na to Kohler? Pisze, ze ,.demoniczny
panseksualizm, ktory nie daje si¢ -— chyba ze we $nie — pogodzi¢ z jego
rzeczywistym Zyciem pograzyt go w praktykach pokutnych, «cielesnych meczar-
niach», a pozniej w filologii greckiej uprawianej przez Ritschla i jego uczniow” (s.
111). Inni chyba jednak obiektywniej ocenili jego zaangazowanie i nicbawem
Fryderyk Nietzsche, majacy zaledwie 24 lata (!) i nie spetniajacy jeszcze formal-
nie obowiazujacych wymogdw, zostaje powolany na Uniwersytet w Bazylei jako
profesor filologii klasycznej. Wkrotce staje si¢ stawny, a jego kariera rozwija si¢
w blyskawicznym tempie. Poznaje réwniez Ryszarda Wagnera | rozmawia z nim
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o muzyce, sztuce i filozofii. Czy jest to jednak wartosciowa znajomos¢, skoro dla
Kohlera Wagner to tylko ,,ogarnigty pasja erotoman, bawiacy si¢ w chowanego ze
swymi zadzami” (s. 150)?

Nagle zycic Nietzschego zaczyna si¢ burzy¢ jak domek z kart. Klopoty
zdrowotne, brak zrozumienia w bardzo zachowawczym Srodowisku uniwersytec-
kim, potrzeba samotnego rozmyslania nad zagadnieniami filozoficznymi. Wszyst-
ko to powoduje, Ze rezygnuje z aktywnego Zycia i wycofuje si¢ w swoj wiasny
swiat. Wedtug Kohlera za$ powodem zaistniatego stanu rzeczy jest to, ze Nie-
tzsche ,jest pedatem. Jego perwersja wciaga go w obszary dekadencji. Rozpad
cielesny jest tylko zewnetrznym wizerunkiem natogu” (s. 169). Prawda jest tylko
to, ze Nietzsche zaczyna przenosi¢ si¢ z miejsca na miejsce w poszukiwaniu
bardziej sprzyjajacego mu klimatu. Najlepiej czuje si¢ we Wloszech i tam tez
osiada na dtuzej. Kohler uwaza za$, ze na goracych plazach mogt ,,zaspokoic¢ swoj
zmyst dla pickna meskiej nagosci” (s. 259). Pewnego razu wéréd owych mezczyzn
pojawita si¢ takze kobieta, i to nie byle jaka, ale bodaj najinteligentnicjsza kobieta
konca XIX wieku. Mowa oczywiscie o Lou Salomé, ktora nie tylko osobiscie
znata takich ludzi jak Tolstoj, Nietzsche, Freud czy Rilke, ale byta takze uznawa-
nej pozniej za znawczynie ich pogladow zyciowych i filozoficznych. Nie do kofica
wiadomo, dlaczego nie doszlo do matzenstwa Fryderyka z Lou. Najprawdow-
podobnuiej intrygi Elizabeth — zazdrosnej siostry Fryderyka — pokrzyzowaly ich
matrymonialne plany. Zdaniem Koéhlera natomiast znajomosé ta miata perwersyj-
no-infantylny charakter. Podobno Lou kochala, a nawet ubostwiata wylacznie
swego ojca. Po jego Smierci nie$wiadomie traktowala wszystkich mezczyzn
podobnie jak ojca, czyli ,zainteresowana starszymi mezczyznami o wiasciwos-
ciach charyzmatycznych czarowala dzieciecym wdziekiem jak niegdys ojca, iden-
tyfikowala si¢ az do utraty tozsamo$ci ze swoim «mistrzem», by w momencie
«prawdy», gdy partner zdejmowal maskg, spiesznie si¢ oden odsunaé. Wiernosé
zmartemu ojcu jako zemsta dokonana na jego nastepcach” (s. 295). Zgodnie
z opinia Kohlera, malzenstwo z Lou i tak nie mogtoby dojé¢ do skutku, poniewaz
meski homoseksualista nie potrzebuje kobicty za zong. Wedlug niego Nietzsche
radzi sobie zupehie inaczej ze swoimi tajonymi skionnosciami, a mianowicie
odwiedza dom publiczny dla mezczyzn, upija sie, zazywa opium, tanczy nago
w swoim pokoju 1 w ogole — uzZywajac zwyczajowego stownictwa — zachowuje
si¢ nieprzyzwoicie. Czy trzeba rzeczowo polemizowa¢ z tymi pogladami?

Ostatnia czeS¢ ksiazki po$wigcona jest wprost tajemnicy Zaratustry. Dotad
Kéhler znecat sig tylko nad wezesnymi pismami Nigtzschego, nad przechowanymi
notatkami z tego okresu oraz nad listami. Teraz zabral si¢ do gldwnego dzieta, tj.
do Tuko rzecze Zaratustra 1 pozostajacych w zwiazku z nim notatkami oraz do
fragmentow autobiografii £cce homo. Jego zdaniem, czlowiek, ktory cierpi na
~paraliz spowodowany syfilisem”, ,zrzucit juz wszystkie maski: jest maska,
zmienia je niemal co godzing” (s. 328). Z pomoca Freudowskiej psychoanalizy
i literackich poréwnan Kohler usituje dotrze¢ do jakiej$ pierwotnej maski Nietzsche-
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go. Przytaczanie wszystkich skojarzen, jakie przychodza mu do glowy, byloby
chyba pogwalceniem zasad dobrego wychowania. Aczkolwiek przyznaé trzeba, ze
autor ten doskonale radzi sobie z wypowiadaniem niewypowiadalnego. Czasem
zatrzymuje si¢ jakby w pol slowa i unika nazwania tego, co w oczywisty sposob
sugeruje. Czemu to stuzy? Na pewno nie wyjasnieniu fundamentalnych zagadnien
Zaratustry, tj. idei wiecznych powrotow oraz nadcztowieka. Enigmatyczna wizja
znad Sils-Maria z 1881 roku, ktora dla Nietzschego stala si¢ w rownej mierze
wielkim przezyciem egzystencjalnym, jak i nowym poznaniem filozoficznym, jest
dla Kohlera raczej rezultatem narkotycznej ,.euforii wyzwolenia” lub ataku
epilepsji” (s. 340). Obwieszczenie zas Smierci Boga, nota bene pojawiajace si¢ juz
w Wiedzy radosnej, symbolizuje che¢ ostatecznego uSmiercenia przez Fryderyka
wilasnego ojca. Dlaczego miatby chcie¢ czego$ tak makabrycznego? Dlatego, ze
trawit go ,,nie tylko smutek spowodowany niezastapiona utrata ojca, lecz takze lgk
przed jego powrotem” (s. 356). Nie jest to tylko lgk przed jakim$ upiornym
wyobrazeniem, ale lek winy, Kohler uwaza bowiem, ze Fryderyk ,,byt winny tej
$mierci” (s. 357). Pamigtamy, ze miewal koszmarne sny, a jego poetycko roz-
budzona wyobraznia przynosila mu rézne reminiscencje obrazu ojca. Czy to
Jednak jest wystarczajaca podstawa do wyciagania tak skrajnych, ze az absurdalnych
wnioskow?

Filozofia Nietzschego, ktora jest ,religia dla zdobywcow Swiata™ (s. 424),
okazuje si¢ tylko zaszyfrowana obsesja homoseksualna. Zaratustra, bedacy maska
Fryderyka, za pomoca idei wiecznych powrotow wyraza swe niczaspokojone
pozadanie meskiej plci. Kohler twierdzi, ze ,,Zaratustrg ogarnal przyprawiajacy
o zawroty glowy zachwyt nie na widok pigkna kobiecego, lecz grecko-meskie)
doskonatosci i oztoconych cial heroséw. Jego demon nie zachgca go do roz-
mnazania sie (odejscie od metatizyki Schopenhauera — H.B.); uwiecznia przemi-
jajaca chwile dzieki temu, ze wciaz jej pragnie” (s. 427). Wicczne powroty to
jednak nic tylko zakamuflowany, perwersyjny seksualizm, ale i perwersyjnie
znieksztalcona percepcja swiata. Kolejna maska Nietzschego, ,,Dionizos, bog
wiecznych powrotow, przyniesie zaglade tym wszystkim ludziom, ktdrzy nie
zniosg jego «filozofiny — innych z jej pomoca uczyni nadludzmi, owymi doskona-
tymi, harmonijnymi ludzmi, ktorzy w strapieniu odnajda radosé, w bélu rozkosz”
(s. 486). Tylko tyle filozofii jest pono¢ w Zaratustrze. Nie jest to jednak
zakonczenie analiz, pozostala bowiem jeszcze ostatnia, czwarta cze$¢ Nictzsche-
anskiego dzieta. Znawcy Nietzschego dobrze wiedza, Zze owa czwarta czgsc jest
jakby dodatkiem do catosci, jako iz gtowna konstrukcja opiera si¢ na trzech
czgsciach. Czwarta — w pewnym sensic zbyteczna — ma za zadanie przyblizyé
i unaoczni¢ to, co wezesnie) zostato juz pokazane. Wedlug Kohlera natomiast, jest
ona swoista kwintesencja chorego seksualizmu: W czwartej cze$ci Zaratustry
autor rozdzielit swoj duchowy i cielesny striptiz na kilka postaci koronujac tym
samym przyjemnosc ekshibicjonistycznego aktu sadystyczna puenta, Ze ktos inny
poczu¢ si¢ moze tu zdemaskowany” (s. 504). Do Tako rzecze Zaratustra naleza
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jeszcze tematycznie Dvtvramby Dionizyjskie. W nich takze nic nowego: Nietzsche
»obnaza si¢, a nikt tego nie dostrzega. Sprawia mu to dodatkowa przyjemnosc”
(s. 515).

Na koniec nalezy zada¢ sobie pytanie o warto$¢ ksiazki Joachima Kohlera.
Z literackiego punktu widzenia jest ona bez watpienia bardzo interesujaca. Zawie-
ra wiele odniesien do tworczosci Byrona, Goethego, Holderlina, Manna i innych
wybitnych postaci. Jest wigc swoistym dzietem wielkiego erudyty, swobodnie
poruszajacego si¢ w obregbie prozy i poezji najwyzszych lotow. Nie mozna by tez
chyba twierdzi¢, ze Kohler nie zna tworczosci Nietzschego. Przeprowadza wiele
subtelnych porownan i analiz z pogranicza literatury i filozofii. Od razu jednak
rzuca si¢ w oczy, ze nie para sig profesjonalnie filozofia, a piszac o Nietzschem,
nie zamierza zajmowac sig¢ jego tworczoscig jako filozofia. Kéhler konsekwentnie
usituje — czego zreszta nie ukrywa — dokona¢ psychoanalitycznej interpretacji
catego dorobku Nietzschego. Innymi stowy, chodzi mu o pokazanie, jakim czlo-
wiekiem byl Fryderyk Nietzsche, w oparciu o to, co napisal. Pomyst taki jest
wielce obiecujacy, gdyz nie ulega watpliwosci, Ze zyciowe doznania nie pozostaja
bez wpltywu na twoérczose. W tym przypadku jednak oczekiwania czytelnikoéw nie
zostaly spetnione, chyba Zze mowa o nielicznych czytelnikach, ktorzy sa spragnieni
taniej sensacji lub nieprzyzwoitych doznan w trakcie lektury. Nie mozna wiec
poleci¢ tej ksiazki osobom, ktore chciatyby dowiedzie¢ si¢ czego$ o prawdziwym
Fryderyku Nietzschem. Z drugiej strony jednak, nic nie stoi na przeszkodzie, aby
przeczytali ja ci, ktorzy rzeczywiscie znaja si¢ na filozofii Nietzschego. Tym
osobom ksiazka Kohlera nie powinna zaszkodzi¢, a nawet jest w stanie dopomoc
w zobaczeniu, jak nie powinno si¢ pisa¢ o Nietzschem. Nie wszystkie bowiem
tajemnice i zaszyfrowane przestania mozna rozwiaza¢ w tak prosty, ze chwilami
nawet prostacki sposob.

Recenzowat Henryk Benisz

Umberto Eco, Nieobecna struktura, przetozyli Adam
Weinsberg i Pawel Bravo, Wydawnictwo KR, War-
szawa, 1996, 418 s.

Nieobecna struktura, ktorej fragmenty byly juz wczesniej dostepne polskiemu
czytelnikowi (Pejzaz semiotvczny, 1972), jest niewatpliwie ksiazka z innej epoki.
Epoki dyskusji, jaka rozgorzata wokot strukturalizmu i zarazem epoki wyodreb-
niania si¢ semiologii' jako autonomicznej dziedziny badan. O tym , historycznym”

' Konsekwentnie postuguje si¢ tu terminologia Eco, ktéry rozréznia semiologig (nauke
0golna) 1 poszczegolne semiotyki.



