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T. Romanowskaja, Nauka XIX-XX wiekow w kontekscie
historii kultury, Radiks, Moskwa 1995

Tatiana Romanowska nalezy do czoléwki rosyjskich filozoféw i historykéw nauki,
w szczegblnosci fizyki. Interesuje sig zwtaszcza spolecznymi uwarunkowaniami nauki.
Recenzowana ksigzka daje doskonaly przeglad gléwnych idei nauki ostatnich dwéch
stuleci, przede wszystkim fizyki, a takze matematyki, biologii, czg¢sciowo tez nauk
humanistycznych. Zgodnie z tytulem, osadza histori¢ nauki w kontekscie kultury,
zwlaszcza filozofii i sztuki. Nie popada przy tym w relatywizm, jak niektérzy wspét-
czesni filozofowie i socjologowie nauki. Juz w ciekawym Wsrepie krytykuje koncepcje
,hiewspétmiernosci” kolejnych teorii, zauwazajac, ze rozumiemy bez trudu prace
Newtona. Poza Wsrgpem, ksigzka sklada si¢ z szesciu rozdziatéw.

Rozdziat 1. Duch oswiecenia w XIX wieku przedstawia panujace w zeszlym
stuleciu idee rozumu i postepu na tle osiggnie¢ nauki: matematyki, fizyki, chemii,
nauk technicznych, a takze atmosfere kultu nauki w krajach Europy, wlgczajac Rosje.

Rozdzial 2. Prawda czy pigkno: romantyzm a nauka w XI1X wieku ukazuje odwrotng
stron¢ medalu, obecng w tymze stuleciu, zwlaszcza na jego poczatku: wrogi nauce
romantyzm w filozofii i sztuce. Idee romantyzmu przenikaty i do nauki, nawet do mysli
takich fizykéw, jak Oersted czy Ritter, co jednak nie przeszkadzalo im, jak zauwaza
autorka, w przeprowadzaniu eksperyment6w i ich analizie.

Rozdzial 3. Wiek nauki i jego idee naukowe daje obszerny przeglad zdobyczy
nauki XIX stulecia, z naciskiem na rozwdj mechaniki klasycznej i statystycznej,
termodynamiki i elektromagnetyzmu w fizyce, na rozwdj algebry i analizy matematy-
cznej, geometrii nieeuklidesowych i teorii mnogosci w matematyce, teorii ewolucji
w biologii. Autorka zwraca uwage na paralele pomi¢dzy rozwojem mechaniki klasy-
cznej z jej idea determinizmu i harmonii przyrody a klasycyzmem w sztuce —
malarstwie, rzeZbie i architekturze (mimo tendencji romantycznych, o ktérych byla
mowa wyzej).

Najkrétszy rozdzial 4. Dramat idei i jego bohaterowie po§wigcony jest przewaznie
L. Boltzmannowi. Wyr6znione sg jego gléwne osiagnigcia: 1) wykorzystanie metod
statystycznych w kinetycznej teorii gazéw, 2) stosowanie teorii ewolucji w tworzeniu
obrazu §wiata i nauki, 3) idea pluralizmu teorii: te same obiekty i zjawiska mogg by¢
opisywane przez rézne teorie naukowe (np. gaz przez termodynamike i teori¢ moleku-
larno-kinetyczng), ktére nie rywalizuja, lecz sg komplementarne. Ta idea jest, wedle
Romanowskiej, prekursorska wobec wspétczesnej filozofii nauki.

Rozdziat 5. Poczqtek chwalebnych czyndw... (jest to cytat z rosyjskiego poety)
omawia nieklasyczng nauke XX stulecia: przebudowe¢ podstaw teorii mnogosci, teori¢
wzglednosci, mechanike kwantowg, biologie molekularng. Autorka kieruje uwage
przede wszystkim na nowe zasady metodologiczne w nauce, poréwnujac je z nowymi
pradami w sztuce.

Odejscie od pogladowosci w fizyce wspolgra z odejsciem od realizmu w sztuce,
nierozréznialnosé czgstek elementarnych z zagubieniem indywidualnosci odbiorcy
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w kulturze masowej. Komplementarnos¢ sam Bohr upatrywat nie tylko w fizyce, ale
réwniez w biologii i w psychologii; autorka rozszerza to na teorig¢ literatury (ujgcie
strukturalne i funkcjonalne), powolujac si¢ na semiotyka Todorowa. Powotuje si¢ tez
na innego autora. ktéry prébuje przenies¢ zasade korespondencji na kulturg i sztukg, co
juz wydaje si¢ jednak mniej przekonywajace.

Ostatni rozdzial 6. Nam nie jest dane przewidziec..., powstrzymujac si¢ od przewi-
dywania przysztosci, szkicuje giéwne rysy wspéiczesnej nauki: ewolucje jako globalny
program, ujecie systemowe potaczone z antyredukcjonizmem (z tym potaczeniem juz
zgodzi¢ si¢ nie moge), zwigkszanie si¢ abstrakcyjnosci i ztozonosci teorii, zacieranie
granic migdzy dyscyplinami, potozenie akcentu na stany nierdwnowagi, na tamanie
symetrii itp. S w tym rozdziale tezy wywotujace sprzeciw. Nalezy do nich np. uwaga,
ze nauka wspdlczesna tworzy pojecie zlozonego obiektu idealnego, podczas gdy nauka
klasyczna rzekomo tylko upraszczata dochodzac do punktu materialnego — przeciez
i klasyczna nauka znata wiele zlozonych obiektéw idealnych, chociaz uproszczonych,
ale uproszczeniem jest kazda idealizacja. Trudno tez zgodzi€ si¢ z uznaniem postmo-
dernizmu za ostatnie stowo filozofii i z méwieniem, za Rorty’m, o tym, zZe istnieje
kryzys nauki jako zwierciadlta natury obok kryzysu sztuki jako zwierciadla rzeczywis-
tosci, wreszcie z uznaniem zastgpienia rzeczywistosci przez rzeczywisto$¢é wirtualng
jako nowg sytuacje w kulturze. Ale wszystko to sg oczywiscie sprawy do dyskusii, totez
wymieniony sprzeciw wyraza tylko moje stanowisko, co do stusznosci ktérego nie mam
catkowitej pewnosci. Natomiast stanowczo sprzeciwiam si¢ idei koriczacej ksigzke: gdy
dawniej czlowiek stosowal swéj ,,jasny rozum” w zrozumialtym Swiecie euklidesowym,
to obecnie ten §wiat rozumu jest zakwestionowany. Wiemy dzis, ze §wiat jest nieeuk-
lidesowy, niedeterministyczny, trudno zrozumialy, jednakze nie mozemy si¢ wyrzec
stosowania ,jasnego rozumu”, aby §wiat ten, mimo wszystkich trudnosci, poznawac.
Albowiem wyrzeczenie si¢ rozumu otwiera zawsze drzwi dla mistycyzmu, anarchii
i totalitaryzmu.
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