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Andrzej Zaporowski

Bzdury o Wittgensteinie, i co jeszcze?
OdpowiedZ Wojciechowi Sademu

Opinia dra hab. W. Sadego (Bzdury o Wirtgensteinie i nie tylko) o mojej prébie
wydobycia z pogladéw ,,péZnego™ Wittgensteina paru sugestii co do sposobu pojmo-
wania kultury przez jej badacza zostala rozpisana na dwie czg¢éci. Czg$é pierwsza
formutuje hipotezy (,,podejrzenia”) majgce wyjasnié, dlaczego owa préba jest nie-
stychanie marna (co najwidoczniej nie pozwala W. Sademu pisa¢ o niej spokojnie);
cz¢s¢é druga zawiera uwagi majace marnosé te ilustrowad, a zarazem potwierdzié
»podejrzenia”. Wypada mi tedy odnies¢ si¢ do obydwu czgsei, co postaram si¢ uczyni¢
zwigZle. biorac pod uwage sprawy najistotniejsze i dbajac o to, by nie udzielito mi si¢
rozdraznienie mego oskarzyciela.

Jesli chodzi o cze$é pierwsza, wyznam, ze nie do korica j3 rozumiem. Najpierw
wyglada na to, ze W. Sady ,,podejrzewa” mnie, iz nie znam jezyka angielskiego (nie
moéwiac o niemieckim), skoro odwoluj¢ si¢ wylacznie do tekstéw Wittgensteina
przelozonych na jezyk polski; przeczy jednak temu przypuszczeniu zarzut, iz nie
korzystam z odnosnych przekladéw, lecz sam wchodzace w gre teksty (kiepsko co
prawda) ttumacze. Jesli tu co$ potrafie zrozumied, 1o jest tak dlatego, ze uwzgledniam
dodatkowe dwie tezy W. Sadego: (1) Filozofii Wittgensteina nie da si¢ pojaé, gdy
nie zna si¢ jego zycia (zachodzi takze i zalezno$¢ odwrotna — W. Sady, Ludwig
Wittgenstein. Uwagi o religii i etyce, Krakéw 1995, s. 27), (2) ,,(...) jedynym w
jezyku polskim Zrédiem w miarg obszernych informacji o jego zyciu jest ksigzka
piszgcego te stowa (...)” (j.w., s. 7). Zgadzam si¢ w zupeinosci z tezg (2), ale teza
(1) nadaje si¢ do interesujgcej skadingd dyskusji. W kazdym jednak razie, jesli do
tych tez dolaczy sie stwierdzenie, iz Zaporowski nie uwzglednia przytoczonego wyzej
»zrodta jedynego” (a przy tym nie zna jezyka angielskiego lub zna go bardzo kiepsko),
konkluzja jest oczywista.

Z czesci pierwszej rozumiatbym tedy zrekonstruowany przed chwilg watek mys-
lowy. Powtarzam jednak: moim celem bylo wylacznie wskazanie kilku kulturoznaw-
czych sugestii plynacych z pogladéw ,,péZnego” Wittgensteina, nie zas jakakolwiek
calosciowa interpretacja dziela tego filozofa. Skadinad stusznie zresztg W. Sady
zauwaza, ze wyluskuje odno$ne poglady kierujac si¢ ideami interpretacyjnymi P.
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Wincha'. Dlaczego preferuje Wincha? Poniewaz ,,p6Zny” Wittgenstein wéwczas jest
najbardziej, wedtug mnie, interesujacy dla antropologa kulturowego, gdy interpretuje
si¢ go na sposéb Wincha. W czgsci pierwszej wypowiedzi W. Sadego na temat mej
préby umiescitbym takze wyraz jego zdumienia nad glupotg kogokolwiek (mojg w
szezegdlnosci), kto ,.forms of life” (, Lebensformen™) tlumaczyiby jako ,.formy zycia”,
nie zas jako (stosowane przezen) ,,sposoby zycia”; wszak ,,powszechnie przyjete” u
nas sg ,,sposoby zycia”. Nie chcg wdawaé si¢ w zawite zagadnienie réznicy migdzy
intuicjami znaczeniowymi wigzanymi z jednej strony z ,formami zycia” oraz ze
~sposobami zycia” ze strony drugiej. Stwierdze tu tylko. co nastgpuje: (1) Nie jest
tak, ze ,forms of life” Wittgensteina ttumaczy si¢ u nas tylko zgodnie z wyborem
W. Sadego (np. prof. A. Bronk tlumaczy je wiasnie jako ,.formy zycia” — por. jego
recenzjg z dwdch ksigzek o Wittgensteinie wspomnianego w przypisie Wallnera —
»~otudia Filozoficzne” 1986. nr 5); (2) .Lebensformen” wziagt zapewne Wittgenstein
od Sprangera, dla ktérego (chyba nie styszat o nim W, Sady) jest to termin kluczowy,
uzyty przez niego juz w 1913 r., za§ powszechnie ttumaczony w naszej literaturze
filozoficznej przez ,.formy zycia”.

Przejde obecnie do czesci drugiej wywodéw W. Sadego, majacej ilustrowad
marno$é mej proby oraz potwierdzaé jego oméwione powyzej podejrzenia.

Na poczatku musze przyznad, ze popelnitem btad w sprawie mysli jako czegos, co
trwa w $wiecie niezaleznym od naszego (trzecim krélestwie), jak i Prawdy oraz Falszu
jako odniesieniach przedmiotowych zdania. Jezeli moge mie¢ na to jakiekolwiek
wyttumaczenie, to tylko takie, ze stowa Wittgensteina chciatem zinterpretowaé w duchu
zbyt Fregowskim. Faktycznie posunglem sig¢ tu za daleko.

Jednakze tylko ten zarzut moge przyjaé. Dlaczego? Zwréce uwage na kilka tylko
spraw — moim zdaniem kluczowych.

Co do rzekomego nieodrdézniania przeze mnie zdan od wyrazed stwierdzi¢ moge
rzecz nastgpujaca: Stowa ,wyrazenie” uzylem wprowadzajac czytelnika w proble-
matyke Trakratu, nie przesgdzajac przeto, jak je nalezy rozumieé (zwazywszy, Ze uwagi
o ,wczesnym” Wittgensteinic — jako dygresja — wplecione sg w tok rozwazan
o ,,pdZinym” okresie jego twoérczosci. gdzie méwie o wyrazeniach w ogdle). W. Sady
zapomnial jednakowoz dodad, ze kilkanascie wierszy nizej owo szczegélne wyrazenie
okreslitem jako znak zdaniowy (aby zaraz dodaé, ze tym, o co mi chodzi — w kon-
tekscie nazwy [tez na tej stronie oméwionej] — jest zdanie elementarne). Ponadto

IMysle, ze naiwne jest pragnienie osiggniecia jakiej$ interpretacji jednoczacej nie tylko
catoksztalt dziela filozoficznego Wittgensteina, ale chocby tylko jego dzieta ,,péZniejszego” —
wbrew nadziejom F. Wallnera na przyklad (a poniekad tez W. Sadego); Wallner zmierzajac w
tym kierunku postuguje si¢ chetnie argumentem, iz Wittgenstein zapomina w swoich kolejnych
tekstach o tym, o co mu chodzilo ,naprawde” w tekstach wczesniejszych. J. Ritsert
przekonywujaco pokazuje w swoim artykule The Wittgenstein — Problem in Sociology or: The
«Linguistic Turn» as a Pirouette (,Poznaii Studies in the Philosophy of the Sciences
Humanities”, vol. 22), ze istnieja trzy rézne przeczace sobie fypy interpretacji ,,p6Znego”
Wittgensteina. Jeden z tych typ6w reprezentuje Peter Winch.



Bzdury o Wittgensteinie, i co jeszcze? 199

pragne dodad, ze: (1) ktokolwiek rozumie, czym jest semantyka logiczna, wie tez, iz
w Traktacie wchodzi w gre jedynie antycypacja (byé moze) semantyki logicznej, i tak
jedynie owg semantyke Wittgensteina trzeba rozumieé. (2) Wprawdzie zdanie jest
szczeg6lnym przypadkiem wyrazenia (a to dlatego, ze ,,[Samo zdanie tez jest wy-
razeniem]”, Traktat, 3.31), ale takze i wyrazenia ,,podzdaniowe” zawdzieczaja swag
sensownos$¢ sensownosci zdar, w ktérych mogg wystepowad. (3) Powyzsza mozliwosé
dotyczy réwniez zdan, jakkolwiek jest to mozliwo$¢ zrelatywizowana ,,ponadzda-
niowo”. Jak wskazuje przyklad W. Sadego, biednie zatozylem, ze kazdy znawca
Traktatu wszystko to ([1]-[3]) wie i w rezultacie zbyt pochopnie uzylem skrétowego
zwrotu ,,sensownos¢ wyrazenia”.

Oto inny przyklad. W. Sadego bulwersuje uzyte przeze mnie stwierdzenie, ze
~przedmioty nie istniejg w $wiecie samoistnie, same bowiem nie posiadajg (...)
jakiejkolwiek cechy” oraz ,,nazwa nie moze trwaé niezaleznie od innych sktadnikéw
jezyka”. Jednoczesnie — w tym samym akapicie — stwierdza (stusznie zreszta), ze to
zdanie jest obrazem. W tym miejscu zatem przeczy sobie sam. Jesli ,,obrazowane” by¢
mogg wylgcznie (mozliwe) stany rzeczy — przez zdania — to nazwy wchodzace w ich
sktad maja znaczenie, mogg trwaé (funkcjonowac) tylko jako oznaczniki odpowiednich
skladnikéw tych stanéw rzeczy (ktérymi sg przedmioty, a wigc i przedmioty same).
Mamy tu do czynienia z kontynuacjg idei Fregego, ze sens zdania wyznacza sensy
i znaczenia jego skladnikéw. Wojciech Sady pisze dalej: ,,Trudno mi zrozumieé,
dlaczego Andrzej Zaporowski koniecznie chcial napisa¢ o czyms, o czym nie ma
najmniejszego pojecia”. Odwzajemniam si¢ mu tg samg formuty: ,,Trudno mi zrozu-
mied, dlaczego Wojciech Sady...”.

Jesli chodzi o zarzut uzywania przeze mnie stow ,trwa” (w kontekscie faktu) i ,,stan
rzeczy” w liczbie pojedynczej to zwracam uwage W. Sadego na: (1) kontekstowe uzycie
w tym miejscu pierwszego z wymienionych stéw (tak, jak kontekstowo rozumie si¢
wyrazenie ,.czlowiek zyje na tej planecie od tylu a tylu lat”); nie mozna tez pomijaé
tego, ze dodaj¢ pdZniej, iz $wiat jest zbiorem faktéw. (2) Kwestia, czy fakt wigzaé
nalezy ze stanem, czy stanami rzeczy wcale nie jest taka oczywista. Z jednej strony
bowiem: ,,Fakt jest istnieniem stanéw rzeczy” (Trakrat, 2). Z drugiej zas: ,,Zdanie
(w ktérym wyraza si¢ mysl, ta zas jest logicznym obrazem faktéw — przyp. méj A. Z.)
jest opisem pewnego stanu rzeczy” (Traktat, 4.023). Polecam tez W. Sademu zapozna-
nie si¢ z tekstem o Wittgensteinie autorstwa M. Hempoliriskiego w jego ksigzce
Bryryjska filozofia analiryczna, Warszawa 1974. Wedle tego autora §wiat jest ogétem
faktow, a fakt wigzany jest ze stanem, a nie stanami rzeczy (s. 84).

W recenzji W. Sadego zdarza si¢ takze do$¢ czesto, ze wmawia mi sig stwierdzanie
rzeczy przeze mnie nie powiedzianych, wyrywajac cytaty z mojej ksiazki z kontekstu
i zmieniajac przez to ich tre§¢ w sposéb zasadniczy. Oto na przyklad zdaniem wspom-
nianego autora wmawiam Wittgensteinowi ,wprowadzenie zakazu uzywania zdan
fatszywych”. W odnosnym miejscu pisalem, ze ,.Swiat nie jest zbiorem przedmiotéw,
lecz faktéw, stad tez wolno nam uzywac (w oczywistym dla mnie sensie: wypowiadania
w roli poszczeg6lnych stwierdzen — przyp. méj A. Z.) jedynie tych wyrazeq, ktére do
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faktow si¢ odnoszg”. Czy zatem W. Sady jest zbyt zacietrzewiony, czy zbyt pobieznie
czyta (a moze chodzi tu o obie te ewentualnosci)?

Jegli za$ rozwazymy uZyte przeze mnie — niestusznie zdaniem W. Sadego —
stowo ,twierdzenie”, to traktowad je nalezy jako préb¢ okre$lenia stowa ,.zdanie”
w sensie zdania twierdzacego, stwierdzajacego, w odréznieniu od zdari pytajacych,
rozkazéw itd. By¢ moze lepsze bytoby tu uzycie stowa ,stwierdzenie”. Z drugiej jednak
strony w jezyku angielskim niemieckie ,,Satz” oddaje si¢ w Traktacie przez ,,proposi-
tion”. Sens czy znaczenie tego stowa rézny jest od sensu czy znaczenia ,,sentence”
(o ile pierwsze — pomijajgc inne formy znaczeniowe — mozna tlumaczy¢ jako
stwierdzenie, twierdzenie, zdanie twierdzace czy sad, o tyle drugie oddaje si¢ jako
zdanie w ogdle, czyli réwniez pytanie, rozkaz itd.). Jest to szczegé6lnie widoczne, kiedy
czyta si¢ angielska wersje Dociekari — wowczas obok siebie mamy ,,proposition”
i ,sentence”. Jezyk polski kontentuje si¢ ,,zdaniem” w obydwu przypadkach.

W. Sady zarzuca mi, iz nie przeczytatem Dociekari, skoro postuguje si¢ na przyklad
wyrazeniem ,,stan umystu”. Jesli wedle niego dla Wittgensteina stanami umystu nie sg
wiara, wiedza, mitosé, nadzieja itd., to oprécz uwazniejszego przeczytania wspomnia-
nych przezent paragraféw pierwszej czgsci i paragrafu I czesci drugiej Dociekari
proponuj¢ mu zapoznanie si¢ z paragrafem X wspomnianej czesci drugiej, jak i para-
grafami 488-522 (szczegblnie 491) Zertel.

Nie oméwilem wszystkich zarzutéw (nie wspominajgc inwektyw skierowanych
pod moim — i nie tylko niestety — adresem, ktérych liczba réwna jest zarzutom owym),
nie cheg jednak zanudzaé czytelnika, wspomng zatem o kilku innych — znamiennych,
jak sadzg — kwestiach.

Ot6z W. Sady miesza to, co méwie o pogladach ,,p6Znego” Wittgensteina z tym, co
sam twierdz¢ na temat kultury, z poglad6éw autora Dociekari wyciggajac okreslone kon-
sekwencje (sa to dwa rézne rozdziaty). WeZmy najpierw cytat z mojej pracy zaczy-
najgcy si¢ od stwierdzenia ,,Opis méwi, ze co§ ma miejsce, innymi slowy owo co$
stwarza”. Na krytyke dociekliwego recenzenta odpowiem, Ze slowa te sg rezultatem
interpretacji, za$ czy jest ona uprawniona, czy nie, zalezy od odpowiedzi na zwigzane
ze sporami co do filozofii ,,péZnego” Wittgensteina pytania: (1) Czy ,,péZny” Witigen-
stein eliminuje pojecie odniesienia przedmiotowego?; (2) Czy byt on zwolennikiem
relatywizmu kulturowego? itd. Pragne stwierdzié, ze w Dociekaniach traci, moim
zdaniem, sens méwienie o przedmiotach jako esencji §wiata i nazwach jako argumen-
tach zdania (elementarnego) posiadajacych odniesienie przedmiotowe. Dane zdanie
(i wogdle wyrazenie) uzyskuje swe znaczenie (rozumiane jako synonim sensu) jedynie
w okreslonym kontekscie, w okreslonej sytuacji — poprzez komunikowanie sie ludzi
miedzy soba. Innymi slowy, staje si¢ pojmowalne w obrebie danej gry jezykowej
(w zwigzku z pojeciem uzycia i reguly). A czy stwierdzenie takie mozna zrozumie¢?
C61, nalezy posigs¢ pewng umiejetnosé, ktdra niektérym ludziom, jak widaé, nie jest
dana.

A teraz przejdZmy do sprawy nastgpujacej. Czy mowiac o grach Wittgenstein mial
na mysli jezyk (nie zapominajmy, ze chodzi tu o jezyk potoczny) rozumiany jako
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mowa? OdpowiedZ twierdzaca jest zdaniem W. Sadego zupelnym nieporozumieniem.
Okazuje si¢ wobec tego, ze nie rozumie on, iZ ,,jezyk” na ogét (u logikéw i struktura-
listéw) pojmuje si¢ jako system, a nie jako ogdt ,,uzy¢” (co kieruje nas ku temu, co de
Saussure nazywat méwieniem czy mowg jednostkowg — fr. parole). U ,,p6Znego”
Wittgensteina wchodzi w gre owa druga ewentualnosé.

Wreszcie, na koniec, przystarimy przy stwierdzeniu W. Sadego, jakobym for-
mulowatl ,szereg wrgcz sensacyjnych uwag z zakresu logiki i metodologii nauk”.
Pomijajac — nie pierwsze — wyrwanie cytatu z mojej pracy z kontekstu, powiem, ze
dobrze by bylo, gdyby W. Sady zajrzat do ksigzki J.M. Bochenskiego Wspdiczesne
metody mySlenia, Poznai 1992, na ktérej opieralem si¢ méwigc zaréwno o dedukcji
i redukcji, jak i zdaniach obserwacyjnych, hipotezach, prawach oraz teoriach (po-
czynilem w zwigzku z tym w mojej ksigzce odpowiedni przypis). Z wypowiedzi
W. Sadego mozna wywnioskowad, ze prof. Bocheniski egzaminéw z logiki i metodolo-
gii u wspomnianego dra hab. nie zdalby ,.piszac podobne gtupoty” i ,,wypisujac
podobne bzdury”, ale czy sytuacja taka bylaby w stanie napawa¢ mnie trwoga?
Bynajmniej. Bylaby ona raczej zabawna. I w tym duchu odpowiedZ mg zakoricze.



