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Przektady

Ludwig Wittgenstein

Kilka uwag o formie logicznej*

Kazde zdanie posiada tresé i forme. Obraz czystej formy otrzymujemy abstrahujac
od znaczenia pojedynczych stéw lub symboli (o ile posiadaja one niezalezne znaczenia).
Czyli, innymi stowy, zastepujac w zdaniu stale przez zmienne. Reguty skiadni, ktére
stosowaly sie do stalych, muszg takze stosowaé si¢ do zmiennych. Przez skladnig,
w og6lnym sensie tego stowa, rozumiem reguly méwigce nam, w ktérych jedynie
zwiazkach slowo ma sens, a wigc reguly wykluczajace nonsensowne struktury. Sktad-
nia jezyka potocznego, jak dobrze wiadomo, nie catkiem nadaje si¢ do tego celu. Nie
zawsze jest ona w stanie ustrzec nas przed konstrukcja nonsensownych pseudo-zdan
(konstrukcjami takimi jak ,.czerwony jest wyzszy niz zielony” lub ,,byt, chociaz jest
sam w sobie, musi takze by¢ zdolny do stania si¢ dla mnie”, erc.).

Jesli sprobujemy analizowaé jakiekolwiek zdania, stwierdzimy, ze s one logicz-
nymi sumami, iloczynami lub innymi funkcjami prawdziwosciowymi zdas prostszych.
Ale nasza analiza, jesli poprowadzimy jg dostatecznie daleko, musi dojs¢ do punktu,
w ktérym osiggniemy formy zdaniowe nie ztozone juz z prostszych form zdaniowych.
Musimy wreszcie osiggnaé ostateczny zwigzek termindw, bezposredni zwigzek, ktory
nie moze by¢ rozbity bez zniszczenia formy zdaniowej jako takiej. Zdania, ktére
reprezentuj to ostateczne polaczenie terminéw, nazywam za B. Russellem zdaniami
atomowymi. Sg wigc jadrami wszystkich zdan, ro one zawierajg material, a cala reszta
jest tylko rozwinigciem tego materialu. To wiasnie w nich musimy szukaé tresci zdari.
Znalezienie ich oraz zrozumienie ich konstrukcji ze stéw i symboli jest celem teorii
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zdecydowat si¢ méwié o czyms innym — o ogélnosci i nieskoriczonosci w matematyce — a
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wiedzy. Jest to bardzo trudne zadanie, a filozofia ledwie zaczeta chwytaé niektére jego
aspekty. Jaka metoda w tym celu dysponujemy? Pomyst polega na wyrazeniu w stoso-
wnym symbolizmie tego, co w jezyku potocznym wiedzie do nie koriczgcych sie
nieporozumieni. Innymi stowy, tam, gdzie jezyk potoczny maskuje logiczng strukture,
gdzie dopuszcza do formowania pseudo-zdafi, gdzie uzywajednego terminu w nieskori-
czonosci réznych znaczefi, musimy zastapi¢ go przez symbolizm dajacy jasny obraz
logicznej struktury, wykluczajgcy pseudo-zdania i pozwalajgcy nam uzywac terminéw
niedwuznacznie. Ot6z, mozemy jedynie zastapié niewtasciwy symbolizm klarownym,
badajac fenomeny, ktére chcemy opisaé, a wigc starajac si¢ zrozumieé ich logiczng
réznorodnos¢. Innymi stowy, mozemy dokonad poprawnej analizy tylko przez cos, co
moze by¢ nazwane logicznym badaniem samych fenomendw, tj. w pewnym sensie
a posteriori, a nie przez przypuszczenia dotyczace mozliwosci a priori. Kuszace jest
czesto pytanie ze stanowiska a priori: czym ostatecznie mogg by¢ te jedyne formy zdan
atomowych, i odpowiedz, np., formy te tozdaniapodmiotowo-orzecznikowei relacyjne
z dwoma lub wieloma terminami, by¢ moze zdania wigZace ze sobg predykaty i relacje
itd. Ale to wlasnie, jak sadze, jest zwykla gra stéw. Forma atomowa nie moze by¢ z géry
przewidziana. I byloby zaskakujace gdyby same fenomeny nie mogly nauczyé nas czegos
wigcej o ich strukturze. Do takich przypuszczen dotyczacych struktury zdan atomowych
wiedzeni jeste§my przez jezyk potoczny, uzywajacy form podmiotowo-orzecznikowych
irelacyjnych. Ale w tym wlasnie nasz jezyk jest zwodniczy: sprébuje wyjasnié to przez
poréwnanie. WyobraZzmy sobie dwie réwnolegte plaszczyzny, 11 1. Na plaszczyZnie |
sa narysowane figury, powiedzmy elipsy i prostokaty o réznych rozmiarach
i ksztaltach, a naszym celem jest utworzenie obrazéw tych figur na plaszczyznie IL
Mozemy, migdzy innymi, wyobrazi¢ sobie dwa sposoby wykonania tego zadania. Po
pierwsze, mozemy ustanowi¢ prawo projekcji — powiedzmy projekcji prostopadtej lub
jakiejkolwiek innej — i rzutowad wszystkie figury z 1 na I, zgodnie z tym prawem. Lub,
po drugie, moglibySmy postepowaé w ten sposéb: ustanowié taka regule, ze kazda elipsa
z plaszczyzny I pojawi sie jako kolo na plaszczyZnie 11, a kazdy prostokat jako kwadrat
na II. Taki sposéb reprezentacji moze by¢ dla nas wygodny, jesli z jakich§ wzgledéw
wolimy rysowa¢ tylko kotaikwadraty na ptaszczyZnie I1. Oczywiscie, dokladne ksztalty
figur na plaszczyZnie I nie moga by¢ bezposrednio wywnioskowane z tych obrazéw.
Mozemy si¢ z nich tylko domyslad, ze oryginalnie byly to elipsy lub prostokaty. Aby, w
poszczegbinym przypadku, uzyskac okreslony ksztalt figury oryginalnej, musieliby$my
znaé indywidualng metode, zgodnie zktdra na przyklad konkretna, rzutowanaelipsajawi
si¢ przede mng jako kolo. Przypadek jezyka potocznego jest catkiem analogiczny. Jesli
fakty rzeczywistoscisaelipsamii prostokatamiz plaszczyzny I, to formy podmiotowo-
orzecznikowe i relacyjne odpowiadajg kotomi kwadratom na plaszczyZnie I1.

Te formy sg normami naszego szczeg6lnego jezyka, w ktéry rzutujemy na tak wiele
réznych sposobow tak wiele réznych form logicznych. Dlatego tez, z faktu stosowania
tych norm, nie mozemy wyciagaé wnioskéw — z wyjatkiem bardzo metnych -— co do
rzeczywistej logicznej formy opisanych fenomenéw. Takie formy jak ,,Ten artykut jest
nudny”, ,,Pogoda jest ladna”, ,.Ja jestem leniwy”, nie majace ze sobg nic wsp6lnego,
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prezentujg si¢ jako zdania podmiotowo-orzecznikowe, tj., pozornie jako zdania o tej
samej formie.

Jesli teraz sprébujemy przejsé do rzeczywistej analizy, znajdziemy formy logiczne
wykazujace bardzo nikie podobiefistwo z normami jezyka potocznego. Zetkniemy si¢
z formami przestrzeni i czasu, z calg réznorodnoscig przestrzennych i czasowych
przedmiotéw, takich jak kolory, dzwigki, etc.,etc., z ich gradacja, ciaglymi zmianami i
kombinacjami w rozmaitych proporcjach, z wszystkim tym, czego nie mozemy uchwy-
ci¢ zwyklymi srodkami wyrazu. I tutaj pragng uczyni¢ moja pierwsza istotng uwage
dotyczacg logicznej analizy rzeczywistych fenomendéw: to jest to, ze aby je reprezen-
towaé, liczby (wymierne i niewymierne) musza wej$¢ w strukturg samych zdan ato-
mowych. Zilustruje to przykladem. WyobraZzmy sobie system prostokatnych osi,
krzyzujacych sig linii w naszym polu widzenia oraz arbitralnie ustalong skalg. Jest jasne,
ze mozemy opisac ksztalt i pozycje kazdej plamy barwnej w naszym polu widzenia
poprzez zdania podajace liczby, ktére majg swoj sens wzgledem uktadu wspéirzednych
i wybranej jednostki. Raz jeszcze jest jasne, ze ten opis bedzie mial wlasciwg logiczna
réznorodno$é i ze opis mniej réznorodny nie bedzie poprawny. Prostym przykiadem
moglaby by¢ reprezentacja plamy P przez wyrazenie

,»[6-9, 3-8]" i zdania o tej plamie, np. P jest czerwona, przez symbol ,,|6-9, 3-8]R”,
gdzie ,,R” jest jeszcze niezanalizowanym terminem
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(,6-9” 1 ,,3-8” reprezentujg ciagly przedzial migdzy odpowiednimi liczbami.) Uktad
wsp6trzednych jest tutaj czescig sposobu ekspresji; to jest czgscig metody projeke;ji,
przez ktéra rzeczywistos¢ jest rzutowana w nasz symbolizm. Relacja plamy lezacej
miedzy dwoma innymi moze by¢ wyrazona analogicznie przez uzycie zmiennych
zwigzanych. Nie musze moéwié, ze ta analiza w zaden sposéb nie pretenduje do
kompletnosci. Nie wspomnialem w niej o czasie, a uzycie przestrzeni dwuwymiarowej
nie jest uprawnione nawet w przypadku widzenia jednoocznego. Mam tylko nadzieje
wskazania kierunku, w ktérym, jak wierze, analiza fenomendéw wizualnych powinna
by¢ dokonywana, i sadze¢, ze w tej analizie spotykamy si¢ z logicznymi formami
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catkowicie réznymi od tych, ktérych oczekujemy wiedzeni przez jezyk potoczny.
Pojawienie si¢ liczb w formach zdann atomowych nie jest, moim zdaniem, po prostu
cechg szczegdlnego symbolizmu, ale istotng i co za tym idzie, niezbedng cechg
reprezentacji. Liczby beda musialy wejs¢ w te formy, gdy — jak powinniSmy
powiedzie¢ w zwyktym jezyku — mamy do czynienia z wlasnosciami dopuszczajacymi
gradacjg, tj. wlasnosciami takimi, jak dlugosé interwalu, wysokosé tonu, jasnosé lub
czerwien odcienia koloru, efc. Charakterystyczne dla tych wtasnosci jest to, ze jeden
ich stopiefi wyklucza wszelkie pozostate. Jeden odciei barwy nie moze réwnoczesnie
mie¢ dwoéch réznych stopni jasnosci lub czerwonosci, dZwigk dwéch réznych natezen,
etc. Wazne jest to, ze powyzsze uwagi nie wyrazaja doswiadczenia, ale s3 w pewnym
sensie tautologiami. Kazdy z nas to wie w zyciu codziennym. Jesli kto$ nas zapyta ,.Jaka
Jest temperatura na zewnatrz?” i my odpowiemy ,.Dwadziescia stopni ”, a on zapyta
ponownie , A nie dwadziescia trzy?”, powinniémy odpowiedzieé¢ ,Przeciez
powiedzialem, ze dwadziescia”. Uznajemy bowiem stwierdzenie stopnia (temperatury,
na przyklad) za kompletny opis nie wymagajacy uzupetnienia. Tak wigc zapytani
odpowiadamy, ktéra jest godzina, a nie méwimy takze, ktdrej nie ma.

Ktos moze pomysle¢ — i ja tak myslatem calkiem niedawno — zZe twierdzenia
wyrazajace stopien jakosci moglyby byé roziozone na logiczny iloczyn pojedynczych
twierdzen ilosciowych 1 uzupeiniajace twierdzenie dodatkowe. Tak jak mégibym
opisa¢ zawarto$¢ mojej kieszeni méwigc: ,.Zawiera ona pensa, szylinga, dwa klucze
i nic wiecej”. To ,,i nic wigcej” jest dodatkowym twierdzeniem uzupetniajgcym opis.
Nie bedzie to jednak stosowac si¢ do analizy stwierdzenia dotyczgcego stopnia.
Nazwijmy jednostke, dajmy na to jasnosci. b i zbudujmy formute E(b) stwierdzajaca,
ze przedmiot E posiada t¢ wia$nie jasnosé, wtedy zdanie E(2b), ktére méwi, ze E
posiada dwa stopnie jasnosci, powinno by¢ rozkladalne na logiczny iloczyn E(b) i E(b),
ale to jest rowne E(b); jesli z drugiej strony prébujemy rozroznié jednostki i konsek-
wentnie piszemy E(2b) = E(b’) i E(b’’), to mamy dwie rézne jednostki jasnosci; i wtedy,
jesli przedmiot posiada jedng jednostke, moze pojawic sie pytanie, ktérg z tych dwéch
— b’ czy b’’— ona jest, pytanie oczywiscie absurdalne.

Utrzymuje, ze twierdzenie, ktdre przypisuje stopieri pewnej jakosci, nie moze byé
dalej analizowane i co wigcej, ze relacja réznicy stopnia jest relacja wewnetrzng
i dlatego jest reprezentowana przez wewnetrzng relacje miedzy twierdzeniami przy-
pisujacymi rézne stopnie. Innymi slowy, twierdzenie atomowe musi byé tak samo
réznorodne jak stopien, ktéry przypisuje, tak wigc liczby musza wejsé w formy zdand
atomowych. Wzajemne wykluczanie si¢ nieanalizowalnych twierdzeni dotyczgcych
stopnia zaprzecza pogladowi opublikowanemu przeze mnie kilka lat temu, w $wietle
ktérego zdania atomowe nie moga wykluczaé si¢ wzajemnie. Rozmyslnie méwig tutaj
»wykluczac”, a nie ,,zaprzeczac”, poniewaz te dwa pojecia réznig si¢ i zdania atomowe,
chociaz nie mogg by¢ sprzeczne, moga wykluczaé si¢ wzajemnie. Sprébuje 1o wyjasnié.
Sa pewne funkcje mogace dac¢ zdanie prawdziwe tylko dla jednej wartosci ich argu-
mentu, poniewaz — jesli moge w ten sposéb wyrazi¢ to, co mam na mysli — majg
miejsce tylko dla jednej wartosci. WeZmy, na przykiad, zdanie orzekajace istnienie
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koloru R w pewnym czasie T w pewnym miejscu P naszego pola widzenia. Zapiszg to
zdanie jako RPT”, abstrahujac na razie od jakichkolwiek rozwazain, jak takie
twierdzenie moze by¢ dalej analizowane. . BPT” mdéwi natomiast, ze kolor B jest w
miejscu Pi w czasie T i bedzie jasne dla wigkszosci z nas tutaj i dla nas wszystkich w
zyciu codziennym, ze ,RPT”i,,BPT” jest pewnego rodzaju sprzecznoscia (a nie zwy-
czajnie zdaniem falszywym). Teraz. jesli twierdzenia o stopniach bytyby analizowalne
— jak zwyklem mysle¢ — moglibySmy wyjasniaé t¢ sprzecznos¢ przez powiedzenie,
ze kolor R zawiera wszystkie stopnie R i zadnego B i ze kolor B zawiera wszystkie
stopnie B i zadnego R. Lecz z powyzszego wynika, ze Zadna analiza nie jest w stanie
wyeliminowac twierdzen dotyczgcych stopnia. Jak wigc takie wzajemne wykluczanie
si¢ RPT i1 BPT zachodzi? Wierzg, Ze faktycznie polega to na tym, ze RPT, tak jak i BPT
sg w pewnym sensie kompletne. To, co odpowiada w rzeczywistosci funkcji ,,( )PT”,
zostawia miejsce tylko dla jednego przedmiotu — w tym samym faktycznie sensie,
w ktérym méwimy, ze na krzesle jest miejsce tylko dla jednej osoby. Nasz symbolizm,
pozwalajacy nam na sformowanie znaku dla logicznego iloczynu ,,RPT” i ,BPT”, daje
tutaj niepoprawny obraz rzeczywistosci. Mowilem gdzie indziej, ze zdanie ,,dosigga
rzeczywistosci” i przez to rozumialem, ze formy przedmiotéw zawierajg sie¢ w formie
zdania, ktore jest o tych przedmiotach. Albowiem zdanie, wraz ze sposobem projekcji,
ktéry rzutuje rzeczywisto$¢ w zdanie, wyznacza logiczng formg przedmiotéw, doklad-
nie tak, jak w naszym przykladzie obraz na ptaszczyZnie Il wraz z jego metoda projekcji
wyznacza ksztalt figury na plaszczyZnie 1. Ta uwaga, jak wierze, daje nam klucz do
wyjasnienia wzajemnego wykluczania si¢ RPT i BPT. Poniewaz, jesli zdanie zawiera
formg przedmiotu, o ktérym to zdanie jest, to jest mozliwe, ze dwa zdania powinny
kolidowac ze sobg w tej wiasnie formie. Zdanie: ,.Brown teraz siedzi na tym krzesle”
i zdanie: ,Jones teraz siedzi na tym krze$le” kazde, w pewnym sensie, stara si¢ usadzi¢
swdj podmiot na krzesle. Ale logiczny iloczyn tych dwoéch zdar bedzie pchal je tam na
raz i to wiedzie do kolizji, wzajemnego wykluczania tych terminéw. Jak to wykluczanie
si¢ wyglada symbolicznie? Mozemy zapisac logiczny iloczyn dwdch zdari pig, w ten
sposéb :

M M - =T
™ = m e
ST I R

Co sig stanie, jesli te dwa zdania to RPT i BPT? W tym przypadku, géra linia ,, TTT”
musi znikngé, poniewaz reprezentuje niemozliwa kombinacj¢. Prawdziwymi
mozliwo$ciami sg tutaj —



156 Ludwig Wittgenstein

RPT BPT
T
T
F

Innymi stowy, nie ma logicznego iloczynu RPT i BPT w pierwszym, wyzej
wymienionym sensie i na tym polega wykluczanie w przeciwieristwie do sprzecznosci.

Sprzecznosé, gdyby istniala, musialaby by¢ zapisana —
i |

RPT | BPT |
T T F
T F @ T
EooT
ngjF

ale to jest nonsensem, jako ze gérna linia ,,TTF” zapewnia zdaniu wigkszg logiczna
réznorodnosé niz aktualne mozliwosci. Brak zabezpieczenia przed formowaniem
takich nonsensownych konstrukcji jest oczywiscie staboscig naszej notacji i doskonata
notacja bedzie musiala wykiuczy¢ takie struktury poprzez okreslone reguty skiadni. To
one beda musialy powiedzie¢ nam w przypadku pewnego rodzaju zdan atomowych
opisanych w terminach okreslonych cech symbolicznych, ze pewne kombinacje T i F
muszg by¢ wyeliminowane. Niemniej jednak, takie reguly nie moga by¢ wyznaczone
az do momentu, gdy dokonamy ostatecznej analizy fenomenéw, o ktérych byla tutaj
mowa. A tego, jak wszyscy wiemy, jeszcze nie dokonano.

Przelozyt Maciej Swierczyriski



