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niestuszng co do rzeczy (ad rem) i co do cztowieka (ad hominem)”. Tym samym
dowodzimy btednosci wyjsciowego twierdzenia przeciwnika.

Instancja (,,przykltad przeciwienstwa”, exemplum in contrarium) to obalenie
ogolnego twierdzenia ,,przy pomocy bezposredniego udowodnienia pojedynczych
przypadkow objetych zakresem tego twierdzenia”, Albowiem jezeli w owych
przypadkach twierdzenie nie jest stuszne, to rowniez ,jego ogolna postaé zostaje
zakwestionowana”.

Tak oto Artur Schopenhauer widzi ,,szkielet i rusztowanie kazdej dyskusji”,
czylhi jej osteologi¢. [ na tym koncza sie teoretyczne rozwazania Sztuki.... W dal-
szej jej czgsdci prezentuje autor 38 ,sposobow™, ktore mozna stosowaé w kazdej
dyskusji. Szczegolowe ich omawianie uwazam za bezcelowe. Sa to bowiem tylko
przyktady, do ktérych kazdy zainteresowany przedmiotem Sztuki... z pewnoscia
siggnie i z pasja odda si¢ lekturze.

Recenzowal Przemyslaw Szubartowicz

Czestaw Glombik, Tomizm czaséw nadziei. Slowiarnskie
kongresy tomistyczne Praga 1932-Poznan 1934, Kato-
wice 1994,

Ksiazka Czestawa Glombika jest pierwszym w literaturze naukowej opracowa-
niem zagadnicnia rozwoju neotomizmu w krajach stowianskich w okresie miedzy-
wojennym. Nalezy zgodzi¢ si¢ z autorem, Ze analiza programowych i organizacyj-
nych spraw zwiazanych z migdzynarodowymi kongresami tomistycznymi, ktore
odbyty si¢ w Pradze i w Poznaniu, jak rowniez ich filozoficznego tfa, pozwolita
ukaza¢ ,dynamike rozwoju neotomizmu i — przede wszystkim — okres$li¢ jego
miejsce oraz role w odnowie katolickiego zZycia duchowego, w intelektualnym
pogtebianiu wiary i wspolnotowych wigzi religijnych w zmieniajacym si¢ §wiecie
zewnetrznym” (s. 7). W pelni potwierdzita swa heurystyczna przydatnosé za-
stosowana w ksiazce metoda badan. Dzigki rownoleglemu ujeciu ruchu neotomis-
tycznego w Polsce i Czechach —-— ruchu, ktory rozwijat si¢ w odmiennych
srodowiskach intelektualnych -~ mogt Glombik przedstawi¢ neotomizm jako ruch,
ktory wspotksztattowat kulture filozoficzna w tych krajach i zajmowat stanowisko
wobec waznych problemow filozoficznych XX wieku.

Charakterystyka stowianskich kongresow tomistycznych poprzedzona zostata
dwoma rozdziatami traktujacymi gtownie o miedzynarodowych kongresach tomis-
tycznych organizowanych od 1925 roku w Rzymie, ich zalozeniach programo-
wych i znaczeniu dla wspolczesnej filozofii chrzescijanskiej oraz o inicjatywach
zmierzajacych do zorganizowania stowianskiego zjazdu filozoficznego. Idea zwo-
tania takiego zjazdu pojawita si¢ przy okazji IV Miedzynarodowego Kongresu
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Filozoficznego, ktory odbyt si¢ w 1911 roku w Bolonii. Na zebraniu filozofow
stowianskich, ktoremu przewodniczyl Wincenty Lutostawski, postanowiono, zZe
nalezy rozpoczaé przygotowania do zorganizowania w 1922 roku w Pradze zjazdu
filozofow z krajow stowianskich. Niestety, projekt ten nie doczekat si¢ realizacji,
Do idei zjazdu powrdcono po dziesigciu latach, gdy w prasie czeskiej, a zwlaszcza
w dzienniku ,,Prager Presse”, wszczgto dyskusje na ten temat. Do zdecydowanych
zwolennikow zorganizowania zjazdu ftilozofow stowianskich nalezeli m.in. profe-
sor Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu w Zagrzebiu Vladymir Dvornikowic,
Czech Antonin Uhlif i polski uczony Stefan Bfachowski. To pod wplywem
publikacji Btachowskiego redakcja ,,Ruchu Filozoficznego” zwrdcita si¢ do wybit-
nych polskich filozofow, by wypowiedzieli si¢ na temat tego projektu. Opub-
likowane w tym czasopismie wypowiedzi byly bardzo zréznicowane: od pelnej
akceptacji do zakwestionowania celowosci zjazdu slowianskiego. Do sprawy tej
ustosunkowal si¢ Ogolnopolski Komitet Zjazdow Filozoficznych, ktory postano-
wil, ze 11 Polski Zjazd Filozoficzny odbedzie si¢ w 1927 roku w Warszawie i ze
na zjazd zostana zaproszeni filozofowie z krajow stowianskich. W rezultacie
w drugim zjezdzie wziglo udzial, poza delegatami polskimi, kilkunastu filozofow
stowianskich, wsérdd ktorych byli tacy wybitni myslicicle jak M. Bierdiajew, S,
Hessen, F. Pelikan 1 M. Losski.

Warto zwroci¢ uwage na jeszcze jedna kwestie dotyczaca pierwszych migdzy-
narodowych kongresow tomistycznych. Autor podkresla, ze tematyka tych kongre-
sow nie byla odizolowana od istotnych wydarzen w filozofii $wiatowej. Juz
w czasie obrad | Migdzynarodowego Kongresu Tomistycznego (Rzym 1925)
uksztattowaly si¢ dwa przeciwstawne obozy: neotomistow krytycznych i neotomi-
stow naiwnych. Picrwsi starali si¢ wnika¢ w istot¢ nauki §w. Tomasza i rozwijaé
ja, natomiast drudzy traktowali filozoti¢ Akwinaty jako zamknigty, nienaruszalny
system, ktory nie moze podlega¢ wptywom nauki i kultury $wiatowej. Z ksiazki
jednoznacznie wynika, ze o dynamice rozwoju neotomizmu i jego kulturotworczej
roli decydowali przedstawiciele pierwszego nurtu,

Stowianskim kongresom tomistycznym poswigcone sa dwa najobszerniejsze
rozdzialy ksiazki. Glombik na podstawie bogatej literatury Zréodlowej, w tym
rowniez, co zastuguje na szczegdlne podkresienie, materiatow archiwalnych wyka-
zuje, ze oba kongresy -— praski i poznanski —— byly dobrze przygotowane pod
wzgledem programowo-organizacyjnym i zakonczyly si¢ sukcesem; wygloszone
referaty na ogét prezentowaly wysoki poziom naukowy; programy kongresow nie
ograniczaly sig do problematyki $cisle tomistycznej, lecz zwrdcone byly ku
istotnym zagadnieniom filozofii wspolczesnej; wreszcie oba kongresy stanowity
wazny etap w procesie przeksztalcania si¢ filozofii typu neoscholastycznego
w bardziej nowoczesna filozofi¢ neotomistyczna. W sprawy kongresowe zaan-
gazowani byli wybitni polscy tomiéci: Kazimicrz Kowalski, Wiadystaw Kor-
nitowicz, Konstanty Michalski, Pawel Siwek, Jozef M. Bochenski. We wspo-
mnianych kongresach nie zabraklo znakomitosci zagranicznych, o czym $wiadczy



Recenzje 209

obecnosc¢ tej miary filozofow katolickich jak Jacques Maritain i Erich Przywara.
Faktem jest jednak, ze reprezentacja prelegentow z zagranicy byta nader skromna.
To zapewne sprawito, ze zjazdy w Pradze 1 Poznaniu znalazty si¢ poza oficjalna
numeracja migdzynarodowych kongresow tomistycznych. Autor zwraca uwage na
okolicznos¢, ktora miata zapewne znaczenie decydujace, iz migdzynarodowe
kongresy tomistyczne zawsze byly zwolywane przez Papieska Akademie $w.
Tomasza i odbywaly sie¢ w Rzymie. Natomiast kongresy regionalne nie mialy
takiego znaczenia, jak kongresy rzymskie.

Wspominalismy juz, ze stowianskie kongresy tomistyczne organizowane byty
w krajach o odmiennej tradycji filozoficznej. Kongres praski spotkat sie, jezeli
pominac¢ informacje ukazujace si¢ w prasie codziennej, ze stabym zainteresowa-
niem czeskich periodykow filozoficznych. Co wigcej, wkrotce po jego zakon-
czeniu w czasopi$mie ,,Céska mysl” ukazat si¢ bardzo krytyczny wobec kongresu
praskiego artykut miodego filozotfa, ucznia E. Husserla, Jana Patocki. Patocka
odniost si¢ krytycznie do samej idei zorganizowania kongresu tomistycznego
w Pradze, stwierdzajac, ze mial on gtownie propagandowy charakter, a wygtoszo-
ne referaty czeskich filozofow staly na niskim poziomie i byly odzwierciedleniem
naiwnego, bezkrytycznego tomizmu. Ocena Patocki byla w gléwnej mierze na-
stepstwem do$¢ powierzchownej znajomosci czeskiej filozofii katolickiej przeto-
mu XIX i XX wieku

Kongres poznanski spotkat si¢ z wysoka ocena polskich srodowisk katolickich.
Wskazywano, ze wyniki kongresu nie tylko $wiadezyly o odrodzeniu tomizmu
w ogole, ale Ze beda mialy istotne znaczenie dla rozwoju filozofii polskiej.
Zwro¢my uwage, ze w Polsce okresu miedzywojennego filozofia neotomistyczna
rozwijala si¢ w sytuacji, gdy ciagle umacniata swe wplywy i znaczenie filozoficz-
na szkola lwowsko-warszawska. W tym kontekscie interesujacy jest fakt od-
notowany przez Glombika, Zze wybitni polscy neotomisci nie polemizowali
z przedstawiciclami tej szkoly i1 ze tzw. Koto krakowskie podjeto w koncu lat
trzydziestych probe wykorzystania osiagnigc¢ logistyki polskiej dla potrzeb rozwi-
Jajacej si¢ filozofii katolickiej.

Czestaw Glombik, znany badacz dziejow filozofii katolickiej, nie ogranicza si¢
w swej ostatniej ksiazce do prezentacji zagadnien zwiazanych z migdzynarodowy-
mi kongresami tomistycznymi, lecz sytuuje owe zagadnienia na szerokim tle
filozoficznej problematyki tomistycznej okresu miedzywojennego, przedstawia
poglady i dokonania uczestnikéw kongresow, podaje wielka liczb¢ nieznanych
faktow it wydarzen zwiazanych z dzialalnoscia katolickich $rodowisk intelektual-
nych w skali migdzywojennej. Mozna wigc stwierdzi¢, ze ksiazka Czestawa
Glombika ma istotne znaczenic dla poznania dziejow ruchu neotomistycznego
i jego wpltywu na wspotczesna kulturg chrzescijanska.

Recenzowat Jozef Pawlak



