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Wojciech Herman

Przezwyci¢zenie metafizyki a problem
odpowiedzialnosci w ujeciu Martina Heideggera

Teza o kryzysie wspolczesnej cywilizacji naukowo-technicznej funkcjonuje od
dhuzszego czasu jako opinio communis. W ftilozofii Martina Heideggera pojawita
si¢ juz w latach trzydziestych w postaci pogladu o koncu metatizyki. Sformutowat
on wowczas twierdzenie, Ze znajdujemy si¢ w momencic przejsciowym do
nowego poczatku'. W niniejszym tek$cie staram si¢ pokaza¢, Ze interpretacja
duchowej sytuacji wspotczesnosci jako finalnego stadium metafizyki stawia
w centrum problem odpowiedzialnosci, nabierajacy w tym kontekscie nowej
ostrosci.

Wedtug Heideggera myslenie Zachodu, ktére mozemy nazwaé ogdlnie metafi-
zyka, jest w istocie proba postawienia catosci bytu do dyspozycji czlowieka. Stad
tez jest ono humanizmem, jako Ze oznacza krazenie czlowicka wokél siebie
samego®.

Juz Platon i Arystoteles zapoczatkowuja charakterystyczne dla metafizyki
myslenie techniczne, a wigc zastanawianie si¢ nad czym$ w shluzbie czynu.
Okreslenic myslenia jako przyjecia postawy teoretycznej jest wtorne i stanowi
jedynie reakcje na techniczna interpretacj¢ myslenia’.

W nowozytnym podejsciu do rzeczywistosci dominuje technika maszynowa,
ktora nie jest jedynie zwyklym zastosowaniem praktycznym matematycznego
przyrodoznawstwa, lecz oznacza przeksztalcenie praktyki jako takiej w ten wilas-
nie sposob, ze wymaga ona stosowania matematycznego przyrodoznawstwa®.

Dzigki swej matematycznosci nowozytne przyrodoznawstwo moze by¢ eks-
perymentalne. Nauka nowozytna ujmuje rzeczywisto$¢ w postaci projektow okres-
lonych dziedzin przedmiotowych, poddajac rzeczywistos¢ eksploatacji. Nauka
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jako projekt o okreslonym rygorze organizujacym eksploatacje staje si¢ badaniem
Forschung: ,,Poznawanie jako badanie zada od bytu rozrachunku, w jaki sposob
i w jakiej mierze mozna sprawic, by przedstawianie mogto nim rozporzadzac.
Badanie rozporzadza bytem, gdy umie go badZz wyrachowa z gory w jego
przysztym biegu, badz porachowac jako miniony™. '

Heidegger dowodzi, ze nauka jako badanie dokonuje uprzedmiotowienia bytu
1 jego przedstawienia w taki sposob, aby czlowiek rachujacy go moégl osiagnad
pewnos¢. Pojecie prawdziwosci zaczyna oznacza¢ pewnos¢ przedstawienia, co po
raz pierwszy znajduje wyraz w metodycznej filozofii Kartezjusza®. Cziowiek staje
sic podmiotem, dla ktorego $wiat jest obrazem. Metafizyczne zadanie Kartezjusza
Heidegger okresla jako znalezienie metatizycznej podstawy wyzwolenia cziowie-
ka, tak by stat sic on w swej wolnosci zdolny do samookreslenia w pewnosci
samego siebie’. W rezultacie w epoce nowozytnej ,,Cztowiek ustanawia sam siebie
jako miarg wszystkich miar”®. Im bardziej czlowiek staje si¢ podmiotem, tym
bardziej $wiat staje si¢ obiektem do dyspozycji.

Zwrocmy uwage na znaczenie pojecia metafizyki w ujeciu Heideggera. Pod-
kresla on ciagltos¢ zachodzaca migdzy wspoiczesna nauka a metafizyka, w odroz-
nieniu od filozofow pozytywistycznych, ktorzy przeciwstawiaja nauk¢ metafizyce.
Tak wigc wspolczesny scjentyzm jest dla Heideggera zjawiskiem par excellence
metafizycznym.

Cywilizacja nowoZytna stanowi etap metafizyki rozumianej jako dzieje bycia
die Metaphysik als Geschichte des Seins’, metafizyki bedace] przeznaczeniem
Zachodu'’. Dzieje bycia to jednoczesnie dzieje prawdy rozumianej przez Heideg-
gera jako nieskryto$¢. Tak wi¢c wspolczesna technika jest pewna postacia prawdy,
pewnym sposobem odstoni¢cia, ujawnienia bytu. W momencie gdy projekt dzie-
dziny przedmiotowej zostaje wbudowany w byt poprzez eksploatacje, nauka
nowozytna wkracza w rozstrzygajaca faz¢ swoich dziejow i bierze w posiadanie
petnic wiasnej istoty''.

Pelne dokonanie metafizyki oznacza uznanie za rzeczywiste tylko 1 wylacznie
tego, co moze zosta¢ ustawione, podporzadkowane i kontrolowane jako przedmiot
technicznej eksploatacji. Wszystko inne musi zosta¢ unicestwione, wszystkie
wilasciwosci nie podlegajace panowaniu techniki musza zostaé uznane za nie-
rzeczywiste.

Na podobne zjawiska zwraca uwage Max Scheler. Wystepuje on przeciwko
obiegowej idei postgpu, jaki miatby nastepowac w dziedzinie poznania. Uwaza, Ze
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zwolennicy tego typu idei zapoznali istotny charakter procesu poznania: ,nie
zapytano sig, czy pozytywnemu kierunkowi rozwoju, jaki wykazuje jedna czesé
sit poznawczych (nie tylko kumulujacych si¢ rezultatow), nie moglaby w taki
sposob odpowiada¢ przeciwstawna tendencja oznaczajaca dekadencje albo
uwstecznienie innej czesci st poznawczych cztowieka, ze postep i dekadencja
przedstawialyby nawet jedynie rozne strony jednego i tego samego swoistego
procesu przeksztalcenia si¢ catego ducha ludzkiego”'>. Zdaniem Schelera,
w trakcie starzenia si¢ ludzkosci poznawalno$é wszystkiego, co istnieje, prze-
suwa si¢ od absolutnego szczebla istnienia do szczebli coraz bardziej relatyw-
nych'.

Tak wigc czlowiek dzisiejszy bogactwo poznania naukowego przyptaca nie-
zdolno$cia do innych rodzajow poznania. Scheler zwraca przede wszystkim
uwage na kurczenie si¢ duchowych dyspozycji do religijnego poznania trans-
cendentnych mocy'*.

U Heideggera znajdujemy podobne koncepcje, gdy pisze o przewadze mys-
lenia rachujacego rechnendes Denken rozwijajacego sie kosztem namystu Besin-
nnung. Najglebsza ceche epoki nowozytnej widzi on w panowaniu twierdzenia
o podstawie der Satz vom Grund, ktoremu Leibniz nadal posta¢ zasady racji
dostatecznej principum rationis sufficientis. Zasada ta stala si¢ dla cziowieka
wspotczesnego czym$ powszechnym, samozrozumialym, oczywistym i nie rzuca-
jacym si¢ w oczy, dlatego stajemy wobec nicbezpieczenstwa uczynienia z niej
jedynego miernika rzeczywistosci'®.

Heidegger podkresla, ze metatizyczny projekt nauki nowozytnej ze swej istoty
musi obejmowac byt jako taki, ktory zostaje sprowadzony do przedmiotu pod-
legajacego procedurom matematycznego przyrodoznawstwa, cho¢ przeciez, jak
zauwazyl Goethe: ,Niejedno jest prawdziwe, co sie obliczy¢ nie da, i bardzo wiele
z tego, co si¢ rozstrzygajacemu eksperymentowi nie zechce poddaé™'®.

Nauka nowozytna nicjedno wigc usuwa, uznajac za nierzeczywiste. Stad tez
Jako reakcja na te tendencje pojawiaja si¢ coraz czgsciej ruchy koncentrujace sig
na badaniu zjawisk paranormalnych, w rodzaju roznych odmian New Age. Cho-
ciaz ruchy te lokuja si¢ wyraznie poza przyrodoznawstwem matematycznym, to
jednak podzielaja z nim nastawienie techniczne wobec swego przedmiotu. Czgsto
nawiazuja do wyksztalconych w kulturze Dalekiego Wschodu technik zycia
duchowego. Zatem nie sa alternatywg wobec cywilizacji technicznej, lecz jej
rozwini¢gciem.

Warto zwrdci¢ uwage, ze juz na poczatku naszego wieku Georg Simmel
dostrzegl w rachujacej, Scistej interpretacji natury rechnerisch-exakte Naturdeu-

2 M. Scheler, Problemy religii, Krakow 1995, s. 358.
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tung teoretyczny odpowiednik istoty pieniadza'’, ktory staje si¢ absolutem ogar-
niajacym wzglednosé wszystkich rzeczy'®.

Zwiazek nauki nowozytnej z gospodarka stawiajaca w centrum uwagi pieniadz
podkreslat takze Werner Sombart: ,,Duch nowozytnych badan przyrody (Galileusz,
Ubaldis, Huygens, Newton) narodzit si¢ z ducha podwojnej ksiggowosci oraz
kupieckiej ksiegi dochodow i wydatkow”".

Prymat praktyki zawegzonej do techniki w mysleniu rachujacym wspétczesnej
nauki wyraza si¢ migdzy innymi opanowaniem przez technike kolejnych dziedzin,
obok przyrody —- kultury i polityki, co prowadzi do roznorodnych konsekwencji
w sferze wartoSci. Wydaje sig, Ze najwazniejsze z nich dotycza pojecia od-
powiedzialnosci.

Pierwsza jest pojawienie si¢ rozbieznosci migdzy relacja ,,odpowiedzialnosci
za” a relacja ,,odpowiedzialnosci przed”.

Jak pokazuje Georg Picht®, nie wystarczy stwierdzi¢, ze kto§ odpowiada za
cos$ lub kogo$, czyli po prostu wyznaczy¢ zakres przedmiotowy odpowiedzialno-
$ci. Fundamentalne dla ukonstytuowania pojecia odpowiedzialnosci jest ustalenie
instancji, przed ktoéra si¢ odpowiada za dany zakres przedmiotowy. Dopiero
ustalenie owego ,przed” pozwala na wyksztalcenie konkretnego podmiotu od-
powiedzialnosci.

Ot6z w §wiecie wspotczesnym nauka i technika rozszerzaja ludzkie mozliwo-
Sci, zwigkszajac obszar zjawisk, ktore czlowiek moze zmienia¢. Tym samym
wzrasta zakres przedmiotowy, za ktéry odpowiada. Jednakze wraz z tym roz-
wojem nie pojawiaja si¢ instancje, przed ktorymi odpowiadaliby sprawcy po-
szczegodlnych dziatan. Dlatego odpowiedzialno$¢ ulega rozmyciu i brak jest kon-
kretnych podmiotow odpowiedzialnosci. Wydaje si¢, ze wraz ze wzrostem umaso-
wienia dzialalnosci przemystowo-technicznej sytuacje takie musza pojawiaé sig
coraz czegs$cie]. Przykladem moze by¢ nekajacy ostatnimi czasy klimatologow
problem negatywnego wplywu produkcji olbrzymich ilosci energii na klimat
ziemski. Nie bardzo wiadomo, co z tym problemem zrobi¢, jak i komu nakaza¢
ograniczenie produkcji energil, szczegolnie ze produkuja jej najwiegcej te kraje,
ktorych glos na forum migdzynarodowym najbardziej si¢ liczy, a liczy sig¢
najbardziej miedzy innymi wskutek tego, ze produkuja najwigcej energii, trudno
wigc przypuszcza¢ by chcialy podwazy¢ swa wlasna pozycje.

Rozwéj techniki doprowadzit wiec do tego, Ze poszczegolne podmioty podej-
muja dziatania, ktdrych skutki odczuwane sa na skalg globalna. Od dos¢ dawna
jest jasne, Ze problemow tego rodzaju nie da si¢ rozwiaza¢ bez utworzenia

7" G. Simmel, Philosophie des Geldes, Berlin 1987, s. 501.

'® Tamze, s. 455,

" Cyt. wg M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, Warszawa 1987,
s. 306.

2 G. Picht, Pojecie odpowiedzialnosci, w: G. Picht, Odwaga utopii, Warszawa 1981, s.
231-262.
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instancji ponadnarodowych zaopatrzonych w skuteczne sankcje pozwalajace real-
nie wyegzekwowa¢ odpowiedzialnosé za poszczegolne przedsigwzigcia technicz-
ne, zgodnie z interesami catej ludzkosci. Odrgbna kwestia jest to, czy takie
interesy mozna w ogole okreslic. W chwili obecnej wszyscy musimy ponosié
konsekwencje pewnych dzialan, chociaz ich nie spowodowaliS$my ani nie ap-
robujemy. Mamy wigc zjawisko odpowiedzialnosci bez podmiotu odpowiedzialno-
$ci, chociaz sprawcy najczgSciej wcale nie sa nieznani.

Sam problem jest prosty, przynajmnicj od strony intelektualnej, i sprowadza
sie¢ w duzej mierze do zagadnien czysto praktycznych, w rodzaju: czy uda si¢
skioni¢ politykéw wielkich mocarstw do zaniechania eksperymentow z bronia
jadrowa. Jest to by¢ moze niezwykle skomplikowana kwestia polityczna, ale od
strony etycznej nie jest trudna do uchwycenia: mamy tu do czynienia z konfliktem
interesow partykularnych z bardziej ogoélnymi. Sam rozwdj techniki musi takie
sytuacje kreowac. Filozof moze to tylko skonstatowal, reszta zalezy od ludzi
czynu.

Natomiast znacznie glebsza jest druga konsekwencja, jaka niesie dla problemu
odpowiedzialnosci wspolczesna technika stanowiaca finalne stadium metafizyki.
Konsekwencja ta, zwigzana z wpltywem techniki na relacj¢ ,,odpowiedzialnosci
za”, jest o tyle grozniejsza, ze moze doprowadzi¢, jak postaram si¢ pokazaé, do
destrukcji samego pojecia odpowiedzialnosci, do podwazenia jego sensu.

Jak juz zauwazyliSmy poprzednio, istotnym dazeniem nowozytnej cywilizacji
naukowo-technicznej jest, zdaniem Heideggera, uprzedmiotowienie wszystkiego:
-w czasach nowozytnych to, co si¢ wyistacza, ukazuje si¢ tak, ze jego wyis-
taczanie u-staje w przedmiotowosci”?'. Nauka czyni ze $wiata zestaw, ktory moze
by¢ ustawiany i przestawiany zgodnie z potrzebami czlowieka.

Samo postawienie w centrum jako miernika naszych dazen pojecia potrzeb
niesie powazne niebezpieczenstwa. Jak zauwazyt José Ortega y Gasset, czlowiek
jest istota wykazujaca czesto niezwykla elastycznos¢ wobec elementarnych po-
trzeb zyciowych, natomiast nie potrafi zrezygnowaé¢ z wielu rzeczy, bez ktérych,
patrzac ,,obiektywnie”, mogtby zy¢. Podstawowa konieczno$cia czlowieka, jego
»potrzeba potrzeb” nie jest zwykly byt, lecz pragnienie by ,,mie¢ si¢ dobrze”, czyli
dobrobyt. Dochodzi wigc Ortega do wniosku, ze cztowiek jest zwierzeciem, dla
ktorego konieczne jest tylko to, co zbyteczne®.

Jeshi nawet poglady Ortegi y Gasseta sa zbyt skrajne, to jednak oddaja one
jasno trudnosci w jakie popadamy twierdzac, ze zadaniem cywilizacji wspolczes-
nej jest maksymalne zaspokajanie potrzeb czlowieka. Stajemy przed $wiatem,
ktory zostal sprowadzony do plastycznego materialu podlegajacego dowolnym
przeksztatceniom, zgodnie z naszymi zachciankami, ktorym zawsze mozemy
przyzna¢ range potrzeb. Zaczynamy przypominac Nietzscheanskiego czltowieka

2 M. Heidegger, Budowdcé..., dz. cyt., s. 268.
2 J. Ortega y Gasset, Bunt mas i inne pisma socjologiczne, Warszawa 1982, s. 252,
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oszalalego, ktdry po $mierci Boga traci wszelkg orientacj¢ i zaczyna spadaé nie
wiedzac nawet w jakim kierunku. Jednakze cztowiek oszalaly zdaje sobie przynaj-
mniej sprawg ze swego zagubienia, podczas gdy nam najczesciej wydaje sig, ze
wszystko jest w porzadku. Wida¢ to szczegodlnie wyraznie, gdy w imi¢ powszech-
nego prawa do samorealizacji akceptuje si¢ dzi§ czesto ewidentne patologie
1 dziatania autodestrukcyjne.

Inna cecha wspolczesnej cywilizacji jest coraz bardziej powszechne odrzuca-
nie obicktywnego istnienia wartosci. Cho¢ z pozoru postawa taka wydaje si¢
neutralna, to w rzeczywistosci prowadzi do takiego obrazu $wiata, ktory zawiera
tylko elementy majace znaczenie dla mozliwego panowania i sztucznie abstrahuje
od wszelkich pozostatych. Jak zauwaza Max Scheler: ,,Wyobraza¢ sobie $wiat
Jako pozbawiony warto$ci to zadanie, ktore cztowiek stawia sobie w imig jakiej$
warto$ci: witalnej wartoSci panowania i wladzy nad rzeczami”®.

Warunkiem koniecznym uczynienia ze $wiata obiektu panowania, a wigc
przedmiotu technicznej manipulacji, ktora ze swej istoty nie ma zadnych granic, jest
wiasnie odrzucenie przekonania o obiektywnym istnieniu wartoéci. Dopoki przyjmuje
sig istnienie jakichkolwiek wartosci obiektywnych, dopoty okreslaja one sfery, w ktére
technice nie wolno wkraczac, a wigc jej panowanie nie moze w pelni sie rozwinac.
Ujecie $wiata jako uniwersum faktow pozbawionych obiektywnych wartosci,
wyraznie wystgpujace w mechanistycznej koncepcji przyrody, stanowi nieodzowny
korelat techniki jako nieograniczonej woli panowania nad rzeczami. Zatem sam
rozw9j techniki prowadzi do zburzenia wszelkich przekonan o obiektywnym istnieniu
wartoséci. U kresu tego procesu $wiat jest juz tylko obicktem dowolnych manipulacji.
Wartoscei ,,staja si¢” subiektywne i moga stuzy¢ uprawomocnieniu dowolnych operacji
technicznych dokonywanych na bycie. Kazde dziatanie mozna wtedy uzasadni¢ przy
pomocy jakiej§ warto$ci. W rezultacie najwyzsza wartoscia staje si¢ zawarte w samej
technice dazenie do panowania nad $wiatem. Wartos¢ ta staje si¢ czyms oczywistym,
dlatego nie musi by¢ uzasadniona ani nawet zauwazana, wskutek czego nauka moze
wydawac si¢ czysta teorig, wolna od wartoSci 1 uwarunkowan praktycznych.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze powszechne dzi$ hasta petnej tolerancji,
antyfundamentalizmu etycznego, prawa do samorealizacji i posiadania przez
kazdego wiasnej (subiektywne)) skali wartosci nie sa jedynie wyrazem pogladow
pewnych grup spofecznych, lecz stanowia produkt rozwoju techniki, jej coraz
szersze) ekspansji, takze w te dziedziny, ktore do tej pory rezerwowano jako
nienaruszalne, bo dotyczace najglebiej samego czlowieka.

Wydawac by sie¢ moglo, ze skoro technika obejmuje w swoje posiadanie coraz
wigksze obszary rzeczywisto$ci, a zatem zwigksza zakres ludzkich mozliwosci, to
Jednoczesnie wzrasta przedmiot ludzkiej odpowiedzialnosci, ze czlowiek odpowia-
da za coraz wigcej zjawisk i procesow. Jest to tylko pozor i jesli przyjrzymy sie
blizej, to stwierdzimy, ze skutek jest odwrotny: relacja ,,odpowiedzialnosci za”

3 M. Scheler, Problemy socjologii wiedzy, Warszawa 1990, s. 199.
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staje si¢ coraz bardziej problematyczna. Wystawienie Swiata na nieograniczone
manipulacje techniki powoduje, Ze, jak zauwaza Ortega y Gasset: ,,czlowiek jest
dzisiaj w glebi duszy przerazony $wiadomoscia swego zasadniczego nieogranicze-
nia. [ mozZe to wlasnie przyczynia si¢ do faktu, ze nie wie juz, kim jest — bowiem
stwierdzajac, iz w zasadzie jest w stanie by¢ wszystkim, co tylko moze sobie
wyobrazi¢, przestaje wiedzie¢, czym jest naprawde”.

Jezeli stawiamy pytanie, jaki jest przedmiot odpowiedzialnosci, za co od-
powiadamy, i styszymy odpowiedz, Zze za Swiat, ludzko$¢ czy za czlowiceka, to
taka odpowiedZ od razu zmusza do postawienia kolejnego pytania: za jaki $wiat?
za jakiego cztowieka? Bo przeciez 1 $wiat, 1 czlowiek nie sa juz czym$ danym,
lecz sa czym$ kreowanym przez technikg. Cziowiek jest nie tylko twdrca nauki
i techniki, ale sam staje si¢ w coraz wigkszym stopniu przedmiotem badan
poszczegbdlnych gatezi nauki, jak fizyka, chemia, biologia, nauki medyczne,
psychologia, socjologia, etnologia itd. Sam czlowiek jest przez nauke ksztat-
towany i przeksztatcony, Zze wspomnimy tu chocby eksperymenty genetyczne.

Heidegger pisze, ze czlowiek zostaje ustawiony jako zwierze robocze, staje si¢
tez najwazniejszym z surowcow?. Swiat staje si¢ bezimienny, zostaje tylko moc
wcielona w technike. Technika zajmuje miejsce, ktére wydawalo si¢ zarezer-
wowane dla cztowieka. Moze wigc odpowiadamy za technike, a za cziowieka
tylko w takim zakresie, w jakim jest on niezbgdny do dalszego rozwoju techniki?
Taki bylby prawdziwy sens owych koszmarnych wizji fantastyczno-naukowych,
w ktorych maszyny opanowujg Swiat. Pytanie tylko, na ile jest to jeszcze wizja,
a na ile juz rzeczywistos¢?

Petna realizacja mozliwos$ci, jakie kryje w sobie cywilizacja naukowo-tech-
niczna, oznacza wiec sytuacje, w ktorej calos¢ rzeczywistosci tacznie z samym
czlowickiem staje si¢ catkowicie plastycznym przedmiotem manipulacji i prze-
ksztatcen dokonywanych przez technikg¢. Skoro wszystko mozna dowolnie zmie-
nia¢, tacznie z nami samymi, to przestajemy wiedzie¢ czym jest to, za co
odpowiadamy. Przedmiot odpowiedzialnosci jest coraz bardziej nieokreslony i wy-
daje sig znikac. Tak wigc petne panowanie techniki prowadzi do sytuacji, w ktorej
pojecie odpowiedzialnosci traci sens.

Jezeli przyjmiemy tezy zawarte w powyzszej diagnozie wspolczesnosei, to
nalezy postawi¢ pytanie o drogi wyjscia. W tym konteksScie siggnijmy jeszcze raz
do Heideggera.

Przede wszystkim shuszny wydaje si¢ poglad, ze proces rozwoju panowania
techniki nie da si¢ zatrzyma¢, gdyZ nie jest on zjawiskiem przypadkowym, lecz
stanowi finalny etap szerszego procesu dzigjowego, ktorego istotg Heidegger
widzi w metafizyce. Jezeli chcemy wigc przywrocié sens pojeciu odpowiedzialno-
$ci, to nié wystarczy uchwali¢ jaka$ karte praw cziowiecka czy zorganizowac

2 J. Ortega y Gasset, dz. cyt., s. 311
¥ M. Heidegger, Budowaé..., dz. cyt., s. 307.
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konferencje migdzynarodowa, lecz niezbedne jest przezwycigzenie nowozytnej
wykladni rzeczywisto$ci, ktore oznacza¢ musi jednocze$nie przezwyci¢zenie calej
metafizyki Zachodu™.

Dlatego tez przezwycigzenie techniki staje si¢ mozliwe dopiero wtedy, gdy
rozwingla ona pelnie swego panowania. Dopiero bowiem w momencie, gdy staje sie
dla nas uchwytny sens catego procesu rozwoju metafizyki, dopiero wtedy wychodzi
na jaw jej istota i zaczynamy rozumiec, wobec jakich problemow naprawde stoimy.
Heidegger interpretuje 6w proces nastgpujaco: ,JJestem przckonany, ze tylko tam,
gdzie narodzil si¢ nowoczesny $wiat techniczny, moze nastapi¢ zwrot, ze zwrot ten
nie nastapi wskutek przejecia buddyzmu zen albo innych wschodnich typow
doswiadczen. Dla dokonania myslowego zwrotu trzeba oprze¢ sig na tradycji
europejskiej 1 tradycje te na nowo przyswoic. Myslenie zmienia si¢ tylko pod
wptywem myslenia majacego to samo pochodzenie i przeznaczenie. A wigc tam,
gdzie sig narodzit swiat lechniczny, tam tez musi zosta¢ w sensie heglowskim
zniesiony, nie zlikwidowany, a zniesiony, ale nie tylko za sprawa cziowieka™?’.

Odwotanie sig do przejetej od Hegla kategorii znoszenia oznacza, iz metafizyka
musi rozwinac¢ si¢ do petnego panowania, ze tilozofia musi dojs¢ do swego kresu
poprzez powstanie ogolnoSwiatowej cywilizacji, ktorej podstawa jest mysl zachod-
nioeuropejska. Wtedy rodzi si¢ jednoczesnie mozliwosé przezwyciezenia metafizy-
ki. Jest to tylko mozliwo$¢, bo nie wiemy, czy cywilizacja ogolno$wiatowa nie
okrzepnie na diuzszy czas w swej techniczno-naukowo-przemystowej postaci, ktorej
trwanie polega nie na braku zmian, lecz na nieustannej zmianie ostatnich nowosci*®,

Heidegger podkresla, iz §wiat techniczny musi zosta¢ zniesiony ,,nie tylko za
sprawa cztowieka”. Kazda istotna przemiana w dziejach bycia dokonuje si¢ ponad
$wiadomym dziataniem czlowieka, co znajduje wyraz w ujeciu bycia jako wyda-
rzenia Ereignis®, rola za$ czlowieka jest jedynie strozowanie. Ujecie to ma
wyraznie korzenie religijne. Wydaje sig¢, Ze co$ bardzo podobnego ma na mysli
Joseph Ratzinger, ktory opisujac doswiadczenie religijne powiada, iz wierzy¢ to
»stangé z petnym zautaniem na okreslonym gruncie, nie dlatego, ze ja t¢ podstawe
stworzytem i sprawdzilem, ale wlasnie dlatego, ze jej nie stworzylem i nie moge
jej sprawdzi¢; powierzy¢ si¢ temu, czego nie mozemy ani nie potrzebujemy sami
wykona¢, powierzy¢ si¢ temu jako sensowi $wiata, ktory dopiero otwiera przed
nami wolno$¢ dziatania™".

Problem przezwycigzenia metafizyki mozemy zinterpretowac jako dazenie do
wyksztalcenia w sobie wspomnianej przez Ratzingera zdolnoSci do powierzenia
si¢ czemus$, czego nie stworzyliSmy i nie moZemy sprawdzi¢. Akt takiego powie-
rzenia oznacza przyjecie pewnego porzadku, ktory stoi ponad cztowiekiem 1 ktore-

2 Tamze, s. 153.

2 M. Heidegger, Tylko Bog mogthy nas uratowad, ,Teksty”, 3/1977, s. 158.

¥ M. Heidegger, Koniec filozofii i zadanie myslenia, ,Teksty”, 4-5/1976, s. 14.
Por. M. Heidegger, Beitrdge zur Philosophie. (Vom Ereignis), dz. cyt.

1. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, Krakow 1994, s. 65.
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go nie moze on naruszy¢, a zatem staje si¢ dla czlowieka uktadem odniesienia
wyznaczajacym kierunki jego postgpowania.

Przezwycigzenie techniki jako ostatniego stadium rozwoju metafizyki oznacza
wigc odejscie od jednostronnoéci, jaka narzuca ograniczona przez nauke inter-
pretacja rzeczywistosci. Odejscie od tych ograniczen jest zerwaniem z wizja
$wiata jako wylacznie materiatu i dostrzezeniem, ze wizja taka byta tylko abstrak-
cja, a wigc oderwaniem od faktycznego do$wiadczenia rzeczywistosci.

W tym kontek$cie dostrzegamy istotny zwiazek probleméow poruszanych w po-
znej tworczo$ci Heideggera z jego wczesnym projektem rozwijanym w latach
1919-1923, znanym jako hermeneutyka faktycznosci. Wlasnie tutaj mozemy
odnalez¢ ciekawe proby myslenia niemetafizycznego. Nie jest to dziwne, gdyz
sam Heidegger podkreslal wewnetrzna jedno$¢ swojej tworczosci, wzajemne
dopetnianie si¢ poszczegolnych jej faz'', przytaczat tez zdanie Holderlina: ,Jak
zaczniesz, tak zostaniesz” (,,Wie du anfiengst, wirst du bleiben”)*. Tak wigec chcac
przezwyciezy¢ metafizyke i szukajac ,.innego poczatku™®, siegnijmy do poczat-
kow pracy dydaktycznej Heideggera na uniwersytecie we Freiburgu.

Podejmujac badania fenomenologiczne, Heidegger poszukuje bezposredniego
otwarcia sfery przezy¢™. Za podstawowy problem fenomenologii uznaje odnale-
zienie dostgpu do obszaru zZrodtowego w Zyciu w sobie*®*, w doswiadczeniach
faktycznego zycia®.

Heidegger wyraznie przeciwstawia si¢ modelowi poznania stworzonemu przez
matematyke i matematyczne przyrodoznawstwo, a wigc modelowi panujacemu
niepodzielnie w nauce nowozytnej, nasladowanemu rowniez przez Husserla®. Dla
Heideggera nauka nie jest systemem zdan i kontekstow uzasadnien, lecz stanowi
08, w czym faktyczne jestestwo mierzy si¢ samo ze soba (etwas, worin sich
faktisches Dasein mit sich selbst auseinandersetzf)™*.

Otto Poggeler zwraca uwage, Ze inspiracje dla hermeneutyki faktycznosci
stanowi do$wiadczenie zycia, jakie mozemy odnalezé we wezesnym chrzescijanst-
wie, w pismach $w. Pawta Apostota i $w. Augustyna®.

3 Por. M. Heidegger, List do W.J. Richardsona, w: W.J. Richardson, Heidegger:
Through Phenomenology to Thought, The Hague 1963, s. VIII-XXIII.

3 M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen 1986, s. 93.

3 M. Heidegger, Beitrdge..., dz. cyt, s. 4.

** M. Heidegger, Zur Bestimmung der Philosophie, GA 56/57, Frankfurt am Main 1987,
s. 109.

¥ M. Heidegger, Grundprobleme der Phinomenologie (1919/20), GA 58, Frankfurt am
Main 1993, s. 81.

% Tamze, s. 83.

3 M. Heidegger, Ontologie (Hermeneutik der Faktizitdt), GA 63, Frankfurt am Main
1988, s. 71.

¥ Tamze, s. 72.

3 por. Q. Poggeler, Der Denkweg Martin Heideggers, Pfullingen 1990, s. 36-39.
Poggeler powoluje si¢ na wyktady Heideggera z roku akademickiego 1920/21: Wprowadze-
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Z kolei Manfred Riedel dostrzega w pierwotnym projekcie Heideggera nawia-
zanie do Kantowskiej idei podwojnej metafizyki*, metafizyki przyrody i metafizy-
ki moralnosci®'.

Kant nie traktuje filozofii moralnej jako czego$ wtornego, co mialoby stanowié
praktyczne zastosowanie tego, co uprzednio zostalo poznane czysto teoretycznie,
lecz mowi o jednym rozumie, ,ktory, czy to w zamiarze teorctycznym, czy to
praktycznym, wydaje sady wedlug pryncypiow a priori”®.

Zdaniem Riedla, filozofia czystego rozumu stanowi przezwycigzenie nowozy1-
nego programu filozofii jako ostatecznego ugruntowania nauki*’. W pierwotnym
projekcie Kanta, zawartym w pierwszym wydaniu Krytyki czystego rozumu, nie
mamy do czynienia z umysfem stojacym naprzeciw przyrody jak u Kartezjusza,
czy z duchem wznoszacym si¢ ponad przyrod¢ jak u Hegla, lecz z czlowiekiem,
w ktorym zbiegaja si¢ prawa przyrody i moralno$ci, koniecznosci i wolnosci, co
znajduje wyraz w koncepcji rozumu sadzacego a priori*,

Podobnie w Heideggerowskiej hermeneutyce faktycznosci nasze zycie jest
swiatem, w ktorym zyjemy**, zatem stajemy wobec pierwotnej jednosci cztowieka
i przyrody. Przy tego typu podejsciu odkrywamy na nowo zrodiowy charakter
etycznego wymiaru w naszym doswiadczeniu rzeczywisto$ci. Odzyskujemy ten
wymiar doswiadczenia, ktérego pozbawia nas jednostronno$¢ nauki oddanej na
stuzbe technice.

Tak wiec wyjscie poza myslenie metafizyczne kulminujace we wspolczesnej
technice nie jest kwestia nowych konstrukcji intelektualnych. Zgodnie z wezes-
nymi pogladami Heideggera polega¢ ma ono na uchwyceniu tego, co najblizsze,
bo tkwiace w faktycznosci naszego zycia. Wlasnie tu cztowieck moze na nowo
dostrzec to, co zostalo mu udzielone przez bycie, zwrdci¢ sie ku temu, czego
sam nie stworzyl'’ i wtedy moze zrozumie¢, za co jest odpowiedzialny.

nie do fenomenologii religii i Augustyn a neoplatonizm. Wyklady te ukazaly si¢ pod koniec
1995 roku jako szeScdziesiaty tom dziet zebranych Heideggera.

“ M. Riedel, Horen auf die Sprache. Die akroamatische Dimension der Hermeneutik.
Frankfurt am Main 1990, s. 245.

1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 1971, s. 4.
I Kant, Krytyka praktycznego rozumu, Warszawa 1972, s. 196.

3 M. Riedel, Urteilskraft und Vernunft, Kants urspriingliche Fragestellung, Frankfurt
am Main 1989, s. 2.

* Tamze, s. 8. Pisz¢ szerzej na ten temat w artykule Wczesne poglady Heideggera
(1919-1923) u Kantowska idea podwdjnej metafizyki, ,Sztuka 1 Filozofia”, Xl

* M. Heidegger, Grundprobleme..., dz. cyt., s. 34.

4 M. Heidegger, Budowaé..., dz. cyt., s. 76.

47 J. Ratzinger, dz. cyt.
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