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Obrazowanie metafizyki.
Typy rzeczywistosci w filozofii
Ludwiga Wittgensteina

I. Metafizyczne zalozenia Traktatu logiczno-filozoficzinego

Gdy mowi si¢ o metafizycznych przekonaniach Wittgensteina, przywoluje si¢
zwykle pierwsze tezy Traktatu, a nastgpnie dokonuje ich interpretacji. Interpreta-
cje te mozna podzieli¢ na takie, ktore czynione sa w paradygmacie obiektocent-
rycznym oraz takie, ktore sytuuja Wittgensteina w gronie prekursorow paradyg-
matu faktualistycznego'. Te, mniej lub bardziej nowatorskie, spojrzenia na metafi-
zyke Wittgensteina mieszcza sig jednak w obrebie okreslonego, standardowego
pojmowania metafizyki. Takiego mianowicie, ktore traktuje metafizyke Wittgens-
teina jako ontologi¢ substancjalistyczna, tzn. odwoluje si¢ do blizej niesprecyzo-
wanego pojecia substancji. Pomijajac to, Ze rozumienie takie stanowi zawgZenie
metafizyki?, jest ono takze niezgodne z deklaracjami samego Wittgensteina, ktory
dazyl do wyeliminowania twierdzen metafizycznych z rozwazan filozoficznych.
Powstaje zatem pytanie, jak uzgodni¢ poczatkowe tezy Traktatu z antymetafizycz-
nymi przekonaniami Wittgensteina. Oba skiadniki systemu zawartego w Trak-
tacie’; tresé jego pierwszych tez oraz liczne deklaracje antymetafizyczne sa zbyt
wazne, by ktorykolwiek z nich mozna bylo po prostu pomina¢ w interpretacjach.
Aby rozwiazac ten problem, trzeba przez moment zatrzymac si¢ nad funkcja, jaka
peini metafizyka w koncepcjach filozoficznych. Jak zauwaza L. Nowak®, nie ma
koncepgji filozoficznej, ktdra nie zakladataby okreslonej metafizyki. Trudno nie
zgodzi¢ si¢ z ta uwaga, trzeba jednak doda¢, Ze zalozenia metafizyczne odgrywac
moga rézna rolg: czasem staja si¢ samodzielnym skladnikiem danej koncepcji

' L. Nowak, Some Remarks on the Place of Logical Empiricism in the 20-th Century, w:
K. Szaniawski (red.), Vienna Circle and the Lvov-Warsaw School, Amsterdam 1989, s.
375-390.

2 K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Warszawa 1949, s.110-111.

* L. Wittgenstein, Traktat logiczno-filozoficzny, Warszawa 1970, 6.53.

* L. Nowak, dz. cyt.



28 Jadwiga Wiertlewska

i wowczas mamy do czynienia z tym, co zazwyczaj rozumie Si¢ przez jej
jawna metafizyke czy ontologi¢, a czasem sa to nie zwerbalizowane tezy, ktore
trzeba wydobyé z konkretnej koncepcji filozoficznej zajmujacej si¢ explicite
innymi zagadnieniami. W przypadku Traktatu nie mamy do czynienia z Zadna
z tych opcji, a co najwyzej z pewna modyfikacja kazdej z nich. Gdyby bowiem
przyja¢, ze Wittgenstein wybral opcje pierwsza, to prima facie potwierdzaja to
pierwsze tezy Traktatu, ktore sformutowane sg jak typowe tezy metafizyczne.
Jednak ich dokladniejsza analiza nie przynosi konkluzywnych odpowiedzi na
podstawowe metafizyczne pytania. Trudno bowiem uznaé, ze twierdzenie
gloszace, iz substancje $wiata stanowia przedmioty, jest jawnie deklarowana
teza metafizyczna, skoro wicle wypowiedzi w Traktucie wskazuje na to, ze
Wittgenstein budowal swag koncepcje nie tyle na pojeciu przedmiotu, co na
pojeciu sytuacji’. Ponadto jesli przyja¢, ze substancj¢ stanowia przedmioty, to
w zaden sposdb nie mozna tej substancji scharakteryzowac. Swiadcza o tym
chocby spory na ten temat wsrod jego komentatorow®. Kolejnym argumentem
przeciwko tezie o jawnym uprawianiu przez Wittgensteina metafizyki jest to,
ze dalsze partie Traktatu dotyczace problematyki zwiazanej z jezykiem {ub
poswieccone logice zajmuja znacznie wigce) miegjsca, lecz ani nie rozwijaja
watkow metafizycznych, ani nie sa z nimi powiazane. Rol¢ kluczowa peini tu
raczej pytanic o to, jak mozliwe jest zobrazowanie rzeczywistosci, a nie jaka
jest jej natura. Te z kolei powody sugerowa¢ moga, ze Wittgenstein jest
zwolennikiem opcji drugiej. Wowczas jednak niezrozumialy staje sie status
twierdzen otwicrajacych jego system. Nalezaloby zatem wyjasni¢, jaka role
pelnia one w systemie Wittgensteina.

Przyjrzyjmy si¢ nieco dokladniej temu, co nazwaé¢ mozna zatozeniami systemu
Wittgensteina. Jak si¢ wydaje, przyjmuje on tylko jedno zalozenie co do natury
rzeczywistosci, zaktada mianowicie, ze posiada ona okreslona strukture — forme
logiczna’. Jest ona wyznaczona przez logike. Pojecie logiki nie podlega definiowa-
niu, logika stanowi pojecie aprioryczne systemu Wittgensteina®. Bierze sig to stad,
ze logika jest transcendentalna -- nieosiagalna dla doswiadczenia, stoi ponad
nim®. Z tego tez wzgledu jest niewyrazalna, ujawnia si¢ jedynie w roéznych
zastosowaniach'’, Jednym z takich zastosowan jest wyznaczenie granic oraz formy

5 Por. Wittgenstein, Traktat, dz. cyt, 2.0122,

¢ Patrz M.B. Hintikka, Objects of Witigenstein's |, Tractatus”, w: Language and Ont-
hology. Proceedings of the 6th International Wittgenstein's Svmposium, 1982; D. Keyt,
A New Interpretation of the ., Tractatus Examined’, w: ,Philosophical Review”, vol. 76,
1965; 1.M. Copi, Objects, Properties and Relations in the ,, Tractatus”, w: ,Mind”, vol. 67,
1958.

7 Wittgenstein, Traktat, dz. cyt., 2.0121, 2.013.

* Tamze, 5.552, 5.5521.

9 Tamze, 6.13.

1% Tamze, 412.
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rzeczywistosci''. Jezeli zatem przyjac, Zze metafizyka jest koniecznym zatoZeniem
kazdego systemu filozoficznego, to w Traktacie sprowadza si¢ ona do zatoZenia
dotyczacego formy rzeczywistosci. Stad pierwsze tezy Traktatu maja zupetnie
inny status. Pokazuja tylko, jak stosowac jedyne, nie dajace si¢ wystowic, zatoze-
nie metafizyczne dotyczace logicznej formy rzeczywistoSci.

Z poczatkowych tez Traktatu wynika, ze system Wittgensteina oparty jest na
pojeciu sytuacji. Sytuacja to zespot przedmiotow, tj. prostych sktadnikéw rzeczy-
wistosci'?. Te proste sktadniki, pomimo tego, e stanowi¢ maja substancj¢ $wiata'®
nie sa jednak samodzielne bytowo. Dla Wittgensteina samodzielno$¢ przedmiotu
polega bowiem na mozliwosci wystepowania w sytuacjach. Jednakze takie okres-
lenie przedmiotu przesadza o tym, Ze staje si¢ on ,metafizycznie istotny” dopiero
w konfiguracji z innymi przedmiotami tworzacymi dana sytuacje. Samodzielnosé
przedmiotu jest zatem pozorna, dlatego Wittgenstein pisze ,.ta posta¢ samodzielno-
§ci jest postacia zwiazku ze stanem rzeczy, postacia niesamodzielnosci” . Wydaje
si¢ zatem, ze samodzielnos¢ bytowa (samoistno$é) przystuguje, w koncepcji
Wittgensteina, dopiero sytuacjom, ktore staja si¢ tym samym podstawowymi
kategoriami rzeczywistosci. Mozliwo$¢ wystgpowania w sytuacji to, wedle Wit-
tgensteina, forma przedmiotu'®. Stad mozna powiedzie¢, ze przedmiot w sensie
Wittgensteina to hipostaza, przy pomocy ktorej wskazuje on prosta forme rzeczy-
wisto$ci, natomiast sytuacja bedaca pewnym zloZeniem przedmiotéw to hipostaza
ztozonej formy rzeczywistosci. Cecha ztozonej formy jest to, Ze moze ona by¢
faktycznie realizowana lub jej realizacja moze by¢ tylko mozliwa. Gdy sytuacja
zachodzi, tzn. gdy mozliwa forma zlozona rzeczywisto§ci zostaje zrealizowana,
pojawia si¢ ona jako struktura'®. Forma rzeczywistosci to ogot mozliwych form
ztozonych, natomiast ogot struktur to $wiat'’. Struktury moga by¢ mniej lub
bardziej ztozone, stad w Traktacie dopuszcza si¢ struktury roznych rzedow'®, tak
iz struktura wysoce zlozona moze sklada¢ si¢ ze struktur mizszych rzedow.
Stormutowania Traktatu nie pozwalaja przesadzi¢, czy ,,ogot” form ztozonych lub
struktur nalezy rozumie¢ jako forme lub strukture najobszerniejsza, czy jako ich
zbior. Reasumujac, Wittgenstein zakltada, Ze rzeczywisto$¢ ma okres§lona formg,
przy czym jest to forma logiczna. Realizacjami tej formy sa struktury okreslonych
rzedow, tj. faktycznie zachodzace sytuacje (nazywane faktami). Najprostszym,
lecz niesamodzielnym sktadnikiem formy rzeczywistosci jest forma prosta. Takie
ujecie pierwszych tez Traktatu respektuje przekonania Wittgensteina oraz probuje

" Tamze, 6. 124.

2 Tamze, 2.02, 2.0272.
3 Tamze, 2.021.

4 Tamze, 2.0122.

15 Tamze, 2.0141.

' Tamze, 2.032, 2.033.
'7 Tamze, 2.05, 2.06.
¥ Tamze, 2.034.
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pokaza¢ wyraznie niesubstancjalistyczny charakter samego niewystowionego zato-
Zenta metafizycznego. Powyzsze odstonigcie metafizyki Traktatu inspirowane jest
interpretacja R. Suszki'; sadze, ze autor ten najblizszy byl proponowanemu tu
rozumieniu metafizyki Wittgensteina. Suszko przedstawia w swej pracy ,zarys
formalnego systemu, czyli sformalizowanej teorii, ktéra moze by¢ interpretowana
jako scista, chociaz niezupetna, rekonstrukcja ontologii zawartej w Traktacie”?.
Trzeba podkresli¢, ze Suszko nie tylko pokazuje podwojna nature ontologii
Wittgensteina: podzial na o-ontologi¢ 1 s-ontologig, ale takze ich czysto formainy
charakter. Suszko nie spekuluje na temat natury przedmiotébw — bedacych,
wedtug stow Wittgensteina, substancja $wiata — ani natury sytuacji, podstawowej
kategorii rzeczywistosci. Pokazuje natomiast, w jakich koniecznych, tzn. logicz-
nych zwiazkach pozostaja te dwa pojecia 1 jakim, dopuszczanym przez prawa
logiki, kombinacjom podlegaja. Takie ujecie tresci poczatkowych tez Traktatu
trafnie chwyta, jak sadze, istot¢ metafizyki Wittgensteina. Starajac si¢ w pierw-
szych tezach swojego systemu pokazac¢ forme¢ logiczna rzeczywistosci, czyni on
to, jak zauwaza Suszko, przy pomocy jezyka potocznego. Stad by¢ moze bierze sie
ztudzenie, Ze tworzy konkretna koncepcje bytu, w ktorej pojeciami pierwotnymi
(utozsamianymi z substancja rzeczywistosci) sa: przedmiot (paradygmat obiek-
tocentryczny) lub sytuacja (paradygmat faktualistyczny). Zludzenie to powinno
prysna¢ w trakcie dalszej lektury Truktatu, gdzie méwi sig, Ze pojecia ,.przed-
miot”, ,fakt”, , kompleks” itp. sa pseudopojeciami, czyli pojeciami formalnymi®',
tj. nie maja stalego okreSlonego desygnatu®. Sa to zmienne oznaczajace stata
forme, ktora traktowa¢ mozna jako wiasno$¢ formalna obiektow podpadajacych
pod dane pojecie formalne®. Oryginalny Wittgensteinowski zapis utrudnia zorien-
towanie sig co do roli tych pojec, jednak staje si¢ to od razu widoczne w rekon-
strukcji Suszki, ktory postugujac si¢ zmiennymi nazwowymi dla o-ontologii
i zmiennymi zdaniowymi dla s-ontologii pokazuje, jak jezyk potoczny pierwszych
tez Traktatu mozna zamieni¢ na jezyk logiki. Jesli pamigta si¢ tez o tym, ze
Wittgenstein nie uznaje istnienia przedmiotow logicznych?, ze formuty utworzone
ze zmiennych i statych logicznych nie oznaczaja niczego®, staje si¢ zrozumiate, ze
pierwsze tezy pokazuja jedynie forme rzeczywisto$ci®.

Gdyby stara¢ si¢ przyblizy¢ stanowisko Wittgensteina w terminach odroz-
nienia: ontologia formalna — ontologia materialna, to mozna by powiedzieé, ze

% R. Suszko, Ontologia w ,, Traktacie” L. Wittgensteina, w: ,Studia Filozoficzne”, nr 3,
1968.

2 Tamze, s. 97.

2 Wittgenstein, Traktat, dz. cyt., 4.1272,

2 Tamze, 4.126.

B Tamze, 4.127, 4.1271, 4.1272.

* Tamze, 5.4, 4.0312.

% Tamze, 4.126, 4.127, 3.315, 4.122.

% Tamze, 6.124.
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do ontologii formalnej nalezy niewyrazalne zaloZzenie metafizyczne wymagajace,
by wszystko, co nie jest proste, bylo ztozone wedlug praw logiki (miato forme
logiczna)®’. Natomiast pierwsze tezy Traktatu formutuja warunki, jakie powinna
speinia¢ kazda ontologia materialna oparta na tym zalozeniu. Inaczej mowiac,
Wittgenstein nie mogac wyrazi¢ w stowach formy rzeczywistosci (logiki rzeczy-
wistosci) wykorzystuje jedna z funkcji wyrazen jezykowych® — pokazywanie
- 1 postugujac si¢ nia pokazuje, na czym polega obecnos¢ formy logicznej
w rzeczywistosci. Tezy ,metatizyczne” Wittgensteina stanowia wiec jedynie
egzemplifikacje zatozenia metatizycznego dotyczacego logicznej formy rzeczywi-
stosci. Sam system natomiast dotyczy innych zagadnien. Ot6z zasadnicza teza
proponowanej tu interpretacji glosi, ze system Wittgensteina z Traktatu odpowiada
na pytanie, jak mozliwe jest uchwytywanie i przedstawianie rzeczywistosci.
Odpowiedz brzmi: aby bylo to mozliwe, forma obrazu musi by¢ identyczna
z forma rzeczywistosci. Identycznos¢ ta zachodzi dlatego, ze forma rzeczywistosci
i forma obrazu stanowia uszczegdtowienie formy logicznej. Powiedzie¢ mozna, ze
ani forma rzeczywistosci nie jest pierwotna metafizycznie wzgledem formy obra-
zu, ani ta ostatnia nie jest pierwotna metafizycznie wzgledem tej pierwszej, lecz
obie sa rownorzedne, a zarazem wtorne wobec formy logicznej. Forme logiczna
mozna zatem wydobywac tak z formy rzeczywistosci, jak i z formy obrazu.
W tekscie tym przyjmuje, ze Wittgenstein wydobywa ja przede wszystkim w opar-
ciu o analize obrazu, tzn. z formy obrazu. Rezultaty, jakie uzyskal, przedstawit
w postaci tzw. teorii obrazkowej. Obecnie przejd¢ do omowienia tej teorii, by
nastgpnie pokazac, jak Wittgenstein zrealizowal cel swej pracy: wyeliminowal
twierdzenia metatizyczne z koncepcji filozoficznej majace) pomédc w zrozumieniu
natury rzeczywistosci.

II. Forma odwzorowania i forma przedstawiania jako $rodki
pokazywania i przedstawiania rzeczywistosci

1. Ogdlna teoria obrazu a tzw. obrazkowa teoria jezyka

Dotychczasowe interpretacje teorii obrazkowej nakltadaja na nia liczne ograni-
czenia. Zniesienie tych ograniczen sprawia, ze teoria ta zmienia swoj status
z koncepcji pomocniczej, objasniajacej relacje miedzy jezykiem a rzeczywistoscia,
na koncepcje bedaca podstawowa struktura teoretyczna Traktatu. Dotychczas
bowiem przyjmowano, Ze teori¢ obrazkowa naleZzy rozumiec¢ jako teorig¢ jezyka
(lub fragment takiej teorii). Nie dostrzegano, ze Wittgenstein zbudowal raczej

¥ Wzorudjac si¢ na autorze Traktatu nie zamierzam rozwazac tu kwestii, u kogo idea ta
pojawila sig po raz pierwszy i jakie byly jej losy, zanim mfody Wittgenstein wykorzystat ja
przy konstrukcji swego systemu.

® Wyrazenia jezykowe petnia wedle Wittgensteina dwie funkcje: moga pokazywac oraz
wyraza¢, omowi¢ je dokladniej pozniej.
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pewna ogolna teori¢ obrazu, a teoria jezyka jest jedynie pewnym jej uszcze-
gotowieniem. Przyjmuj¢ tu zatem, Ze Wittgenstein opracowal t¢ ogdlna teorig
i przedstawit ja w tezach od 2.1 do 2.225. Nalezy jednak powiedzie¢, ze
doktadne zbadanie struktury obrazu jezykowego i zrozumienie obrazkowej teorii
Jjezyka jest niezwykle istotne dla pojmowania calego systemu zawartego w Trak-
tacie. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze sfera jezykowa stanowita dla Wit-
tgensteina podstawowy obszar dziatalnosci filozoficznej (btedy spowodowane
przez niezrozumienie natury jezyka sa ,najbardziej zasadniczym pomyikami,
ktorych petno w catej filozofii”?’). Warto rowniez podkresli¢, ze zagadnieniom
Jjezyka poswigcit Wittgenstein w  Traktacie najwigcej miejsca. Mogloby to
sktania¢ do wniosku, ze jego system metafizyczny sytuuje sie w paradygmacie
lingwocentrycznym®, lub do przyjecia pogladu Hintikki przypisujacego Wit-
tgensteinowi rozumienie jezyka jako uniwersalnego medium. Powyzsze powody
nie wystarczaja do przyjecia tezy, ze -— wedlug Traktatu — nie sposob
zobrazowac rzeczywistosci bez pomocy jezyka. Jednakze samo wskazanie na
istotng role jezyka w Traktacie nie przesadza o tym, ze w dziele tym nie ma
miejsca dla ogdélnej teorii obrazkowej, czy dla tez o innych, pozajezykowych
rodzajach obrazow. Wystarczy chocby zauwazy¢, iz tezy o ,,obrazie w ogole”
poprzedzaja tezy o zdaniach, mozna je zatem w naturalny sposob uznal za
nalezace do koncepcji poprzedzajacej teori¢ jgzyka. Ponadto, w tekscie Traktatu
mozna znalez¢ fragmenty dotyczace obrazow niejezykowych. Co wigcej, poglad,
7e obrazy to jedynie zdania, prowadzi do pewnych trudnosci®'.

Ogolna teoria obrazkowa pozwala, jak wyzej wspomniatam, wyeliminowac
tezy metafizyczne z opisu rzeczywistosci. W metafizyce uprawianej explicite, rola

], Wiertlewska, Mozliwosci interpretacyjne , Traktatu logiczno-filozoficznego”, w:
,Principia”, 1995, nr XI-XIV.

® Wittgenstein, Traktat, dz. cyt., 3.324.

*! Jezeli na przykiad kazdy obraz uzna sig za obraz jezykowy to trzeba takze przyja¢, ze
w obrazach potocznie traktowanych jako niejezykowe (na przyklad obraz barwny czy
przestrzenny) tkwi zdanie. Trudno wyobrazi¢ sobie na czym takie zawieranie zdania na
przyktad w obrazie barwnym albo w plycie gramofonowej (Wittgenstein, Traktat, dz. cyt.,
4.014) mialoby polegaé¢. Przyjecie stanowiska proponowanego przez Wolniewicza, ktory
twierdzi, ze ,.Jezykiem albo symbolizmem jest dla Wittgensteina wszystko, co w jakikol-
wiek sposdb odwzorowuje logiczng forme rzeczywistosci” (B. Wolniewicz, Rzeczy i fakty,
Warszawa 1968, s. 23) oznacza natomiast takie poszerzenie zakresu pojecia jezyka, Ze
wowczas to, co proponuj¢ nazwaé tu teorig obrazkowa, staje si¢ teoria jezyka. W takim
jednak przypadku musielibySmy wprowadzi¢ pojecie, ktore odnosiloby sie do tworow
jezykowych w zwyklym, tj. nieposzerzonym tego stowa znaczeniu. Innymi stowy, zabieg
poszerzania zakresu pojecia jezyka daje w efekcie co najwyzej przeformutowanie naszego
problemu: zamiast pytac, czym roznia si¢ obrazy jezykowe od niejezykowych pytalibysmy,
czym roznia si¢ obrazy jezykowe sensu stricto od pozostatych obrazow jezykowych. Zabieg
poszerzania zakresu pojecia jezyka wydaje si¢ niezgodny z gloszona przez Wolniewicza
teza o koniecznosci odrozniania kodu od jezyka (B. Wolniewicz, Jezyk i kody, w: A.Schaff
(red.), Zagadnienia socjo- i psycholingwistyki, Wroctaw-Warszawa 1980).
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tez metafizycznych jest przedstawienie ukrytej struktury i natury rzeczywistosci.
W Trakracie zadanie to przejmuja tezy skladajace si¢ na teori¢ obrazu.

2. Zarys ogolnej teorii obrazu

Charakterystyka strukturaina

Przedstawione zostana teraz gtowne idee lezace u podstaw ogolnej teorit obrazu.
Swa teori¢ obrazu Wittgenstein rozpoczyna od twierdzenia, Ze obraz jest modelem
rzeczywistosci. Dookreslajac to powiada, ze obraz przedstawia rzeczywisto§¢?,
czyli ja obrazuje. Pojecie obrazowania jest jednym z najwazniejszych i jednoczesnie
najtrudniejszych do uchwycenia poje¢ w koncepcji Wittgensteina. Aby je pelniej
zanalizowac, trzeba najpierw dokonac charakterystyki wewngtrznej oraz zewnetrznej
obrazu, a nastgpnie pokazac, na czym polega petnienie funkcji obrazowania. Przez
charakterystyke wewngtrzna rozumiem tu okreslenie budowy (struktury) obrazu,
natomiast przez charakierystyke zewnetrzna — okreslenie natury jego elementow.
W Traktacie stwierdza sig, ze obraz sklada si¢ z elementow, ktore maja si¢ do siebie
w pewien okreslony sposob®. Jego budowa jest wigc charakteryzowana tak samo
jak budowa sytuacji**. Wittgenstein wskazuje jednak na co$ wiecej niz zwykla
analogi¢ migdzy budowa obrazu i sytuacji. Mowi mianowicie, Ze:

1) obraz jest faktem, a wigc, na mocy tezy 1, nalezy do $wiata®,

2) obraz znajduje si¢ w okreslonej relacji do rzeczywistosci.

Obydwa twierdzenia znajduja swe potwierdzenie w tekscie Traktatu™®. To one
stanowia klucz do zrozumiema podwdjnej natury obrazu. Aby jaki§ obickt mogt
by¢ obrazem, nie moze by¢ tworem prostym, lecz musi by¢ zespotem elementéw
prostych potaczonych w taki sposob, w jaki powiazane sa ze soba elementy proste
(przedmioty) tworzace sytuacje. Co wigcej, aby mogt przedstawiac¢ jaka$ sytuacje,
musi sklada¢ si¢ z elementdw, kitérych natura jest inna niz natura skladnikoéw
prostych tworzacych obrazowana sytuacje®’. Mowiac zatem o wewnetrznej naturze
obrazu wiaze si¢ ja z jego struktura. To struktura decyduje o tym, ze obraz jest
odwzorowaniem. Mowiac 0 zewngtrznej naturze obrazu wiaZe si¢ ja z ,,materia”
prostych elementow. Zewngtrzna natura decyduje bowiem o tym, zZe obraz jest
przedstawieniem rzeczywistosci.

Forma odwzorowania
Przedstawimy teraz dokiadniejsza charakterystyke wewnetrzna natury obrazu.
Przypomnijmy, ze obraz to zespdt elementow, ktore pozostaja w okre$lonym

32 Wittgenstein, Traktat, dz. cyt.,, 2.11, 2.202.

* Tamze, 2.14.

¥ Tamze, 2.031.

3 Tamze, 2.141.

% Tamze, 2.14, 2.1512.

Sens tego wymogu omowie dokladniej ponizej.
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zwiazku. Obraz jest zatem pewna sytuacja (mozliwa konfiguracja przedmiotow),
czyli forma ztozona. Jego elementy proste okreslic mozna natomiast mianem
reprezentantow™® prostych skladnikow sytuacji obrazowanej. Elementy te sa
zatem reprezentantami  przedmiotdow — form prostych. Zwiazek pomigdzy
elementami obrazu nazywany jest w Traktacie strukturg obrazu®. Przez strukture
Wittgenstein rozumie zespot faktycznych zwigzkow zachodzacych migdzy
elementami, dlatego tez obraz jako taki nie jest tylko mozliwa sytuacja, lecz
sytuacja zachodzaca, tj. faktem (tylko fakt ma strukturg™). Poniewaz wy-
stepujacemu w obrazie sposobowi powiazania elementow odpowiadaé musi
uktad powiazanych w taki sam sposob przedmiotdw, przeto moina powiedziec,
ze struktura obrazu odwzorowuje struktur¢ sytuacji obrazowanej. Pojawia sig
zatem problem, na ktory wskazywano we wczesniejszych opracowaniach’;
polega on na tym, ze dwie sytuacje w mys$l Traktatu nie moga miec takiej
samej struktury — sa to obraz i sytuacja obrazowana. Struktury tych sytuacji
moga natomiast tworzy¢ pewna klase struktur, tj. forme ztozona. W przypadku
sytuacji obrazowanej forma ta nosi nazwe formy rzeczywistodci, natomiast
w przypadku obrazu formy odwzorowania. Na mocy tez 2.16, 2.161, 2.17 oraz
2.18 mozna powiedzie¢, ze forma odwzorowania oraz forma rzeczywisto$ci sa
zastosowaniami formy logicznej*?. Je$li zatem dany jest obraz o okreslonej
strukturze, nalezacej do pewnej formy odwzorowania, to wiadomo rowniez, jak
musza by¢ powiazane przedmioty w sytuacji, ktorg ma on obrazowaé. Te
wlasnoS¢ obrazu, polegajaca na tym, zZe jego struktura pozwala okresli¢ strukturg
innej sytuacji — sytuacji obrazowanej --- nazywa Wittgenstein forma od-
wzorowania. Taka charakterystyka nie wystarcza jednak do wyjasnienia specytiki
obrazu. Kluczowe jest tu to, ze obraz w sensie Wittgensteina to nie dowolny
fakt, ale taki, ktory posiada szczegolng zdolno$¢ odnoszenia sie¢ do innych
sytuacji (ktore moga, lecz nie musza by¢ faktami). Forma odwzorowania: 1)
rozpoznawana jest w oparciu o struktur¢ obrazu, 2) pokazuje, ze struktura
obrazu i struktura obrazowanej sytuacji sa podobne. Podobienstwo jest gwaran-
towane przez to, ze struktura obrazu okazuje si¢ konkretnym przypadkiem
formy odwzorowania, natomiast struktura obrazowanej sytuacji —— konkretnym
przypadkiem formy rzeczywistosci. Poniewaz forma odwzorowania i forma
rzeczywistosci sa jak gdyby zastosowaniami formy logicznej, przeto obraz

* Nazwa ,reprezentant” jest uzasadniona ze wzgledu na to, ze wg Willgensteina
przedmioty — proste skladniki sytuacji -— sa w obrazie reprezentowane (Traktat, dz. cyt.,
2.13, 2.131).

¥ Traktat, dz. cyt., 2.15. Pojecie struktury obrazu jest skonstruowane dokladnie tak samo
jak pojecie struktury stanu rzeczy (Traktat, dz. cyt., 2.032).

4 Por. Traktat, dz. cyt., 2.034.

Y F, Ramsey, Critical Notice of the Tractatus, w: S. Shanker (wyd.), Ludwig Wit-
tgenstein. Critical Assessments, London-Sydney-Dover 1986.

2 Por. Traktat, dz. cyt., 5.557.
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i obrazowana sytuacja sa podobne, gdyz tym, co jest im wspolne, jest forma
logiczna. Forma ta przejawia si¢ ,,po stronie” obrazow w postaci formy
odwzorowania, natomiast ,,po stronie” faktOw ze $wiata przybiera posta¢ formy
rzeczywisto$ci. Dlatego wedlug Wittgensteina ,,Kazdy obraz jest takze obrazem
logicznym™, a wigc forma odwzorowania podobnie jak forma rzeczywistosci
jest realizacja formy logicznej. Charakterystyka wewnegtrzna okresla zatem
pierwszy warunek bycia obrazem. Warunek ten brzmi nastgpujaco: ,,obrazem
jest taki fakt, ze:

1. jego proste skladniki sa reprezentantami prostych skladnikow jakiej$ sy-
tuacji;

2. w oparciu o jego strukturg (a co za tym idzie — jego forme odwzorowania)
okresli¢ mozna klase strukturalnie podobnych do niego sytuacji”.

Warunek ten wskazuje na to, iz ze wzgledu na swa budowe obraz nalezy do
rzeczywisto$ci i petni w niej szczegolna role. Stuzy mianowicie do identyfikowa-
nia sytuacji o tej samej formie. Fakt taki poprzez swa form¢ odwzorowania taczy
wigc niejako dwie ,sfery” rzeczywistosci: obrazowana i obrazujaca.

Jak wspomniatam wyzej, niekiedy twierdzi sig, Ze w mysl Traktatu dwa fakty
(czy tez dwie sytuacje) nie moga miec tej samej struktury. F. Ramsey pisze o tym
nastepujaco: ,,wyglada na to, ze dwa fakty atomowe moga miec t¢ sama strukture,
poniewaz przedmioty w nich wiaza si¢ w taki sam sposob. Jednak biorac pod
uwage pOzniejsze uwagi w Trakiacie, wydaje sig, ze struktura faktu nie jest po
prostu sposobem, w jaki powiazane sa przedmioty, ale zalezy takze od tego czym
obiekty sa, zatem dwa rozne fakty nigdy nie maja tej samej struktury”**

Wydaje sig¢, ze uwaga sformulowana prze Ramsey’a wprowadza niepotrzebne
zamieszanie. Najpierw rozwaza on przypuszczenie, ze dwa fakty maja t¢ sama
strukture wtedy, gdy sieci powiazan migdzy przedmiotami sa takie same. Nastep-
nie odrzuca je stwierdzajac, ze wedtug Traktatu struktura to nie tylko powiazania
migdzy przedmiotami, ale takze same te przedmioty. Dlatego dwa rozne fakty nie
moga mie¢ tej samej struktury, roznia si¢ bowiem repertuarem przedmiotow.
Ramsey poczatkowo utozsamia wige —— zgodnie z potocznymi intuicjami jezyko-
wymi — struktur¢ z forma, by nastegpnie pokazac, ze w Traktacie intuic)i tych si¢
nie podziela. Istotnie, tezy 2.032, 2.033 oraz 2.15 nie pozostawiaja watpliwosci co
do przekonan Wittgensteina. Wedlug niego struktura to zespol przedmiotow oraz
relacji migdzy nimi, natomiast sam ,,sposéb powiazania przedmiotow” to forma
(stanu rzeczy, sytuacji, faktu, obrazu).

Nie poruszalabym tej kwestii, gdyby nie jej doniostos¢ dia problematyki
obrazu. Otoz piszac, ze obraz przedstawia sytuacje®, Wittgenstein nie twierdzi, ze
obraz i to, co on przedstawia, maja t¢ sama strukture. Twierdzi jedynie, ze maja te

B Traktat, dz. cyt., 2.182.
4 Ramsey, dz. cyt, s. 35.
¥ Traktat, dz. cyt., 2.202.



36 Jadwiga Wiertlewska

sama forme. Jednak posiadanie tej samej formy przez dwa fakty (albo fakt
i sytuacj¢) nie wystarcza do tego, by jeden byl obrazem drugiego. Fakt A jest
obrazem faktu (lub sytuacji) B wtedy, gdy w oparciu o strukture faktu A potrafimy
odtworzy¢ struktur¢ faktu B. Proces ten polega, jak si¢ zdaje, na tym, iz majac
dany fakt A, uchwytujemy jego forme (forme odwzorowania), a nastepnie sposrod
struktur o tej samej formie co fakt A wybiera si¢ te strukture, ktorej przedmioty
wyznaczone zostaly w oparciu o inne cechy anizeli formalne faktu A, tj. cechy
zwiazane z natura przedmiotow faktu A.

Charakterystyka wewnetrzna wskazuje zatem jedynie na ,,podobienstwo™ stru-
ktur dwoch faktow, lecz nie na ich identycznos¢. Charakterystyka odwzorowania
nie wystarcza zatem do petlnego okreslenia poje¢cia obrazu. Nie uwzglednia sie
w niej bowiem roznicy miedzy ,,materia” tego, co obrazowane, a ,,materia” tego,
co obrazujace.

To ostatnie zagadnienie sformutowa¢ mozna w postaci pytania: w jaki sposob
materia obrazu odsyla do materii rzeczywistosci? Zanim sprobujemy odpowie-
dzie¢ na to pytanie, zauwazmy, ze tak stawiajac problem przyjmujemy, ze forma
odwzorowania nie moze byC jedyna forma obrazu, o ktorej mowa w Traktacie.
Rzeczywiscie, wspomina si¢ tu takze o formie przedstawiania. Najogolniej mozna
ja okresli¢ jako mozliwos¢ okreslenia materii rzeczywisto$ci w oparciu o materie
obrazu. Mozna wigc powiedzie¢, ze to wla$nie forma przedstawiania jest brakuja-
cym ogniwem przy okreslaniu struktury obrazu.

Forma przedstawiania

Przejdzmy teraz do bardziej szczegdtowej charakterystyki tej formy. W Trak-
tacie pojecie ,przedstawiania” jest obecne niemal w takim samym stopniu co
pojecie ,,odwzorowywania”, jednak o pojeciu ,formy przedstawiania” wspomina
si¢ zaledwic dwa razy. Pierwsza teza, ktora jej bezposrednio dotyczy, glosi, ze:
,»Obraz przedstawia swoj obiekt z zewnatrz (jego punktem widzenia jest jego
forma przedstawiania)™*. Mozna by powiedzie¢, ze forma przedstawiania (wyra-
Zanie) jest cecha swoista obrazu, natomiast forma odwzorowania, czyli aspekt
formy logicznej, jest wspolna obrazowi i rzeczywistosci, a zatem jest cecha
~metafizyczng”. Forma przedstawiania przystuguje tylko obrazowi. Wittgenstein
powiada, ze obraz nie moze ustawic si¢ ,na zewnatrz” swej formy przedstawia-
nia*’. Obraz nie moze wigc przedstawiaé samego siebie. Powiedzie¢ wigc mozna,
ze tym co obraz przedstawia, sa ,wlasnosci materialne”*. Poprzez swa forme
przedstawiania obraz ma umozliwi¢ zidentyfikowanie konkretnej zewnetrzngj
sytuacji. W ten sposob forma przedstawiania decyduje o tym, ktora sposrod wielu
takich samych pod wzgledem formy logicznej sytuacji wskazana zostanie jako

% Tamze, 2.173.
47 Tamze, 2.174.
¥ Tamze, 2.0231.
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sytuacja obrazowana. Powiedzie¢ mozna, ze podczas gdy forma odwzorowania
w obrazie wskazuje na podobienstwo migdzy strukturg danego faktu a strukturami
innych faktow (lub sytuacji), to forma przedstawiania pokazuje réznice migdzy
nimi. Tak wigc forma przedstawiania:

1. Pozwala w oparciu o naturg sktadnikow (forme przedmiotow)* faktu-obrazu
okreslic rodzaj do jakiego nalezy dany obraz, rozstrzygna¢ czy jest to obraz
jezykowy (i dalej, czy jest to obraz graficzny czy dzwigkowy), czy myslowy,
muzyczny itd.*

2. Pozwala okresli¢ nature sktadnikow tego, co obrazowane, przy czym natura
ta jest ré6zna od natury sktadnikow obrazu®'. W tym miejscu warto zauwazy¢, ze
z tego wilasnie warunku mozna wyprowadzi¢ tez¢ Hinttiki gloszaca, iz Wit-
tgenstein traktowat jezyk jako uniwersalne medium®.

3. ,Homogenizuje” obraz, tzn. wymaga aby jego skladniki mialy t¢ sama
nature (przedmioty musza mie¢ t¢ sama forme). Zdanie na przyktad skladac
si¢ musi albo tylko z elementdw graficznych, albo tylko z elementéw dzwig-
kowych. Hybryda, w ktorej wystepuja tacznie napisy i dzwigki, nie jest obrazem
w sensie Wittgensteina. Wedlug niego uzywa¢ mozna roznych znakow (tego,
co zmystowo postrzegalne®), jednak istotne jest, aby uzywa¢ ich zgodnie z przy-
jetymi zasadami*.

Ujmujac swobodnie pojecie formy przedstawiania, mozna okreslic ja jako taka
wiasnosc obrazu, ktora w oparciu o dany takt pozwala zidentyfikowa¢ (nickoniecznie
zmystowo) sytuacje¢ tub fakt rozny od faktu wyjasnionego. Takie okreslenie formy
przedstawiania pociaga za soba to, Zze obrazy mozna odrézniac nie tylko od tego, co
obrazuja, ale takze wzajemne od siebie, poniewaz obraz o danej formie przedstawia-
nia nie moze obrazowac niczego, co ma doktadnie taka sama forme przedstawiania.

Charakterystyka wilasnosci zewngtrznej obrazu, tj. jego formy przedstawiania,
pozwala okresli¢ kolejny warunek, jaki musi spetnia¢ dany fakt, aby by¢ obrazem.
Mozna go sformutowac nastepujaco: fakt jest przedstawieniem, jezeli w oparciu
0 nature (materie) elementarnvch sktadnikow jego struktury okreslic mozna nature
(materie) przyporzqdkowanych im formalne obiektow. Trzeba zauwazy¢, ze
uwzglednienie tylko charakterystyki zewngtrznej, tj. tylko materiatu, z ktorego
fakt jest zbudowany, podobnie jak ograniczenie si¢ tylko do charakterystyki
wewnetrznej, nie wystarcza do tego, by fakt mogt by¢ obrazem. Dopiero oba
warunki tacznie — posiadanie formy odwzorowania oraz formy przedstawiania
— sprawiaja, ze fakt obrazem si¢ staje.

4 Tamze, 2.0251.

% Tamze, 2.171, 3.141, 4.011, 4.014,

5! Tamze, 2.173, 2.174.

32 Znaczy to, ze przy pomocy $rodkow jakie daje do dyspozycji jezyk, mie mozna
przedstawic¢ jego wiasnej struktury.

3 Traktat, dz. cyt., 3.32.

% Tamze, 3.315, 3.327, 3.34, 3.3421, 3.344.
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Mozna obecnie zdefiniowaé, co nazywa si¢ obrazem w sensie Wittgensteina.
Dotychczas bowiem termin ten byl uzywany w sposéb swobodny. Obrazem
w sensie Wittgensteina jest fakt bedqcy jednoczesnie odwzorowaniem logicznym
i przedstawieniem. Obraz w sensie Wittgensteina jest zatem obiektem zloZzonym,
zbudowanym z okreslonego materialu, takim, Ze na podstawie jego struktury
mozna odtworzy¢ inny obiekt zlozony majacy t¢ sama forme, lecz zbudowany
z innego materialu. Okreslenie to stanowi pelna strukturalna charakterystyke
obrazu.

IIl. O typach rzeczywistosci w kontekscie ogolnej teorii obrazkowej

Okreslenie ogolnego pojecia obrazu w sensie Wittgensteina pozwala, jak
wspomniatam, wyeliminowac tezy metafizyczne z koncepcji filozoficznej, co
jednak nie oznacza wyeliminowania samej metafizyki. Rolg tez metafizycznych
polegajaca na ujawnianiu formy rzeczywistosci przejmuja tu obrazy rzeczywisto-
$ci. Posiadajac bowiem forme odwzorowania, ktora odpowiada za to, ze obraz
nalezy do rzeczywistosci, tj. ma jej logiczna forme, zawiera on 6w metafizyczny
pierwiastek. Ujawnia ja natomiast za sprawa charakterystycznej dla kazdego
obrazu formy przedstawiania. Pojgcie obrazu jest wigc zupetnie wystarczajace do
celu, jaki spelnialy tezy metafizyczne.

Pojgcie obrazu stanowi¢ moze rowniez swoiste kryterium podziatu rzeczywis-
tosci. Po pierwsze, rzeczywistos¢ mozna podzieli¢ na to, co jest obrazowane i to,
o jest obrazujace (obrazy). Po drugie, rzeczywisto$¢ obrazujaca mozna podzieli¢
ze wzgledu na sposob przedstawienia, czyli zastosowana formeg przedstawiania.
Mozna tu mowi¢ o obrazach identyfikowalnych zmystowo lub pozazmystowo.
W ten oto sposob mozna méwi¢ o typach rzeczywistosci.



