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Jakub Kloc-Konkotlowicz

Konieczno$¢ — wolno$¢ — demokracja.
Na marginesie lektury Spinozy

,»Osiotkowi w zloby dano...” — kt6z nie zna tej bajeczki? Jej popularmnos¢
zdaje sie przekonywaé o wadze zawartego w niej problemu. A problem ten
— cho¢ moze to zabrzmie¢ dziwnie — jest problemem stricte filozoficznym.
Konkretnie mowiac: jest problemem rozumu i woli.

Przyktadem osfa, ktory migdzy dwoma zlobami musi umrze¢ z gltodu, skoro
nic nie determinuje go do wyboru raczej jednego niz drugiego, mial si¢ postuzy¢
filozof i $redniowieczny logik Buridan. Stat si¢ on dlan dowodem tozsamosci
rozumu i woli. Ponad trzysta lat pozniej Spinoza podpisatl si¢ pod nim, co wigcej
— z calg powaga oznajmil, ze nie tylko osiol, ale rowniez czlowiek postawiony
w sytuacji takiej ,,roOwnowagi” raczej umrze z gtodu niz dokona wyboru. Gdyby go
jednak dokonal znaczyloby to, ze czlowiek determinuje sam siebie, a zatem
posiada nieuwarunkowana zdolno$¢ czynienia tego, co zechce. To jednak nie
moze by¢ prawda dla Spinozy.

A jak zareaguje na te sytuacje tak zwany ,.zdrowy rozsadek”? Odpowie, ze
Spinoza ma tu chyba na my$li maszyng¢, a nie realnego czlowieka; ten ostatni
bowiem, przynaglony narastajacym glodem, wybierze w koncu jedna z potraw
— 1 nie ma w tym wypadku potrzeby angazowania rozumu, gdyz dziata instynkt
zachowania Zycia.

Niech mi jednak bedzie wolno zauwazyc¢: ,zdrowy rozsadek™ zapomnial, ze
ow realny czlowiek w kazdym razie dokona wyboru. Decyzja o wyciagnigciu reki
raczej w lewo lub raczej w prawo bedzie zawsze czyms$ spowodowana. Zdaje sie,
ze dlatego uwaza si¢ rozwiazanie kwestii osta Buridana za proste (a zatem traktuje
si¢ to wszystko w kategoriach zartu), iz sadzi sig, jakoby tatwo moglo dojé¢ do
calkowitej ,,rownowagi” wyboru. Opinia ta musi jednak ulec zmianie; trzeba tylko
zda¢ sobie sprawe, Ze sa takie przyczyny naszych dziatan, o ktdrych nam si¢ nie
$nito — byé moze ogromna liczba przyczyn sklania nas do wyboru raczej prawej
(czy tez lewej) strony. A gdyby udalo si¢ wdrozy¢ w zycie czysta teori¢ i zrow-
nowazy¢ wszelkie przyczyny? Dopiero teraz tatwiej sobie wyobrazi€, ze w takiej
sytuacji rzeczywiscie mozna by umrze¢ nie dokonawszy wyboru.
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Otz ludzie myla sig, poczytujac si¢ za wolnych, a mniemanie to polega tylko na
tym, Ze bedac Swiadomi swych czynow, nie znaja przyczyn, ktore ich do tych czynow
determinuja.”! — powiada Spinoza, glgboko wierzac zarazem w rozumnos$é i moc
dziatania cztowieka. Wiare t¢ podziela z nim, w czasach nam wspotczesnych, wielki
autorytet — Erich Fromm. A obaj przeciez dostrzegaja w czlowieku irracjonalne
pierwiastki .2 Druga strona tez je dostrzega — przyznaje przeciez prymat irracjonal-
nej woli nad rozumem. Gdzie wiec przebiega linia konfliktu? Postaram si¢ to ukazaé
w tych rozwazaniach.

Konflikt ten za$ jest nie tylko powazny, ale i wielowiekowy,® a dotyczy
adekwatnej definicji czlowieka — czy czlowiek to, jak chca Spinoza i Fromm,
animal rationale, czy tez — jak chca wielcy i liczni irracjonali$ci — ucielesnienie
woli, ktorego rozum jest jedynie funkcja, maszyna, ktora nalezy wyltaczy¢, gdy
trzeba si¢ na przyklad najesc...

Wolnos¢ Boga

W swojej glosnej ksiazce Ateny i Jerozolima lLew Szestow naszkicowal
totalng, a zarazem dychotomiczng wizj¢ rozumienia $wiata, cztowieka i Boga. Po
jednej stronie umiescit wielu znanych, wielkich filozofow — Sokratesa, Platona,
Arystotelesa, Spinoze, Kanta, Hegla — nadajac ich, jakze roznym, ideom, wspdlne
miano ,,Aten”, po drugiej za§ znacznie mniejsza, ale roéwnie reprezentatywna
grupe filozoféw i pisarzy — Lutra, Nietzschego, Kierkegaarda, Dostojewskiego
-— a takze last but not least Pismo Swiete. Ta strona to, rzecz jasna, ,,Jerozolima”.
Osia konfliktu, ktory zdaniem Szestowa przebiega przez cata historig filozofii, sa
kwestie wolnosci Boga, konieczno$ci i zwiazane z nimi pojecia dobra i zia.

Spinoza jest dla Szestowa najbardziej jednoznacznym i najuczciwszym wyra-
zicielem filozofii Koniecznosci. Niezachwiana wiara w Konieczno$¢ jest tym, co
zdaniem Szestowa, laczy wszystkich filozofow ,,Aten”. Réznice miedzy nimi sa
dla autora jedynie pozome. W najwazniejszej bowiem kwestti zgadzaja sie
catkowicie: w kwestii wolnosci Boga. Bog wielkich filozofow podporzadkowany
jest, jak wszystko inne, Konieczno$ci, Ananké. Nie moze nie uznawa¢ praw logiki
czy tez praw etycznych. Bog nie moze ,zawiesi¢” etyki, tak jak to si¢ dzieje
u Kierkegaarda®.

Zrodet takiego zgubnego, zdaniem Szestowa, myslenia upatruje on w nauce
Sokratesa, w jego intelektualizmie etycznym. Chociaz ,Najglupszy cztowiek
doskonale zdaje sobie sprawe z tego, iZ mozna wiedzie¢ i jednoczesnie by¢

' Benedykt de Spinoza, Etyka, Warszawa 1954, s. 110.

2 lrracjonalne” znaczy w tym wypadku tyle, co ,nieuswiadomione” (a nie ,,wrogie
rozumowi”).

3 Opinie te przedstawial H. Schnddelbach w czasie wykladu wygloszonego w siedzibie
PAN w Warszawie, 15 listopada 1994 r.

* Seren Kierkegaard, Bojazr i drzenie. Choroba na s$mierd. Warszawa 1982,
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zepsutym™®, Sokrates (bedacy dla ironizujacego Szestowa pierwszym wcieleniem
tej samej istoty, ktora potem ulegla ,reinkarnacji” w osobie Spinozy) utozsamia,
jakby uragajac zdrowemu rozsadkowi, dobro i rozumno$¢. Rozumnos$¢ jako
podstawa etyki — oto pomyst Sokratesa, rozwinigty i doprowadzony do skrajnych
konsekwencji przez Spinozg. Bog Spinozy, przedmiot rozumowej mitosci, to Bog
bezsity. Podporzadkowany Koniecznosci nie moze sprawié by ,,.Sokrates nie zostat
otruty” (przyklad Szestowa), nie moze na mocy wolnej, autonomicznej decyzji
zmieni¢ biegu wydarzen. Btlaganie takiego Boga o interwencje, wiara w cud,
w niemozliwo§¢ — wszystko to traci jakakolwiek podstawe.

Takiemu Bogu przeciwstawia Szestow Boga Biblii. To Bég wszechmocny,
ktory niczemu nie podlega. Na odwrot: wszystko podlega jemu, wszelkie prawa
i ciagi zdarzen. Bog moze wystawié¢ na probe Hioba, pozbawiajac go wszystkiego,
a potem wszystko mu zwracajac. Moze zazada¢ od Abrahama jego wlasnego syna,
famiac w ten sposob etyczne kanony. Taki Bog nie jest regulatywna idea rozumu
(Kant) ani substancja, ktéra ,,...nie dziala z wolnosci woli”® (Spinoza). Wiara
w takiego Boga graniczy z absurdem, jest paradoksem, ktory ,,...pozwala z mor-
derstwa uczyni¢ $wigty 1 mily Bogu czyn, paradoks ten powrdcit Abrahamowi
Izaaka i nie daje si¢ ogarnac mysla, poniewaz wiara wiasnie tam si¢ zaczyna,
gdzie myslenie si¢ konczy.”” Daleko jestesmy od Spinozy.

Wiara w Boga Jerozolimy to wieczna niepewno$¢. Brak tu etycznych kalkulacji
(»»---0statni beda pierwszymi™®), brak wyrozumowanego, moralnego kunktatorstwa,
brak ekwiwalencji wiedzy i etycznej zastugi (,,Madro$¢... tego $wiata jest glupst-
wem u Boga.”®). W tym sensie Bog Aten, Bog ludzi madrych, ktorzy nie wahaja
si¢ rozciggac swych moralnych poje¢ na Absolut i krepowac go w ten sposdb — to
Bog faryzeimu. Naprzeciw niego stoi Bog prostaczkow, niezrozumiaty, nie spgtany
naukowymi pojeciami, grozny, wszechmocny, niepewny — to Bog prawdziwej
wiary. Pierwszy niesie ze soba ludzka niewole, drugi — wolnosé. Zatem (trawestu-
jac stynny aforyzm Fichtego) takiego ma si¢ Boga, jakim jest si¢ czlowiekiem.

Caly ten obraz, niewatpliwie bardzo sugestywny, zasadza si¢ jednak na
licznych uproszczeniach, ktorych dopuszcza si¢ Szestow. Nie wdajac si¢ w obrong
innych stanowisk filozoficznych, sprobuje teraz wykaza¢ niestuszno$c jego ujecia
mysli Spinozy.

Szestow, jak si¢ zdaje, opiera swoj stosunek do niej na dwoch przestankach.
Pierwsza z nich glosi, ze Spinoza wierzy w Boga. Nie jest to jednak takie
oczywiste: Kolakowski powoluje sig na Swiadectwa wspotczesn::ch dotyczace
ateizmu Spinozy, wzmacniajac tym swoja teze, ze dowod ontologiczny na ist-
nienie Boga, przytoczony przez Spinoz¢ w jedenastym twierdzeniu pierwszej

Lew Szestow, Ateny i Jerozolima, Krakow 1993, s. 178.
Spinoza, dz. cyt., s. 46.

Kierkegaard, dz. cyt., s. 55.

Biblia Tysiqclecia, Poznan-Warszawa 1980, Mt 20, 16.
Tamze, 1 Kor 3, 19.
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»10 stwierdza

»it

ksiggi Etyki jest tak naprawde ,,...ontologicznym dowodem ateizmu
konieczne istnienie jakiego$ Swiata i konieczne nieistnienie jego stworcy.
Wlasnie o jednoznacznej u Spinozy negacji transcendentnego stworcy $wiata zdaje
si¢ de facto zapomina¢ Szestow. Druga przestanka rosyjskiego filozofa sugeruje,
ze cata monistyczna konstrukcja metafizyki Spinozy jest mu potrzebna do uzasad-
nienia wszechwiadzy Koniecznosci. Juz na pierwszy rzut oka wida¢ jednak, Ze jest
to twierdzenie bardzo ryzykowne i opierajace si¢ na plytkim psychologizmie.
Istnienie jedynej substancji tozsamej z natura mu si z logicznego punktu widzenia
pociaga¢ za soba determinizm; immanentny charakter Boga, jego toZsamos$¢ ze
Swiatem musi powodowaé odebranie mu antropomorficznych cech —— w tym
nieskrepowanej wolnej woli. Mamy tu do czynienia wyraznie z ruchem od
aksjomatow do wnioskow i nic nie uprawnia do odwracania tej kolejnosci.

Powyzsze argumenty nie przekonalyby jednak Szestowa. Odpowiedziatby na
nie, ze o to mu wiasnie chodzi: o odebranie Bogu charakteru osoby. Na pierwszy
rzut oka wydaje si¢, Ze Szestow ma racje; nalezy si¢ jednak przyjrze¢ temu nieco
blizej. Jesli pojdzie si¢ tropem Kotakowskiego i rozwazy twierdzenie Spinozy
o idei Boga, ktéra znajduje si¢ w nieskonczonym rozumie Boga, jako odnoszace
si¢ do modusu nieskonczonego myslenia, a wigc do mysli (o Bogu), powstajacych
w stworzeniu, dojdzie si¢ do wniosku, ze ,,Czlowiek jest samowiedza natury”,"?
a wigc ,,...absolut osigga $wiadomos¢ dopiero w czlowieku.”'? Zatem byt osobowy
Boga wyczerpuje si¢ w czlowieku (,,...czlowiek jest cziowiekowi Bogiem”');
samowiedza Boga zalezy tedy niejako od stopniowalnej przeciez $wiadomos$ci
cziowieka, pojmowanej jako trudny, ale warty zachodu, proces poznania natury
(zatem rowniez jej koniecznych praw, tak wy$mianych przez Szestowa). Teraz
obraz przedstawia si¢ chyba nieco inaczej: po jednej stronie Szestowowski auto-
rytarny Bog, ktory nie dba o zadne umowy i moze nawet ,,zawiesi¢” etyke -— po
drugiej Bog Swiadomosci ludzkiej: ufomnej, bladzacej, ale przeciez rozumne;j.
Naprzeciw siebie stoja: dyktator 1 cztowiek. Mozna by zada¢ pytanie: ktory z nich
uosabia wolno$¢, ktory jest nam blizszy? Ale lepiej zada¢ inne: ktory z nich
bardziej uosabia podstawowe wartosci Biblii (szczegdlnie Nowego Testamentu),
tak cenionej przez Szestowa?

Bog Szestowa i Bog Spinozy przypominaja dwa typy autorytetu wyroznione
przez Ericha Fromma. Pierwszy oznaczatby autorytet, ktoéremu si¢ slepo zawierza
(zawierza tak jak Abraham, ktdry prowadzit na $mier¢ swego syna), ktory nie
tlumaczy swoich posunigé 1 ktéry — nie rozpoznany i oddalony — nie poddaje si¢
weryfikacji. Drugi typ autorytetu — to autorytet nie uzurpujacy sobie bezwzgled-

19 Leszek Kotakowski, Jednostka i nieskoriczonosé. Walnosé i antynomie wolnosci
w filozofii Spinozy, Warszawa, 1958, s. 152.

" Tamze, s. 153.

2 Tamize, s. 250.

B Tamze, s. 251.

"4 Spinoza, dz. cyt., s. 227.
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nej wladzy i wyzszosci nad innymi, przyznajacy si¢ do bledow, poddajacy sig
ciagle kontroli. Czy nie taka wlasnie jest w zatoZeniu nauka — szeroko rozumiana
wiedza o $wiecie, wlasciwa samoswiadomos¢ Spinozjanskiego Boga?

Oto przykiad na potwierdzenie moich skojarzen. Szestow zachwyca si¢ Mar-
cinem Lutrem, gloszacym skrajny fatalizm (predestynacja), zakorzeniony jeszcze
w nauce $wigtego Augustyna (,,Panstwo Boze™), nienawidzacym rozumu (znane sg
niecenzuralne zwroty Lutra typu die Hure Vernunft), zadajacym $lepego poddania
si¢ boskiej woli. W tym samym fatalizmie Lutra, ktéry tak olSniewa Szestowa,
znajduje Fromm wszystkie mozliwe elementy skiadajace si¢ na typ autorytarny.
W ideologii Lutra dostrzega cate poklady nienawisci zakorzenionej w resentymen-
cie, nienawisci do wszystkiego, co spontaniczne, odwazne, rozumne i radosne.

Doszlismy tu do dwoch bardzo waznych problemow. Pierwszy to kwestia
teodycei. Zatozenie transcendencji i wszechmocy Boga wobec $wiata pociaga za
soba koniecznos¢ wytlumaczenia Stworcy ze zla panoszacego si¢ na Ziemi.
Teodycea jest zawsze jakim$ rodzajem teleologii: liczy si¢ cel wytknigty przez
Boga, a boski plan niewatpliwie do tego celu zmierza, cho¢ moze si¢ nam,
ludziom, wydawaé czegsto niezrozumialy. Fatalizm religijny musi jako$ wytluma-
czy¢ nieskrepowanego niczym despote z notorycznego braku interwencji na
swiecie, czyni to wigc za pomoca argumentéw teleologicznych. Nic bardziej
zabobonnego i skandalicznego dla Spinozy: Bog (czyli przyroda) ,....nie istnieje
dla zadnego celu, (...) dla zadnego celu nie dziala.”"

Wilasnie o problemie teodycei zdaje si¢ wciaz zapomina¢ Szestow. A przeciez
mozna odwroci¢ jego cigty przykiad i na twierdzenie ,B6g moze sprawié, ze
Sokrates nie zostal otruty” odpowiedzie¢ pytaniem: ,Dlaczego wiec tego nie
sprawit?”, Szestow uznalby to za wyniosto$¢ ,filozofow Aten”, za rozciaganie
naszych poje¢ na Absolut — w pewnym wigc sensie ten obronca wolnosci odbiera
ludziom jedno z jej praw: prawo do pytania.

Spinoza nie zna problemu teodycei i — jak wspomnialem wyZej — nie
rozumie teleologicznego ujmowania natury. Metafizyka Spinozy, ktora podporzad-
kowuje wszystko koniecznosci, likwiduje zarazem pytania o przyczyne zla, o od-
powiedzialno$¢ Boga itp. Skoro wszystko w przyrodzie jest konieczne, to nic
pierwotnie nie jest ani dobre, ani zle. Pojgcia te wnosi do rzeczywistosci cztowiek
1 tylko czlowieka one dotycza. To dziwne, ze taki wielbiciel Nietzschego, jak
Szestow, nie dostrzega, ze na diugo przed Nietzschem, a nawet na dtugo przed
Rousseau, pojawit si¢ ktos, kto pokazal, ze przyroda (a zatem Bog) istnieje ,,poza
dobrem i zlem” — ,,Co sie tyczy dobra i zla, to wyrazy te nie oznaczaja nic
pozytywnego w rzeczach rozwazanych same w sobie i nie sa niczym innym, jak
modi myslenia, czyli pojeciami, ktére wytwarzamy przez poréwnanie rzeczy
migdzy soba.”'

5 Tamze, s. 240.
1* Tamze, s. 241.
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Pozostaje drugi problem. Gdy dokladnie przyjrze¢ si¢ Hiobowi, wyznawcy
Boga Jerozolimy, dostrzec mozna nie tylko cierpienie fizyczne, ale tez moralne (i
to stokro¢ wigksze): poczucie krzywdy doznawanej ze strony Najwyzszego,
$wiadomos$¢ bozej zdrady wraz z przeczuciem niestychanej, w tym wypadku
niszczycielskiej wladzy Absolutu. Zwatpienie, brak ufnosci — a ze strony Boga
»hiewinna zabawa w do§wiadczanie czlowieka”™. I c6z uczynitby Spinoza, gdyby
znalazl si¢ na miejscu Hioba? Na pewno znositby nieszcze$cia, uznajac je za rzecz
konieczna, lecz w przeciwienstwie do Hioba nie przyszioby mu do glowy, by
wnosi¢ skargi do Boga. Nie Bog bylby bowiem winien. Bég Spinozy nie moze
wyrzadzi¢ nikomu krzywdy, dlatego tez jest on stale obiektem rozumowej mitosci
czlowieka. ,,Zadne bostwo (...) nie znajduje uciechy w mojej niemocy i niedoli”"’
powiada Spinoza. ,,...tylko grozny i ponury zabobon zabrania radowaé sig.
Tylko ciemny zabobon utozsamia smutek i dobro.

Dochodzimy tu do drugiej strony przeciwienstwa: fatalizm religijny (Luter,
Szestow) — determinizm Spinozjanski. Fatalizm $wiadomy potegi Boga nie zna
go, nie ufa mu i boi si¢ go. Determinizm Spinozy odnosi si¢ do Boga z miloscia
1 wie, Ze Bog nie wyrzadzi cztowiekowi krzywdy. Spinoza nigdy nie zgodzilby si¢
zlozy¢ ofiary ze swego syna; zgodnie z zasada ,.czlowiek czlowiekowi Bogiem”
z tatwoscia odnalaztby w drugim czlowieku czastke boskoSci — ludzka $wiado-
mos¢; nie ustuchatby zas antyludzkiego, autorytarnego glosu. I na tym polega
roznica dwoch typow wiary: wiary irracjonalistow i fatalistow, poddanej Slepemu
autorytetowi oraz wiary czerpiacej swe sity z milosci do ludzi, z radosci i aktyw-
no$ci. Oto jak przedstawia to Fromm: ,,Od strony psychologicznej wiara ma dwa
catkowicie rozne znaczenia. Moze by¢ wyrazem poczucia wewnetrznego zwiazku
z ludzkoscia i afirmacja zycia, ale moze tez by¢ reakcja na fundamentalne uczucie
zwatpienia, wyplywajace z izolacji jednostki i jej negatywnej postawy wobec
zycia. Wiara Lutra miata taki wlasnie kompensacyjny charakter.”'* Wydaje sie, ze
wiara wszystkich fatalistbw ma wlasnie taki charakter.

Od pojecia wolnosci Boga doszediem tu do pojecia wyznawcy pewnego typu
wiary. Warto poj$¢ tym tropem i zastanowic sig¢ teraz, na ile wyznawca ,,zniewolo-
nego” Boga Spinozy (co nie brzmi juz teraz, mam nadziej¢, tak groznie) jest
cziowickiem wolnym — a zatem czy nic nie przeszkadza jego spontanicznosci,
miosci do ludzi i radosci.

»]8

Wolnos¢ czlowieka

O ile negatywna reakcja na Spinozjaniska koncepcj¢ Boga (ktora to reakcja jest
nie do konca stuszna) wynikata ze sprzeciwu wobec jednoznacznie przez Spinoze

'7 Tamze, s. 292.
'8 Tamze, s. 291.
' Erich Fromm, Ucieczka od wolnosci, Warszawa 1993, s. 87.



Koniecznos¢ — wolnos§¢ — demokracja 95

przedstawionej tezy: Bog nie dziata z wolnosci woli, o tyle w kwestii wolnosci
czlowieka analogiczny sprzeciw wzbudza¢ bedzie twierdzenie Spinozy o pozor-
nym charakterze ludzkiej wolnosci: ,(..) ludzie mylg si¢, poczytujac si¢ za
wolnych, a mniemanie to polega tylko na tym, ze bedac $wiadomymi swych
czynow, nie znaja przyczyn, ktore ich do tych czynéow determinuja.”?® Teza
gloszaca, ze ludzie maja si¢ tylko za wolnych, wraz z sugestia, iZ wolnos$é to
us$wiadomiona konieczno§¢ — wszystko to na pierwszy rzut oka wydaje sig
zbytnia restrykcja pojecia wolnosci: nie dos¢, ze nierozsadna, to w dodatku
szkodliwa.

Bardzo fatwo odcia¢ si¢ od takich ,szkodliwych” metafizycznych rozwazan
nad wolnoscia i powiedzie¢, jak Voltaire: ,...nie jestem przeciez w wigzieniu,
(...) posiadam klucz od swego pokoju, (...) jestem zatem zupetnie wolny”. W po-
dobnym stylu atakuje Spinoze Strawson,?' twierdzac, ze ,,Ludzie maja na ogot
jakies rozeznanie bezpoSrednich przyczyn swoich czynow”. Jednakze trudno
podejrzewa¢ Spinoze o kwestionowanie powszechnego faktu, jakim jest umie-
jetno§¢ podania przez zdrowego na umysle czlowieka bezposredniej przyczyny
jego czynu. Skoro za$ tak, to trzeba tu podja¢ wigkszy wysitek interpretacyjny.
Postuzmy si¢ nastepujacym przykladem: w ramach catkowicie wolnej decyzji
wybieram si¢ na spacer. Jestem w stanie poda¢ bezposrednia przyczyne: chee
zaczerpnac $wiezego powietrza. Tu jednak mozna postawiC pytanie o przyczyne
tej mojej checi. Odpowiem: czuje, Ze jestem niedotleniony, duszno mi. A moze
po prostu popoludniowy spacer stal si¢ moim zwyczajem i tylko wydaje mi
sig, ze jestem niedotleniony? Juz na pierwszy rzut oka wida¢, Zze przy tworzeniu
tego typu ciagéow przyczyn dochodzi si¢ zawsze do takiej przyczyny, co do
ktorej nie jest si¢ juz tak bardzo pewnym, czy jest ona autentyczna przyczyna,
czy jedynie pretekstem (najczeScie): racjonalizacja). Strawson, twierdzac, Ze wie-
dza dotyczaca autentycznych przyczyn ludzkich zachowan bylaby tylko wtedy
mozliwa, gdyby opisywac je ,,..w oderwaniu od mnieman, pragnien i intencji”?
(a zatem nieintencjonalnie), zdaje si¢ ignorowac odkrycia naukowcow takich
jak Freud. Wystarczy pierwszy lepszy przyklad ze Wstepu do psychoanalizy,
by zrozumie¢, jak ptytkie jest to twierdzenie Strawsona. Oto mioda pacjentka
psychoanalityka, ktéra kazdorazowe zasnigcia poprzedza skomplikowanym ce-
remonialem polegajacym na usunigciu wszelkich zrodel najdelikatniejszego nawet
szmeru. Powod jej zachowania jest jej pozornie znany: szmery przeszkadzaja
jej spac; pacjentka chce, by w pokoju bylo cicho. Po wnikliwym badaniu
okazuje si¢ jednak, ze to pod$éwiadomos$¢ pacjentki chce zaghuszy¢ skomplikowane
nerwice i kompleksy.?

# Spinoza, dz. cyt., s. 110.

2! peter F. Strawson, Analiza i metafizyka. Wstep do filozofii, Krakéw 1994.
2 Tamze, s. 165.

2 Sigmund Freud, Wstep do psychoanalizy, Warszawa 1992, s. 251-255.
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Wynika stad, ze to Spinoza, a nie jego oponenci, przewidzial, iz nauka obalaé¢
bedzie w przysziosci kolejne mity o uswiadomionych przyczynach. Wydaje mi sie
jednak, ze tak naprawdg¢ nie sama koncepcja Spinozy jest przedmiotem ataku
— atakuje si¢ ja raczej dlatego, ze rzekome skutki przyjecia tej koncepcji
przerazaja tworcow owych polemik. Widza oni w teorii Spinozy usprawied-
liwienie zwatpienia, rezygnacji i bezczynnosci ludzkiej. Ale przeciez zwatpienia,
rezygnacji i bezczynnosci nie da si¢ w zaden sposob pogodzi¢ z doktryna Spinozy,
ktory wielokrotnie nazywa smutek przejsciem ,,...od wigkszej do mniejszej dosko-
natosci”* i sugeruje, ze ,,Cztowiek wolny o niczym nie mysli mniej, niz o $mierci,
a madros¢ jego jest rozmyslaniem nie o $mierci, lecz o zyciu”?. Spinoza na pewno
nie zacheca do rezygnacji — czy mozna zatem inaczej spojrzeé¢ na jego deter-
ministyczna wizjg¢? Oto co powiada na ten temat Kotakowski: ,,Tendencja Spinozy
(...) jest rownie przejrzysta, jak calej, poprzedzajacej go tradycji determinizmu: nie
szukajmy wolnosci ludzkiej w prébach, zawsze utopijnych, przezwycigzenia przy-
rodzonego porzadku rzeczy. Nie usitujmy staé si¢ wolnymi przez odniesienie
niemozliwego zwyciestwa nad nieuchronnoscia”?, ,,...wolno$¢ jest zrozumieniem
koniecznosci nie tylko $wiata zewnetrznego, ale i swoich wlasnych zachowan™.

A zatem prawdziwa wolno$¢ wiaze si¢ ze $wiadomoscia, rozumem, nauka.
Jako us$wiadomiona koniecznos¢ petna jest wyrozumialosci, zarowno dla $wiata
zewnetrznego, jak i dla czlowieka. | dlatego Spinoza nie potgpia ludzkich afektow
(chce je jedynie zastapi¢ rozumnymi dziataniami), dlatego Spinoza nie ,,rozdwaja”
czlowieka na dusze i1 cialo. Czlowiek Spinozy jest jednoscia, czlowiek ten nie
mysli o $mierci, lecz o Zyciu; podlega cielesnym, zewnetrznym uwarunkowaniom,
ktore nie sa niczym wstydliwym. Wolno$¢ czlowieka Spinozy to tak naprawde
Frommowska wolno$¢ pozytywna, ktora polega na ,,...spontanicznej aktywnos$ci
calej zintegrowanej osobowosci.”® | A wigc korzystaé z rzeczy i rozkoszowaé si¢
nimi, ile mozna (...) oto, co cechuje cztowieka madrego.”” Madrego, a zatem
wolnego. Nie ma tu miejsca na zwatpienie i bezczynnos$c,

Dochodzimy przeto do paradoksalnego wniosku. Determinizm mial ograniczac
ludzkie mozliwosci, niwelowaé ludzka wolnosé. Tymczasem przez wskazanie na
wilasciwe naturze, konieczne ograniczenia ratuje cziowieka przed zgubnymi uto-
piami, ktore nie liczac si¢ z rzeczywistoscia chca go pozbawic tozsamosci
i przeksztatci¢ w co$ innego — w aniota, zwierzg, nadcziowieka, podcziowieka
itd. Spinoza domaga si¢ od czlowieka realizacji jego specyficznie ludzkich cech
— i w tym sensie jego determinizm jest wyrazem jednej z najbardziej humanis-
tycznych koncepcji etyki. Nie na darmo wiasnie na Spinoz¢ powotuje sig¢ Fromm,

2% Spinoza, dz. cyt., s. 217.

2 Tamze, s. 314.

% Kotakowski, dz. cyt., s. 300-301.
27 Tamze, s. 305.

2 Fromm, dz. cyt., s. 241.

® Spinoza, dz. cyt., s. 292.
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gdy powiada: ,,...wedlug Spinozy czlowiek zostatlby w réwnym stopniu znisz-
czony, gdyby stal si¢ aniotlem, jak tez gdyby stal si¢ koniem. Cnota jest roz-
wijaniem specyficznych cech kazdego organizmu. Czlowiek ja osiaga, gdy jest
najbardziej ludzki.”* Etyka Spinozy gloryfikuje cztowieczenstwo ze wszystkimi
jego blaskami i cieniami.

Praktyka

»--.musi by¢ trudne to, co si¢ tak rzadko znajduje. Gdyby bowiem szczgscie
(...) bylo pod reka i gdyby mozna je bylo znalezé bez wielkiego trudu, jak
mogtoby dojs¢ do tego, iz wszyscy niemal je zaniedbuja? Ale wszystko, co
wznioste, jest rownie trudne, jak rzadkie.”' Trudne i rzadkie jest wiec wszystko
to, co powyzej przeciwstawione zostato religijnemu fatalizmowi i licznym dokt-
rynom pozbawiajacym jednostke jej czlowieczenstwa. Spinoza zdal sobie sprawe,
Ze nakreslit pigkny lecz graniczacy z utopia obraz. Wiedzial zapewne z wlasnego
doswiadczenia, ze nietatwo jest spotka¢ czlowieka ,.Zyjacego pod przewodem
rozumu”, ktory ,,...ni¢ jest postuszny nikomu, procz siebie, i czyni wylacznie to, co
poznat jako najwazniejsze w zyciu i czego z tego powodu najbardziej pozada”,*
a znacznie ltatwiej ,,czlowieka ciemnego”, ktory ,,..nie osiaga (...) nigdy praw-
dziwego zadowolenia duchowego, zyje (...) nadto jakby w nieSwiadomosci siebie
samego, Boga i rzeczy, a gdy przestaje by¢ biemym, przestaje zarazem istnie¢.”*
A zatem cho¢ wszyscy powinni dazy¢ do realizacji ludzkiej natury, tylko nieliczni
sa w stanie ten cel osiagnac; wigkszo$¢ nawet nie bladzi, ale jest po prostu Slepa.
Zdaje sig, ze spoleczny pesymizm Spinozy skutecznie rownowazy jego metafizy-
czny optymizm. Utopiste zastepuje realista, ktory zdaje sobie sprawe, ze ludzie
ciemni zle zrozumieliby i zle wykorzystali doktryne ,.,emancypacji” (jak ja nazywa
Kotakowski) — emancypacji od objawienia, Boga i niesmiertelnosci. Czlowiek
ciemny przeprowadzi — zdaniem Spinozy — proste rozumowanie: skoro nie ma
nieSmiertelnosci, moge robi¢ w tym zyciu, co tylko zechcg; skoro nie ma réznego
od natury Boga, nie ma tez Zadnej pozaziemskiej sankcji moralnosci. ,,Odbierzcie
chrzescijaninowi strach przed pieklem, a odbierzecie mu jego wiar¢” — powiada
Diderot. Cziowiek ciemny stajac si¢ ateista, staje si¢ niebezpieczny. Sa to skutki
wolnosci pojmowanej jako ,,wolnos¢ od” wszelkich autorytetow, podczas gdy
wolno$¢ Spinozy nie ogranicza si¢ do dezawuowania starych autorytetow, ale jest
tez ,,wolnoscia do” nowego autorytetu — a ma nim by¢ niesk ¢powany, nie
zagluszany przez nic innego glos ludzkiego rozumu. Jest to praktyka na wskro$
demokratyczna — polega na scedowaniu odpowiedzialnosci ,,w dol”, na poziom

% Erich Fromm, Niech si¢ stanie czlowiek. Z psychologii etyki, Warszawa-Wroclaw
1994, s. 29.

3 Spinoza, dz. cyt., s. 376.

32 Tamze, s. 314.

3 Tamze, s. 375.
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jednostkowy. I Spinoza jest demokrata — co do tego nikt nie ma watpliwosci.
Domaga si¢ tez uwzglednienia w konstrukcji panstwa podstawowych warto$ci
demokratycznych: tolerancji religijnej (co wynika z jego przekonan o priorytecie
etyki i drugorzednej roli obrzedow religijnych), poszanowania praw ludzkich
(,,Czlowiek czlowiekowi Bogiem”), wolnosci myslenia i wypowiedzi.** Konfor-
mistyczne o$wiadczenia Spinozy o koniecznosci podporzadkowania si¢ wiladzy
1 potrzebie jej stabilizacji bez wzgledu na jej proweniencje¢ maja charakter
historyczny i nie sa tu istotne. Ciekawy jest natomiast, zwiazany z przedstawiony-
mi powyzej rozwazaniami, pomyst ,,upanstwowienia religii”, to znaczy stworzenia
panstwowej instytucji, majacej charakter biblii pauperum — wyznawanie takiej
religii powszechnej, fides universalis, ograniczaloby si¢ do wiary w jedynego
Boga, ktory wybacza skruszonym grzesznikom i zbawia postusznych, a ktorego
kult ma si¢ wyraza¢ w sprawiedliwosci i mitosci blizniego.*® Tolerancja religijna,
wyrazona juz w powszechnosci takiego wyznania, nie dotyczylaby ateistow.
Dlaczego? To juz zostato wyjasnione: niewiara w Boga pociaga bowiem za soba,
w $wiadomosci czlowieka ciemnego, niebezpieczne zwatpieniec w moralnosc.

Gdyby dostownie potraktowaé powyzsze twierdzenie, fatwo byloby wykaza¢
jego bezpodstawnos$¢: w Europie Zachodniej wysoki stopien laicyzacji nie unicest-
wil wszak podstawowych wartoSci. Poprzednio staralem si¢ jednak nie zatrzymy-
waé na takiej powierzchownej interpretacji tekstu, rOwniez teraz sprobuje wiec
pokazaé, ze cho¢ nazwy pewnych zjawisk ulegly zmianie, Spinozjanska wizja
pozostaje calkiem trafna.

Przede wszystkim nalezatoby wykazaé, ze stowo ,,BOg” miato dla Spinozy
czysto funkcjonalne znaczenie (co wcale nie neguje celowosci uzycia tego tak
wazkiego stowa jako synonimu wszechobejmujacej substancji). Filozof, ktory
powiedzial Deus sive natura, mogt tez powiedzie¢ po prostu ,,natura”, a nie zrobit
tego rowniez (moze przede wszystkim) dlatego, ze jak ognia bal si¢ oskarzenia
o ateizm. Ateizm utozsamiany byl wowczas z postawa, ktora dzi$ nazwalibySmy
skrajnym nihilizmem. Nikt nie myslal wtedy o rozroznieniu ,,ateizmu” i ,,bezboz-
nictwa” (Kotarbinski)*; jeszcze w osiemnastym wieku La Mettrie musial dowo-
dzi¢, ze ,,...nie ma zadnego zwiazku koniecznego pomigdzy wiara w jednego Boga
lub niewiara w Zadnego a tym, iz jest si¢ ztym obywatelem”. Nic dziwnego, ze
Spinoza (na ktorego pieczgci widniat przeciez napis caute — ostroznie) wolat nie
rezygnowac ze stowa ,,Bog”. W omawianej Spinozjanskiej koncepcji teologicz-
no-politycznej wazny jest jednak nie tyle Bog, ile wartosci, ktore jego istnieniu
zawdzigczaja swa waznos$¢. Dla niclicznych ludzi madrych warto$ci owe wazne sa
same w sobie, dla ,nieo$wieconej” reszty — dopiero jako zaposredniczone

3 Benedict de Spinoza, The Tractatus Theologico-Politicus in part and the Tractatus
Politicus in full, Oxford 1958, s. 227-243.

¥ Tamze, s. 119-121.

3 Tadeusz Kotarbinski, Przyklad indywiduainy ksztaltowania sie postawy wolnomys-
licielskiej, Warszawa 1962, s, 12.
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w pozaziemskiej istocie. W ten sposob atrapa Boga zachowana zostaje dla
maluczkich — ale jest to tylko atrapa.

W dzisiejszej Europie Zachodniej cenione przez Spinozge warto$ci (wolnosc
stowa, tolerancja itp.) zostaly niemal catkowicie urzeczywistnione. A w kazdym
razie nadal uwazane sa za obowiazujace, mimo zmiany autorytetow. ,.Bog”
zastapiony zostal konstytucja panstwa, §wiatopogladem demokratycznym, opinia
publiczna, srodkami masowego przekazu, wreszcie gltosem ,,zdrowego rozsadku”.
Pozostata zatem, cho¢ w zmienionej formie, potrzeba usankcjonowania wartosci
w oczach ludzi, ktérzy samodzielnie nie sa w stanie ich odkry¢. 1 tak jak
u Spinozy nie ma miejsca dla ateisty, tak demokracja i tolerancja koncza sie
dzisiaj tam, gdzie zaczyna si¢ kwestionowanie konstytucji i demokratycznych
zasad.

Cho¢ ta analogia moze si¢ na pierwszy rzut oka wydawac¢ karkotomna,
postaram si¢ w jej obronie pokaza¢ ciekawa rownoleglos¢ pewnego mechanizmu.

W wizji Spinozy spod wiladzy dawnych autorytetow (Kos$ciota, Boga) sa
w stanie skutecznie wylamac¢ si¢ prawdziwi medrcy (w mniej skrajnej wersji
chodzitoby tu o nieoficjalne, oryginalne pojecic Boga). Moga oni w zaciszu
domowym, niejako caute by¢ ateistami (czy tez: mie¢ wlasne, dalekie od kanonéw
oficjalnej religii pojecie Boga i wiary); ich zachowania niezaleznie od tego beda
jak najbardziej etyczne; ich wolnos¢ nie bgdzie anarchig, lecz ,,wolnoscia do...”.
~Nieoswiecony” tlum uwolniony od wladzy starych autorytetow znajdzie si¢
natomiast w swoistej pustce etycznej. Chaos, jaki moze si¢ stad zrodzi¢, bedzie
mial zupelnie nieprzewidywalne skutki — nie mowiac juz o tym, jak fatwo
wykorzysta¢ go do roznych celow. Spinoza miat tu doskonatly, konkretny przy-
ktad: zawiedzione reformacja najprostsze warstwy ludnosci jego kraju mogly by¢
w kazdej chwili wykorzystane przez monarchistow do przejecia wiadzy.

To zadziwiajace, ale podobny obraz przedstawia Fromm opisujac wspolczesna
demokracj¢. Spod wiadzy najwyzszych autorytetow, zabezpieczajacych uprosz-
czona, ,.komercyjna” wersj¢ demokracji ,,dla maluczkich”, sa w stanie wyrwac si¢
tylko nieliczni. Tylko nieliczni mysla, a nie racjonalizuja (,,Momentem decyduja-
cym jest nie to, co si¢ mysli, lecz jak si¢ mysli. Idea bedaca rezultatem aktywnego
myS$lenia jest zawsze nowa i oryginalna (...). Racjonalizacjom z zasady brak tej
wlasciwosci wynalazczej i odkrywczej; potwierdzaja one tylko emocjonalne
uprzedzenie tkwiace w czlowieku.””’). Tylko nieliczni podejmuja autentyczne
decyzje (,,...«autentyczna» decyzja jest stosunkowo rzadka rzecza » spoleczenst-
wie, ktore w decyzji indywidualnej chciatoby widzie¢ fundament swojej egzysten-
cji™*®) i tylko nieliczni sa soba, nie grajac narzuconych przez spoleczne szablony
rol. Dla tych ostatnich wydostanie si¢ spod wladzy wspotczesnych autorytetow jest
czym$ oczywistym i naturalnym, nie powoduje jednak zachowan aspofecznych;

7 Erich Fromm, Ucieczka od wolnosci, dz. cyt., s. 187-188.
3 Tamze, s. 193.
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wrecz przeciwnie —— oryginalne myslenie i spontaniczne dzialanie sa w jak
najwyzszym stopniu pierwiastkami tworczymi. Reszta natomiast biernie poddaje
si¢ wptywowi ,,zdrowego rozsadku” (owego Heideggerowskiego Sie), od dziecka
interioryzujac zewnetrzne nakazy, spoleczne oczekiwania itd. Powstaja w ten
sposob jednostki wciaz poszukujace aprobaty innych, spetniajace tylko oczekiwa-
nia innych, nie podejmujace samodzielnych decyzji — ,,Wiele (...) decyzji w rze-
czywistosci nie jest (...) decyzjami, lecz sugestiami z zewnatrz™® — jednostki
zdolne jedynie do pseudoaktow (,,...owe pseudoakty robia wrazenie reguty (...),
autentyczne, naturalne akty psychiczne stanowia wyjatek™*). Gdy czlowiek tego
typu znajdzie si¢ poza zasiggiem autorytetow (moca wlasnej decyzji czy tez nie),
odczuwa bezradnos$¢ i niepewnos¢. ,,W tym stanie rzeczy jest on skilonny pod-
porzadkowa¢ si¢ nowym autorytetom, ktore obiecuja mu bezpieczenstwo i wy-
zbycie si¢ zwatpien.”*' 1 tak jak Spinoza mial na to konkretne przykiady, tak i tu
przyktadow nie brak — rozne odmiany faszyzmu, pseudoideologie, subkultury,
sekty...

Zdaja si¢ z tego wynika¢ dwa wnioski. Po pierwsze, wizja Spinozy jest stuszna
przynajmniej w tym zakresie, w jakim ukazuje ona, ze ludzi myslacych oryginal-
nie, samodzielnie i doglebnie jest niewielu i ze dlatego rzadko kto umie sobie
poradzi¢ w $wiecie bez autorytetow. Po drugie, Spinoza wysuwa w swej koncepcji
wazna po dzis dzien kwestig: kwestic roli elit w spoleczenstwie. Elitaryzm
filozofii Spinozy i jego niechg¢ do ttumu nie sa tylko, jak chciatby Kotakowski,
wyrazem spolecznej postawy Spinozy. Sa czyms$ wigcej: zapewne niejasnym
przeczuciem, ze na owych nielicznych medrcach spoczywa odpowiedzialno$¢ za
tych, ktorzy zgubiliby si¢ w ,,wyemancypowanym” od autorytetow $wiecie. I tu
pojawia si¢ drugi z aktualnych paradoksow demokracji — o ile pierwszy polegal
na pytaniu, gdzie konczy si¢ tolerancja, o tyle drugi zasadza si¢ na tam, jaka role,
w rownym z zatozenia spoleczenstwie demokratycznym, ma odgrywaé grupa tych,
ktorzy wiedza (a moze tylko zdaje im sig, ze wiedza) dokad owo spoleczenstwo
ma zosta¢ doprowadzone. Jest to pytanie o to, na ile arbitraina, a na ile obicktyw-
nie ugruntowana w porzadku ludzkiego $wiata jest funkcja elit.

¥ Tamze, s. 191.
4 Tamze, s. 183.
4 Tamze, s. 197.




