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mnigj wypadaloby zauwazy¢, iz wielu filozofow (a nie tylko cytowany Donald
Davidson) uwaza teori¢ Tarskiego za filozoficznie wazna (por. moja ksiazke
Metamatematyka a epistemologia, Warszawa 1993 dla dokumentacji).

Allen konczy Epilog uwaga: ,,Sama przez si¢ prawda nie ma zadnej wiadzy,
zadnej utopijnej mocy, nie jest powinowata dobra i nie obdarzy nas wolnoscia”
(s. 208). Najzupetniej stusznie, tyle, ze niemal wszyscy filozofowie analityczni,
to wlasnie twierdza. Wszelako Allen poprzedza swoje ostatecznie przesfanie
taka oto konstatacja: ,(...) warto$¢ prawdy w tym tylko, co zbuduje, zburzy,
wesprze czy narzuci to, co uchodzi za prawde” (s. 208). Ma wiec prawda
wladze czy jej nie ma?

Recenzowal Jan Wolerski

Klemens Szaniawski, O nauce, rozumowaniu i wartos-
ciach, wybral 1 opracowat Jan Wolenski, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1994, 560 strony.

Recenzowana ksiazka jest zbiorem 54 artykuléw Klemensa Szaniawskiego
(ktérych noty bibliograficzne znajduja si¢ na koncu ksiazki), zaopatrzonym
w obszerny wstep, napisany przez S. Amsterdamskiego i J. Wolenskiego, oraz, co
bardzo pomocne, w indeks osOb. Sposrod tych tekstow dwa (Nauka a madrosc
i O obiektywnosci nauki) nigdy dotad nie byly opublikowane, a bardzo wiele jest
wydanych po raz pierwszy w polskich przektadach.

Teksty zostaly zgrupowane w trzech czesciach: cze§¢ pierwsza: O nauce
zawiera 15 artykutdéw, czgs¢ druga: O rozumowaniu — 29, natomiast czeg$c
trzecia: O wartosciach — tylko 10. Ranga i charakter poszczegoinych artykutow
sa dosy¢ mocno zréznicowane: w omawianym tomie znajdziemy zaréwno tekst
przemowienia otwierajacego konferencje naukowa, w ktorym Autor nie mogh
przeprowadzac doglebnych analiz, ale w zamian dat podsumowanie krotkie i celne
(np. Nauka a mqdrosc), jak i bardzo doktadne, techniczne rozwazania na szczego-
fowy temat, czesto wykorzystujace skomplikowany, sformalizowany zapis (np.
Pragmatyczna wartos¢ informacji). Pomiedzy tymi biegunami natrafi¢ mozZna na
artykuly takie jak np. Socjologia a modele zachowania racjonalnego, ktdre sa
omoéwieniem mozliwo$ci zastosowania pewnych rozwiazan w praktyce i, nie
tracac nic ze szczegOtowosci i doglebnosci, unikaja technicznych komplikacji;
a takze na teksty podobne do Racjonalnosci jako wartosci, ktore w sposéb ogolny,
ale nie pobiezny, ukazuja szerszy kontekst badanych problemow.

Teoretycznie, podzial ksiazki na cze$ci powinien odzwierciedla¢ zroznicowa-
nie tematyczne zawartych w niej artykutow. Rzeczywiscie, takze w wypadku tomu
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O nauce, rozumowaniu i wartosciach, mozna dopatrywac sie takiego zroznicowa-
nia, ale jest ono jednak stosunkowo niewieclkie. Niemal wszystkie teksty sa
bowiem po$wigcone w zasadzie jednemu tylko zagadnieniu: racjonalnosci (a
odchylenia od tej prawidfowosci nie zaleza od podziatu na czesci). Juz nawet
pobiezna lektura pozwala zorientowac sig, ze wedlug K. Szaniawskiego problem
racjonalno§ci — szeroko rozumiany — jest kluczowym problemem filozofii
nauki i metodologii nauk, ktorym po$wigcona jest czg$¢ pierwsza, teorii informacji
i teorii decyzji, ktore sa omawiane w czgsci drugiej, a takze — kto wie, czy nie
przede wszystkim — filozofii wartoSci, ktéra wypelnia ramy czgsci trzeciej.

Mozna probowaé wstepnie okresli¢ pole zainteresowan Autora nastgpujacym
schematem:

NAUKA —— INFORMACJA — DECYZJA

I I

RACJONALNOSC MYSLENIA  RACJONALNOSC DZIALANIA

Krotkie wyjasnienie gornego wiersza tego schematu znajduje sie artykule
Informacja a decyzja: ,Podstawowy zwiazek miedzy badaniami naukowymi
a dzialalno$cia praktyczna mozna by uja¢ w sposob nastepujacy: nauka dostarcza
informacji, ktére pozwalaja na lepsze podejmowanie decyzji, niz to bylo mozliwe
przy braku owych informacji.”” Takie okreslenie jest czesto spotykane, gdy mowi
si¢ 0 technologii opartej na zdobyczach nauk przyrodniczych, ale u K. Szaniaws-
kiego ma ono nieco inny sens. Chodzi takZze o to, ze rezultaty nauk formalnych:
logiki, a zwlaszcza matematycznej teorii decyzji, sa przydatne (konieczne?) dla
rzeczywistego, praktycznego podejmowania racjonalnych dziatan.

Ktadac bardzo silny nacisk na role nauki, Autor koncentruje si¢ jednak na badaniu
wiasnosci pozostatych czionow: informacji i decyzji. Rozwaza np. takie kwestie: czym
jest informacja dostarczana przez badania naukowe; na czym polega wykorzystanie
informacji w procesie podejmowania decyzji; jaka warto§¢ ma informacja z punktu
widzenia okreslonego problemu decyzji, a takZze czym jest sam problem decyzji.
Trzeba przy tym pamigtaé, ze pojecia, o ktorych mowa, naleza do wyspecjalizowa-
nych dyscyplin naukowych i ich sens bywa nieco inny niz ten, do ktdrego
przyzwyczaili$my sie w jezyku potocznym. Jako przyktad przytocze jedna z definicji
informacji: ,,informacj¢ chcemy tu pojmowaé jako rozstrzygnigcie pytania na temat
zbioru S. Przypomnijmy, Ze S jest zbiorem mozliwych standéw rzeczy, od ktorych
zaleza konsekwencje dziatan bedacych w dyspozycji decydenta. Decydent wie, ze
zachodzi dokfadnie jeden ze standw rzeczy nalezacych do S, nie wie jednak, ktory.
Pytania wigc, o ktorych tutaj mowa, dotycza tej wlasnie sprawy” (s. 256). Takze inne
pojecia, np.: ,,uzytecznos¢”, ,,problem decyzji”, ,,rozwiazanie problemu decyzji”, sa
$cisle okreslone za pomoca matematycznego formalizmu i utozsamione z pewnymi
bytami matematycznymi, takimi jak macierz, zbior uporzadkowany lub funkcja.
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Poniewaz problem decyzji nie ma tylko jednego dopuszczalnego rozwiazania,
bardzo waznym — wrecz kluczowym — zagadnieniem, ktore bazuje na teorii
informacji 1 teorii decyzji, staje si¢ problem kryterium podejmowania racjonal-
nej decyzji, ktoremu poswigcono szczegolnie wiele artykutow (np. XVIIL, X1X,
XXVI, XX1X). Rozroznia si¢ tu podejmowanie decyzji w warunkach niepewnosci
i decyzje z informacja doskonala (ktéra powoduje mniejsze trudnosci teoretyczne,
natomiast gorzej odzwierciedla rzeczywistos¢). Oczywiscie, szczegolne znaczenie
ma racjonalno$¢ w warunkach niepewnosci. K. Szaniawski wyréznia dwa zasad-
nicze podejscia do definiowania takiej racjonalnodci: ,Jedno (...) wprowadza
rozktad prawdopodobiensiwa p na zbiorze S stanéw $wiata, Prawdopodobienstwa
reprezentuja osobiste oszacowania szans realizacji elementow S. Racjonalne za-
chowanie polega w tym przypadku na wyborze z A takiej strategii, ktéra ze
wzgledu na p maksymalizuje oczekiwana wartos¢ u [gdzie u jest uzytecznosScia
czyli funkcja przypisujacq parom, ztozonym z mozliwego stanu $wiata i ewentual-
nego dzialania wobec tego stanu, oceng (w postaci liczby) takiej pary dokonana
przez decydenta; natomiast A to jest zbior takich dzialtan — M.T.]. Inna,
obiektywistyczna koncepcja racjonalnosci domaga si¢, aby decydent wybierat
wedlug pewnego kryterium opartego wylacznie na (4, S, u) 1 znajac pewne
pozadane wiasnosci” (s. 90).

Réznice w obu podejsciach sa dosy¢ glebokie. Zwroémy uwage, Ze w pierw-
szym wypadku decydent moze ,,przypisywaé prawdopodobienistwa stanom $wiata
w sposOb zwariowany”, a jedynym warunkiem racjonalnosci jest zgodnos¢ z zale-
ceniem maksymalizowania warto§ci oczekiwanej u. Otwiera si¢ tu droga np. do
myslenia zyczeniowego, przez mozliwos$c przypisywania wigkszego prawdopodo-
bienstwa zdarzeniom bardziej pozadanym. Drugie ujecie zdecydowanie ogranicza
mozliwos$¢ subiektywnych ocen; rozwiazanie na podstawie przyjetego kryterium
moze by¢ znalezione nawet przez komputer, ale koszty takiego osiagnigcia takze
sa wysokie. Kazda bowiem niepewno$¢ musi by¢ traktowana jak kompletna
ignorancja i nie mozna w tym kontekécie wyrazi¢ wiedzy na temat wzglednych
szans realizacji danych stanow $wiata; a taka wiedze czesto posiadamy 1 nieroz-
sadne byloby nie korzysta¢ z niej.

DotkneliSmy w ten sposob problemu praktycznego wykorzystania takich
szczegotowych rezultatow. K. Szaniawski nie uprawia teorii decyzji dla samej
przyjemnosci obcowania z abstrakcyjnymi bytami. Tworzy wprawdzie tzw. mode-
le normatywne racjonalnosci (w odroznieniu od modeli opisowych sa to takie
modele, ktore wyznaczaja modelowe, tj. bliskie ideatlu zachowanie), ktorych
zadaniem jest nie odtwarzanie wybranych cech rzeczywistego ludzkiego dziatania,
a raczej wyrazanie ocen, precyzowanie¢ poje¢ wartosciujacych oraz badanie ich
wewngetrznych wiasnosci i spojnosci, ale mowi przy tym jasno, Zze maja one
wielkie znaczenie praktyczne, np. w socjologii. Zdaniem Autora, aby méc wie-
dzie¢, jak dalece ludzie odchodza od racjonalnosci, co ich do tego skiania
i w jakich warunkach; stowem ,,aby sensownie mowic o irracjonainoSci, trzeba
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(...) mie¢ ideg¢ tego, co oznacza «bycie racjonalnym»” (s. 87). (Taki poglad, choé
wielu filozofow go podziela, weale nie jest oczywisty ani powszechny, jak mozna
by sadzi¢. Stanowisko przeciwne reprezentuje np. R.A. Sorensen w pracy Rationa-
lity as an Absolute Concept'.)

W artykule Socjologia a modele zachowania racjonalnego mowa jest nie tylko
o indywidualnych wyborach, ale takze o modelowaniu zbiorowego podejmowania
decyzji, modelowaniu konfliktu i sposobach jego rozwiazywania. Warto w tym
miejscu przytoczy¢ dla ilustracji jeden z przykladow modelowania zachowan
zbiorowych. Bedzie to cytat — poniewaz tak si¢ skiada, ze najkrotszym adekwat-
nym przedstawieniem tekstow K. Szaniawskiego czgsto bywa wilasnie ich zacyto-
wanie; uwazam te wlasnos¢ Jego pism za wielka i rzadka zaletg.

Niech wiec ,,w n-osobowym spoteczenstwie kazda jednostka ma do wyboru dwie
alternatywy: kooperowac lub zachowywac si¢ egoistycznie. Wyplata dla kazdego
czlonka spoleczenstwa jest SciSle rosnaca funkcja liczby o0séb, ktére wybraly
zachowanie kooperacyjne, lecz egoisci otrzymuja dodatkowo premig, ktoéra stanowi
zachete do zachowania nickooperacyjnego (...). Odpowiednia manipulacja paramet-
rami modelu (takimi jak np. wysoko$¢ premii, postaé i szybkos¢ wzrostu funkcji
liczby 0s6b itd. — M.T.), a takze zalozenia na temat wiedzy o zachowaniach innych
ludzi powoduja, iz racjonalny wybor zmienia si¢ w zalezno$ci od sytuacji” {(s. 95).

Na tym przykladzie tatwo bedzie zilustrowac réznice migdzy racjonalnoscia
mys$lenia i racjonalno$cia dziatania, ktéra stanowi klucz do ,.dolnego pigtra”
naszego schematu. O racjonalnosci dzialania byto juz duzo powiedziane (m.in. to,
ze mozna ja rozmaicie ujmowac). Kryteriami racjonalnosci myS$lenia sa: Scistos¢
artykulacji, konsekwencja logiczna i empiryczne uzasadnienie (nie bedziemy tu
wnika¢ w niuanse interpretacyjne dotyczace tych czynnikow). Jesli racjonalnose
dziafania interpretuje si¢ nie tylko formalnie, ale rowniez materialnie tzn. jesli
dazy sie¢ przede wszystkim do skutecznosci swoich dziatan a nic tylko do
poprawnosci decyzji, to warunkiem niezbednym tak pojetej racjonalnosci dziatania
jest racjonalno$¢ myslenia. Zawsze, tak jak w cytowanym wyzej przykladzie,
musimy stara¢ si¢ najpierw o poprawnos¢ i kompletnos¢ posiadanych informacji,
by podjeta na ich podstawie formalnie racjonalna decyzja byta stuszna. Musimy
wiec poznawac $wiat, a ,,poznanie to tylko nauka, (...) innego poznania nie ma” (s.
7), za$ wlasciwa nauce racjonalno$¢ to racjonalnos¢ myslenia.

Autor przypisuje tej racjonalnosci warto$¢ nie tylko instrumentalna, ze wzgledu
na osiaganie naukowych celow, ale rowniez autonomiczna. Twierdzi — i trudno
temu twierdzeniu nie przyznac racji — zZe dzigki naszej tradycji, w naszym kregu
cywilizacyjnym dobrze jest, bez wzgledu na spodziewane skutki, mysle¢ racjona-
Inie. W ten sposdb wkraczamy w obszar najstabiej reprezentowany w recenzowane;j
ksiazce, ale o najwickszym chyba znaczeniu dla jej Autora — filozofi¢ wartosci.

! R.A. Sorensen, Rationality as an Absolute Concept, ,Philosophy” 1991, 66/258, s.
473-486.



Recenzje 227

Racjonalnos¢ dziatania, przy pierwszym spojrzeniu, nie jest tak wysoko
ceniona. Odmawia si¢ jej warto$ci autonomicznej i przyznaje tylko wartosc
instrumentalna, ze wzgledu na cel, jakiemu stuzy. W sensie moralnym racjonal-
nos$¢ dzialania moze by¢ wrecz zla, jesli stosuje si¢ ja dla osiagnigcia zlego celu.
Jest takze mniej intuicyjna: ,wymagania stawiane racjonalnemu zachowaniu sg
oczywiscie mniej precyzyjne, niZ te stawiane racjonalnemu rozumowaniu” (s. 89).

Nie sposob jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze dla K. Szaniawskiego racjonalno$c¢
dzialania jest — wbrew explicite formulowanym twierdzeniom — wazniejsza,
blizsza niz racjonalnos¢ myslenia. Mozna to pozna¢ chocby ze stosunku ilosci
migjsca poswigconego obu typom racjonalnosci, ale takze z licznych wypowiedzi
pozanaukowych, zdradzajacych wielka osobista troske o racjonalno$¢ dziatan,
zwlaszcza spolecznych. Pisze np.: ,,Zwolennicy racjonalnosci nie maja dzisiaj
latwego zycia. Przede wszystkim dlatego, Ze otaczajaca nas wspolczes$nie rzeczy-
wisto§¢ — mam na mysli t¢, na ktora mamy w zasadzie wplyw, tj. spoteczna
— uraga wymogom racjonainosci” (s. 531). Celem K. Szaniawskiego jest — mo-
. wiac gornolotnie — przyczyni¢ si¢ do naprawy $wiata rzeczywistego, nie za$
szuka¢ warto$ci w dziedzinach abstrakcyjnych. W stosowaniu modeli racjonalno-
$ci dziatania widzi lekarstwo (o ograniczonej wprawdzie skutecznosci) na irrac-
jonalno$¢ ludzi. Dlatego rozpatrujac cytowany juz model racjonalnosci wyboru
zbiorowego zaklada, Ze ,.ze spolecznego punktu widzenia pozadany jest wybor
strategit kooperacyjnej. Model umozliwia zatem sformutowanie i rozwiazanie
problemu, jak stworzy¢ warunki, ktére zmusza jednostkg catkowicie egoistyczng
do zachowania w sposob spolecznie pozadany.”

Zwro¢my jednak uwage, ze — jak bylo powiedziane — racjonalnosé, ktora
daje takie mozliwoéci moze by¢ zla, Szczegotowe rozwiazania teorii decyzji sa tu
materiatem dla eksperta, ktory doradza decydentowi, jak opanowaé dane spote-
czefistwo; nic nie stoi na przeszkodzie (oprocz zbytniej ogdlnosci danego modelu),
aby wykorzysta¢ model racjonalnosci dla rozwiazania problemu, jak stworzy¢
warunki, ktére zmusza spoleczenstwo do dziatania na korzys¢ decydenta. Model
opisywany przez K. Szaniawskiego jest bliski idei spoteczenstwa totalitarnego i to
niezaleznie od intencji decydenta (zapewne takze wbrew intencji samego Autora).
Racjonalnos¢ dzialania potrzebuje zatem jakich$ ram, w ktorych mogtaby si¢
realizowaC bez szkody, potrzebuje niezaleznie wyznaczonego celu, potrzebuje
zrelatywizowania do hierarchii wartosci.

Racjonalnos¢ myslenia, mimo ze sama jest wartoscia autonomiczna, takich ram nie
dostarcza. Z punktu widzenia dzialania jest ona (a raczej nauka, w ktérej ona si¢
realizuje) tylko dostarczycielka relewantnej informacji, ktora wypetnia tredcia formalna
racjonalno$¢ dziatania. K. Szaniawski wskazuje jednak wlasciwe zrodto: madro$é.

W tekscie otwierajacym tom (Nauka a mqdrosc) Autor charakteryzuje madrosé
jako umiejetnos¢ zgody na to, co nieuniknione, wyobrazni¢ otwarta na odmien-
no$¢ innych ludzi i — dystans wobec siebie samego. Ale przede wszystkim
madro$¢ ma polegaé na ,trafnym rozpoznawaniu wartoéci, na umiejetnosci odroz-
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niania tego, co wazne, od tego, co niewazne. To wlasciwie jest najistotniejsze, co
chciatem powiedzie¢” (s. 5) — tak podsumowuje Autor swoja wypowiedz i mozna
by to podsumowanie odnie$¢ do calosci powyzszych rozwazan. To madrosc
wlasnie pozwala, na podstawie trafnie rozpoznanych wartosci, ustali¢ cele dla
dziatania tak, by dzialanie racjonalne bylo dzialaniem dobrym; to nauka pozwala,
na podstawie trafnie rozpoznanych prawidtowosci przyrodniczych, ustali¢ sposoby
dziatania tak, by dziatanie racjonalne bylo dziataniem skutecznym. ,(...) Madro$¢
wbrew nauce, a nawet tylko bez nauki, realizowa¢ si¢ nie moze” (s. 7).

Mowiac o ksiazce K. Szaniawskiego, nic mozna nie wspomnie¢ o tym, Ze
decydujacy — i ze wszech miar pozytywny — wplyw na jej posta¢ mial redaktor
naukowy tomu — prof. Jan Wolenski. Profesorowi Wolenskiemu zawdzigczamy
bogaty przeglad prac K. Szaniawskiego, ktéry bardzo ulatwia zapoznanie sig
z dzielem jednego z najwybitniejszych filozofow polskich, a w wypadku ar-
tykutéw opublikowanych po raz picrwszy —- umozliwia to. J. Wolenski jest
rowniez wspotautorem (ze Stefanem Amsterdamskim) obszernego i bardzo inte-
resujacego wstepu, w ktorym przedstawione sa posta¢ i dorobek naukowy Kle-
mensa Szaniawskiego, a takze omdéwione w skrocie podstawowe problemy poru-
szane w zamieszczonych dalej artykutach. Takie oméwienie bardzo przydaje sig
przy pozniejszej lekturze, zwlaszcza, ze zwraca uwage na szerszy kontekst tych
probleméw i wskazuje na czym polega wktad K. Szaniawskiego w ich postawienie
1 rozwiazanie,

Na zakonczenie warto wspomnie¢ o stronie technicznej omawianej ksiazki.
Wydana jest szczegolnie starannie, w duzym formacie, w twardej oprawie o inte-
resujacej szacie graficznej, drukowana wyrazna czcionka, obejmujaca bogaty
zestaw czytelnych znakoéw specjalnych — logicznych i matematycznych (co nie
jest reguta, nawet w publikacjach z zakresu logiki i matematyki). Niestety,
chochlik drukarski psuje nieco — ogolnie bardzo pozytywny —~— obraz catosci.
Dodajmy — chochlik wyjatkowo ziosliwy. Nie chodzi tu nawet o liczbe btedow
(cho¢ jest ona zbyt duza jak na publikacje renomowanego wydawnictwa), co
raczej o ich specyficzny charakter. Czgsto nie s to bowiem zwykle literowki,
a raczej zamiany calych wyrazé6w na inne, o podobnym brzmieniu ale réznym
sensie. Np. na s. XIV rozumowania zawodne staly si¢ rozumowaniami zawodowy-
mi, a na s. 29 pojgcia, zamiast denotowac¢, demontuja. Takich btedow zawsze
nalezy si¢ wystrzegaé, ale zwlaszcza w wypadku ksiazki takiej jak O nauce,
rozumowaniu [ wartosciach Klemensa Szaniawskiego, publikowanej specjainie by
,uczei¢ pamiec Profesora” (jak czytamy w nocie od Wydawcy), korekta powinna
by¢ nienaganna — i nietworcza, w logicznym sensie.

Recenzowal Mieszko Talasiewicz



