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Fragmenty epifaniczne

I. Spor o pojecie fenomenu
1. Fenomenologia i widzenie

Fenomenologia jest ¢wiczeniem si¢ — wprawianiem — w widzeniu. Sztuka
poruszania si¢ w przestrzeni $wiatla i cienia. Swiatlocien to wlasciwa nazwa iej
przestrzennoéci, sc. wasciwego fenomenologii obszaru do$wiadczenia. Zywiotem
fenomenologicznego widzenia sa wszystkie mozliwe i rzeczywiste ,,gry” miedzy
Swiatlem 1 cieniem. ,,Gry” toczace si¢ ,.pomigdzy”, a wiec w uchwytnych — na
niezliczonych poziomach intensywnosci, az po nieuchwytno$¢, w nieskonczonym
uniwersum $wiattocienia — ,,przejSciach” migdzy jednym a drugim.

Fenomenologiczny paradygmat wyznacza Platonska parabola jaskini. Nieskon-
czona wedrowka po rozmaitych poziomach — jak powiada Heidegger: ,,stopniach
prawdy” — §wietlistosci i zacienienia. Gdy kazdorazowe ,,przejscie” z poziomu na
poziom — w obu kierunkach, znaczonych rosnaca $wietlisto$cia badz wzmagajacym
si¢ zacienieniem — wymaga stopniowego i wytrwalego oswajania si¢ z nowymi
proporcjami $wiatfa i cienia. Z nowymi, odmienionymi regutami ,,gry” swiatlocienia.
Nieustannego ¢wiczenia sig¢ w widzeniu w zmieniajacych si¢ warunkach optycznych.

Sposob widzenia zalezy tedy przede wszystkim nie od zdolno$ci i umiejetnosci
tego, kto ,,widzi”, ani tez nie od ksztaltu, statusu i charakteru tego, co ,,widziane”,
lecz od warunkow — rzec by sig¢ chciato: transcendentalnych warunkéw mozliwo-
sci — sytuacji ,,widzenia”. To struktura tej sytuacji okresla warunki ,.gry”
i mozliwe sposobnoSci wprawiania si¢ w widzeniu, a nie sprzgzenie ,,podmioto-
wo-przedmiotowe” (jesli w ogdle odwolywac si¢ tu do czegos, co juz radykalnie i,
jak wolno sadzi¢, bezpowrotnie rozprzezone).

Struktura sytuacji optycznej generuje ,,logike” fenomenologicznego widzenia.
~Logike” w sensie §cistym: mozliwo$¢ i umiejetnosé postugiwania si¢ mowa, sc.
wystowiania widzenia. ,Jak” i ,,gdzie” widzenia przesadza o jakosci dyskursu,
ktory rozgalezia si¢ i pietrzy korelatywnie 1 (wprost lub odwrotnie) proporcjonal-
nie do ,,przej$¢” i ,,przebiegdw” regulujacych przestrzenna cyrkulacje optyczna
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w ,jaskini” (sc. w sytuacji fenomenologiczne)). Przemiana dyskursu jest odpowiedzia
na zmiang warunkow optycznych. Dyskurs nigdy nie odpowiada zrodlowo na
pytanie, ,,co0” widze, ale: ,jak” widzg, w jakich okolicznosciach spetnia sig¢
widzenie. ,,Stowo” jest najbardziej wrazliwym instrumentem optycznym. ,,Siowo”
jest okiem otwierajacym si¢ (badz przymykajacym) na ,,gre” swiatfocienia. ,,Stowo”
jest otwieraniem i zamykaniem ,jaskini”. Uciekajac si¢ do truizmu, ,,widzie¢” to
— w sytuacji fenomenologiczne] — nie tyle ,,wiedzie¢”, ile ,wypowiedzie¢”
i ,,wypowiadac”.

2. Granice widzenia

Jaskinia” jest przestrzenia ograniczona. W swojej paraboli Platon kierowat
wzrok -— swdj i nasz — ku Swiattyu, Scisle: ku zrodlu $wiatla, ku dwietlistosci
samej, warunkujacej ,,gre” swiattocienia w glebi jaskini. Co stanie si¢ z ,,okiem”
(,,stowem™) w chwili ,,08lepienia”? A wiec w chwili, gdy staje si¢ oko w oko ze
Stoncem samym? Jak wystowi¢ oslepienie — ktore nie jest przeciez oslepnigciem
(tak mogtoby si¢ zdawac z perspektywy chronionej bezpiecznie $wiattocieniem
,Jaskini”), ale przeciwnie, oznacza dopiero ,,widzenie” par excellence? Zwhaszcza,
ze po chwili — po owej ,,chwili” — zanurzy¢ si¢ trzeba na powrot w czelusciach
jaskinnych. Tak czy inaczej jedna z granic optycznych staje si¢ uchwytna.
Niezaleznie od tego, czy stajac na granicy zrodia Swiatta (sytuacja tenomenologi-
cznie Zrodlowa) przestajemy badz zaczynamy ,,widzie¢”. (Platonskic ,stowo”,
wypowiadajace t¢ sytuacje — agathon — bedziemy jeszcze rozwazal.')

Trzeba sobie jednak wyobrazi¢ —— chocby oculi mentis — sytuacje graniczna
biegunowo odmienna, ktdéra umknela zapatrzonej w Stonce Platonskiej paraboli.
Ot6z na biegunie zrodla $wiatlta znajduje si¢ — tylko ,.si¢” whasnie -— zrddto
mroku. ,,Jaskinia” ograniczona jest nie tylko ,,0d strony” absolutnej $wietlistosci,
ale i ,,0d strony” absolutnej ciemnosci. Strefa cienia par excellence rowniez
stanowi zrodlowe ograniczenie sytuacji fenomenologicznej. Jak zachowuje sig¢
»0ko” (,,stowo”) w chwili ,,zamroczenia™? Jaki dyskurs wyznacza owo ,,08lepie-
nie” a rebours? (W przeciwienstwie do swoiscie zmodyfikowanego agathon
sytuacje tego rodzaju nazywane byly zwykle w tradycji chrzescijanskiej stowem
»210” — ktorego znaczenia przyjdzie nam tutaj wyprébowac.)

Krétko: co dzieje sig z fenomenologicznym widzeniem w sytuacjach granicz-
nych? Jakiej przemiany dyskursywnej doznaje wowczas ,stowo”? A wiec nie
wtedy, gdy zalamuje si¢ ta ¢zy inna perspektywa optyczna, gdy tezeje lub maleje
stopien napromieniowania §wiatlem i cieniem, ale gdy znika sama perspektywicz-
no$¢. Gdy ,,0ko” (i ,stowo™), nawykle do $wiatlocienia w jego niezliczonych
zalamaniach, giebiach i plaszczyznach, staje na progu nieprzenikliwosci. ,,0ko
w oko” z tym, czego — z istoty fenomenologicznego widzenia — nie widac.

! Fragment wigkszej catosci.
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Inaczej: fenomenologia ,jaskiniowa” wobec doswiadczen tektonicznych. Gdy
gwaltownie — co nie znaczy zawsze: niespodziewanie — zalamuje si¢ sama
,wJjaskinia”, a nie ten czy 6w poziom, nie to czy owo przejscie. Jak widzimy — jesli
w ogole jeszcze widzimy (czy nie sa to bowiem te momenty, ktore metaforyke
optyczna oddzielaja od metaforyki akustycznej?) — w sytuacjach zawalowych,
1 pozawatowych? Zadanie: wyprobowa¢ mozliwosci fenomenologicznego widze-
nia ,,do konca”, do granic radykalnego niewidzenia.

3. Repetytorium fenomenologiczne I: pojecie ,fenomenu” u Husserla

W Idei fenomenologii okre§la Husserl ,fenomen” (,.fenomen czysty”) jako
przedmiot, ktéry nie jest dany ,,poza’” $wiadomoscia, ale ,,dla” niej i to ,,dany na sposob
absolutnej samoprezentacji czegos, co jest ogladane w sposdb czysty ™. Od razu widac, ze
w tej charakterystyce chodzi o ,,sposdb”, w jaki dany jest fenomen, a nie 0 jego zawartosc,
sc. przedmiotowa okreslono$¢. A zatem o to, jak jest dany, a nie o to, co nim jest (sc.
czym on jest). Uprzedzajac dalsze uwagi, zauwazmy jednak, ze juz w tej formalnej
charakterystyce kryje sig istotne rozstrzygnigcie ontologiczng, ktoérego konstrukcja
wspiera si¢ na przelozeniu pytania o ,jak” fenomenu na pytanie o jego ,.gdzie”.

Juz we weczesnych tekstach Husserla redukcja pomyslana jest jako droga
(metoda) prowadzaca do samoprezentacji fenomenu, ukazujaca ,jego absolutna
istote (wzieta jednostkowo) jako dana absolutna™. Dzieki redukcji odstania sie
sfera czystych fenomenow, ,.czystych danych samoprezentacji”, ogladanych,
ujmowanych, jak moéwi Husserl, jako samoobecne, rzeczywiscie samoprezentujace
si¢ w najscislejszym sensie, tj. ,,absolutnie samozrozumiate™,

Na drodze redukcji zrealizowana zostaje podstawowa, wytozona w , manifes-
cie” Filozofia jako scisla nauka zasada fenomenologiczna: Zuriick zu den Sachen
selbst! Ow fenomenologiczny imperatyw znaczy: ,Musimy wyslucha¢ samych
rzeczy. Z powrotem do do$wiadczenia, do naocznego ujmowania, ktore jako
jedyne moga nada¢ naszym slowom sens i rozumne uzasadnienie”. Wkrotce,
w Ideach [, przeformutowany zostanie w ,zasad¢ wszystkich zasad”, ktora
napomina, ,,ze kazda zrodtowo prezentujaca naocznosc jest zrodlem prawomocno-
$ci poznania, ze wszystko, co si¢ nam w «intuicji» (by si¢ tak wyrazi¢: w swej
cielesnej rzeczywistosci) przedstawia, nalezy po prostu przyja¢ jako to, co sig
prezentuje, ale takze jedynie w tych granicach, w jakich si¢ tu prezentuje”®. Obie
wersje ,,zasady” okreslaja tedy jedynie sposob samoprezentacji fenomenu, nie
przesadzajac jego tresciowej (przedmiotowej) zawartosci.

1 E. Husserl, Idea fenomenologii, ttum. J. Sidorek, Warszawa 1990,

3 Tamze, s. 55.

4 Zob. tamze, s. 62, 73.

5 E. Husserl, Filozofia jako scista nauka, ttum. W. Galewicz, Warszawa 1992, s. 30.

¢ E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, Ksigga pierwsza,
ttum. D. Gierulanka, Warszawa 1975, s. 73.
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4. Repetytorium fenomenologiczne II: zaloZenia ontologiczne

Wydaje sig, ze takie formalne, sc. transcendentalne okreSlenie fenomenu,
ograniczone do sposobu ,dania”, do ,jak” samoprezentacji, czy tez do ,.opisu
mozliwosci pojawienia si¢ czego$ przed nami™” — i to w takim znaczeniu, ze sens
tego, co si¢ pojawia wyznaczony jest wlasnie przez sposob, w jaki si¢ pojawia — nie
zawiera rozstrzygnie¢ ontologicznych. Czy rzeczywiscie, sc. czy jak fenomenu
— udostepnianego dzigki redukcji — nie jest wspotokreslane przez jego co? Dzigki
redukcji — czytamy w Poslowiu do ldei — ,wyswobadza si¢ spojrzenie na
uniwersalny fenomen: «$wiat wzigty wylacznie jako taki», wylacznie jak o uswiada-
miany w roznorodnie przebiegajacym zyciu $wiadomym (...). Ten uniwersainy
fenomen «$wiata istniejacego dla mnie» (...) czyni fenomenologi¢ sfera nowych
zainteresowan teoretycznych, nowego rodzaju teoretycznego do$wiadczenia i do-
$wiadczalnych badan. Pozwala wies¢ si¢ tym «czystym fenomenom» jako narzucaja-
cym si¢ w konsekwentnie realizowanym fenomenologicznym nastawieniu i dostrze-
ga otwierajaca si¢ przed nim nieskonczona i nieogarniona w sobie, absolutnie
samodzielna dziedzing bytu: dziedzing czystej lub transcendentalnej podmiotowos-
ci”®. Zmienia si¢ tedy sens $wiata -— w takim znaczeniu, Ze Swiat staje si¢ dostepny
jako sens, ale radykalnej modytikacji ulega takze sfera ,,podmiotowosci” — odtad
transcendentalnej, w ktorej ,,ja” — zgodnie z transcendentalna korelacja — ukazuje
sie jako ,,podmiot dla §wiata” (a $wiat jako sens dla owego ,ja”).

Co i jak przesadzone tu zostaje w sensie ontologicznym? Okreslenie ,,uniwer-
salnego (czystego) fenomenu” jako sfery transcendentalnej, sc. ,,mozliwosci poja-
wienia si¢ czego$”, sc. sfery czystego ,jak” samoprezentacji, wykonalne jest
wylacznie dzigki preokresleniu tej sfery jako relacji (,,dla”) zachodzacej miedzy
dwiema ,,przedustanowionymi” transcendentalnie stronami. Jako relacji miedzy
sfera podmiotowos$ci transcendentalnej i danej jako sens transcendentalnej przed-
miotowosci, sc. relacji migdzy tym, co konstytuujace (czy: noetyczne) i tym, co
konstytuowane (czy: noematyczne). Przedstawiajac rzecz graficznie:
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' K. Michalski, Heidegger i filozofia wspdlczesna, Warszawa 1978, s. 29.
8 E. Husserl, Posfowie do moich ,Idei...”, ttum. J. Szewczyk, w: M.J. Siemek (red.),
Drogi wspdiczesnej filozofii, Warszawa 1978, s. 58-59.
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Uprzednie nieznaczne przesunigcie akcentu w okresleniu fenomenu z ,,jak” na
~2dzie” sposobu dania przewazylo szal¢ na rzecz ontologicznego ,,co”.

5. Repetytorium fenomenologiczne 11I: metaforyka widzenia

Nie znajdziemy u Husserla chocby przyblizenia fenomenologii jako ¢wiczenia
si¢ w widzeniu, niemniej w eksplikacyjnej warstwie rozwazan dotyczacej sfery
,.Czystego zjawiania si¢” dominuje metaforyka optyczna. Prawdopodobnie, Zaden
inny ze wspodtczesnych sposobow myslenia nie stanowi tak konsekwentnej kon-
tynuacji Platonskiej paraboli ,jaskini”. Sposob dania fenomenu: dany samoobecnie
(zrodlowo, originaliter), dany we wlasnej osobic, w najbardziej zrodiowe) samo-
obecnosci (sc. w swej cielesnej rzeczywisto$ci); dany na sposob samoprezentacji
— prezentacji w modus obecnosci (sc. absolutnie czystego samouobecnienia).
Dostegp do fenomenu poprzez: widzenie (rzeczywiste, apodyktyczne, absolutne),
wglad, czyste ogladanic; naoczne ujgcie (uchwycenie), zrodlowe uvjawnienie,
unaocznienic (sc. danic w polu naocznosci). Towarzyszy temu: oczywisto$¢
(adekwatna i apodyktyczna), naoczno$é (samo doswiadczenie jako takie okreslone
jest jako naoczno$¢ prezentujaca), naoczna (samo)zrozumialosé, bezposrednio
prezentujaca przejrzystosc, zrodlowa transparencja. To tylko najbardziej znamien-
ne przyklady, ktore mozna by mnozy¢ przez wiele podobnych opisdw Husserla.
Mozna by tez pokusi¢ si¢ o probe wykazania, ze juz w samej metaforyce
optycznej kryje si¢ presupozycja ontologicznego podziatu sfery transcendentalne;j.
Ale i na odwrot — ze tak szerokie i rdéznorodne zastosowanie metaforyki
optycznej u Husserla wynika nie tyle, jak to si¢ nickiedy wywodzi, z przyjecia
»~Spostrzezenia immanentnego” za modelowy i zrodlowy rodzaj doswiadczenia, ile
z przedustanawianego podziatu, ktoéry wymusza opis transcendentalnej ,,relacyjno-

>

sci” od strony naocznie prezentujacych si¢ ,.cztondéw” relacji.
6. Repetytorium fenomenologiczne IV: mozliwos¢ sporu

Nigdy nie doszio do bezposredniego sporu migdzy Husserlem i Heideggerem
o sens pojecia .fenomenu”, a tym samym o sens fenomenologii jako takiej. Jego
szczatkowe Slady mozna znalez¢ w korespondencji i w nielicznych wprost
adresowanych wzmiankach Heideggera. W liscie do Husserla z 27 pazdziernika
1927 czytamy: ,,Problem sposobu bycia samego konstytuujacego nie da si¢ obejsé.
Uniwersalny problem bycia odniesiony jest do tego, co konstytuuje i tego, co
konstytuowane™. W duzo pozniejszym tekicie Heideggera znajdujemy lapidarna
rekonstrukcj¢ pytania, ktore doprowadzito do wypracowania opozycyjnej wzgle-
dem Husserlowskiej wersji fenomenologii: ,,Na jakiej podstawie i w jaki sposob
okresla si¢ to, co zgodnie z zasada fenomenologii musi by¢ do§wiadczane jako

® Cyt. za: K. Michalski, Heidegger..., wyd. cyt., s. 21.



188 Cezary Wodzinski

«rzecz sama»? Czy jest to Swiadomos¢ 1 jej przedmiotowos¢, czy tez bycie bytu
w jego nieskrytosci i zatajeniu?”'" W obu wzmiankach ukryty jest niewyartykuto-
wany wprost, a zasadniczy zarzut: Jesli badamy sfer¢ czystej samoprezentacji, nie
mozemy z gory zakladac sposobow, w jakie dane sa ,,podmiot” i ,,przedmiot”
samoprezentacji. Wiecej: nie wolno rozstrzyga¢, Ze sam proces samoprezentacji
ma charakter relacji podmiotowo-przedmiotowej, a to wiasnie przesadzita fenome-
nologia Husserla, dokonujac podziatu transcendentalnej sfery samoprezentacji na
transcendentalna podmiotowo$¢ 1 transcendentalna przedmiotowosc.

Fakt, ze Heidegger nie podejmuje bezposredniej polemiki, by wykaza¢ do-
mniemane ,,bledy” Husserla, nie jest wcale podyktowany jakimi$ zewnetrznymi
okoliczno$ciami. Wynika wprost z ,rzeczy samej”. Znaczy to, po pierwsze, ze
przeciwstawienie si¢ Husserlowi przyja¢ musi postac wiasnej catosciowej ,,pozyty-
wnej” eksplikacji i prezentacji tego, co ,fenomenologiczne”, i to w zgodzie
Z rzecza sama’ oraz wilasciwymi jej sposobami pojawiania sig. Po wtore,
usytuowane jest wewnatrz uniwersalnego modelu fenomenologicznego ,.sporu”,
ktory, najogolniej sprawe ujmujac, polega na totalne) konfrontacji odmiennych
opisOw ,tego samego”, a nie na wydobywaniu poszczegdlnych rozbiezno$ci
i wytykaniu ,wad” czy ,,usterek” rzekomo ,,tego samego” opisu. W perspektywie
mozliwo$ci sporu mozna rzec, ze, aby przeciwstawi¢ sie radykalnie i totalnie
Husserlowi, Heidegger musiat napisa¢ rozprawe Bycie i czas. Rozprawe w sensie
$cistym'.

7. Repetytorium fenomenologiczne V: rzeczywisto$¢ sporu

Na podstawie wstepnych paragraféw Bycia i czasu oraz wykladow, bezposred-
nio poprzedzajacych wydanie rozprawy'?, wiemy dokladnie, jak przebiegal rzeczy-
wisty spor. Rozpoczat si¢ od zrodtowego, pozornie tylko etymologicznego okres-
lenia ,.fenomenu”. Fainomenon to imiestow od fainesthai: pokazywaé sig, to za$
pochodzi od medium faino (rdzeniem jest tu fa — fos: §wiatlo, jasno$¢): wyjawiac
co$, czyni¢ co$ widocznym samo w sobie, wydobywac na s$wiatto. ,,Fenomen”
oznacza tedy to, co sig¢ w sobie samym ukazuje (sc. ukazywanie si¢ w sobie
samym jako takie). Jest wyroznionym sposobem napotykania czego$ — ,,wyroz-
nionym”, albowiem wszystkie inne znaczenia ,,fenomenu” sa na nim ufundowane.
Zgodnie z greckim filozoficznym uZyciem tego terminu ,,fenomen” w powyzszym
sensie oznacza ogol tego, co si¢ pokazuje (co wyjawione): fa onta.

Oprécz znaczenia zrodlowego (wyrdznionego) Grecy, podkresla Heidegger,
uzywali jeszcze wyraZenia ,fenomen” w znaczeniu wtdornym (zmodyfikowanym).

' M. Heidegger, Moja droga do fenomenologii, tuam. C. Wodzinski, ,Aletheia”
1(4)/1990, s. 79.

' Zob. C. Wodzinski, Heidegger i problem zla, Warszawa 1994, s. 7-11.

2 M. Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, GA 20, Frankfurt am
Main 1988.
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JFenomen” ni¢ oznaczal tu tego, co si¢ w sobie samym pokazuje, ale ,to, co
prezentuje si¢ jako pokazujace sig¢”, a wigc jako pretendujace jedynie do tego, by
by¢ tym, co si¢ pokazuje, lecz nim nie jest, czyli jako cos, co posiada semantyczng
strukture ,,wygladajace jak..” — w nowozytnym znaczeniu ,,pozor”. Wibrne
znaczenie ,fenomenu” stanowi prywatywna modyfikacje znaczenia zrodtowego,
poniewaz tylko wtedy, gdy coé w ogole pretenduje do tego, by si¢ ukazywac,
moze si¢ pokazywaé jako co$, czym nie jest, jako ,,pozor”.

8. Repetytorium fenomenologiczne VI:
odformalizowanie pojecia ,,fenomenu”

Wylozone przez Heideggera pojecie fenomenu ma charakter czysto formalay,
nie zawiera jeszcze Zadnej charakterystyki tego, co si¢ pojawia — 1 w tym sensie
rozni si¢ zasadniczo o Husserlowskiego ,.czystego fenomenu”. Heidegger nie
poprzestaje jednak na tym formalnym okresieniu i pyta: czym jest to, czego
»widzenie” umozliwi¢ ma fenomenologia? Pytanie to implikuje rownie radykalne
rozstrzygnigcie ontologiczne, co u Husserla — w tym miejscu Heidegger dokonuje
rozmy$lnego przejscia od fenomenologii do ontologii, przeformulowania badania
fenomenologicznego w ontologiczne. Odformalizowane pojecie fenomenu: ,,to, co
si¢ zrazu i zwykle wlasnie nie pokazuje, co — przeciwnie niz to, co si¢ zrazu
i zwykle pokazuje — jest skryte, lecz rownoczes$nie z istoty przystuguje temu, co
si¢ zrazu i zwykle pokazuje, i to tak, ze ustanawia jego sens i podstawe”'.
Przeprowadzona tu deformalizacja zaktada implicite réznice ontologiczna, a wigc
zroznicowanie sfery zjawiania si¢ na to, co ontyczne (,,co si¢ zrazu i zwykle
pokazuje” — to, co jest — byt) i to, co ontologiczne (,,co si¢ zrazu i zwykle nie
pokazuje” — bycie, stanowiace ,sens i podstawe bytu”). Po odformalizowaniu
fenomenem nie jest ten czy 6w byt, lecz ,bycie bytu”, ktore w przeciwienstwie do
,»pozoru” nie odsyla do czego$ innego, co za nim ukryte, samo jednak moze by¢
skryte, tj. pojawiaC si¢ na sposob skrycia.

Zadaniem fenomenologii jest odtad ujmowanie bytu w jego byciu. ,,Dia tego
ostatniego zadania — dodaje Heidegger — nie dostaje zwykle nie tylko stow, ale
przede wszystkim «gramatyki».”'* W tym sformutowaniu dopatrywaé si¢ mozna
fadunku krytycznego, posrednio skierowanego w fenomenologi¢ Husserla. Pod-
‘stawowym problemem Husserla zdaje si¢ bowiem by¢ wilaénie problem leksykal-
ny, a nie gramatyczny; problem ,stownika”, czyli wypracowania terminologii,
ktora bylaby adekwatnie (naocznie) dopasowana do zawartosci zredukowanych
fenomenow, ,gramatyka” tymczasem nie jawi si¢ jako problematyczna, jest
bowiem dana wraz z ontologicznym (w terminach Heideggerowskich: ontycznym)
podzialem sfery transcendentalne;j.

3 M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Warszawa 1994, s. 35.
4 Tamze, s. 39.
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9. Repetytorium fenomenologiczne VII: dwie wersje fenomenologii

Zgodnie z dofaczona do charakterystyki ,fenomenu™ wykladnia greckiego
pojecia logos (sc. legein) fenomenologia, ktora miesci w sobie powiazanie sensow
obu tych sktadnikow, znaczy: legein ta fainomena: ,sprawic, by to, co si¢ ukazuje,
widzie¢ samo z siebie tak, jak si¢ samo z siebie ukazuje”'®. U Heideggera stanowi
to realizacj¢ Husserlowskiego, postulatu ,,powrotu do rzeczy samych”.

Konfrontujac ze soba obie wersje fenomenologii, mozna by powiedzie¢, Ze
— z Heideggerowskiej perspektywy — jest to spor o stowko ,,0”. Dla Husserla
fenomenologia oznaczala ,,nauke o czystych fenomenach” jako ,,0” czystej sferze
samoprezentacji, i wlasnie jako nauka ,,0” ewokowata rozbicie sfery transcenden-
talnej na ,,studium znaczenia $wiadomosci i przedmiotu §wiadomosci jako takie-
g0”'®. W takim okre$leniu Husserlowska fenomenologia sytuowataby si¢ w kom-
pleksie rozmaitych ,,-logii”, jak np. ,teo-” (nauka o Bogu), ,,bio-" (nauka o zyciu)
etc. Wszystkie tego rodzaju ,,-logie” zawieraja w swoich okresleniach tresciowe
charakterystyki, sc. rozstrzygnigcia ontyczne. Natomiast Heideggerowska eks-
plikacja fenomenologii jako ,,umozliwiania...” ni¢ nazywa — w przeciwienstwie
do nauk ,,0” — swego przedmiotu, ani nie charakteryzuje jego przedmiotowej
zawarto$ci, sc. utrzymuje si¢ na poziomie bezposredniego wskazywania i bezpo-
sredniego wykazywania. Z chwila za$ odformalizowania pojecia ,,fenomenu”
Heideggerowska fenomenologia staje si¢ w pelni programowo ontologia fun-
damentalna.

10. Uwaga na zakonczenie repetytorium

Wydaje si¢, ze obie wersje fenomenologii — mimo istotnych roznic miedzy
nimi — sa jednakowo silnie immunizowane na doswiadczenia tektoniczne. Obie
poruszaja si¢ W tej samej przestrzennoSci ,jaskini”, odmiennie okresiajac reguly
»gry” $wiatlocienia. Dla pierwszej beda to reguty dyferencjacji transcendentalne,
dla drugiej — roznicy ontologicznej. W obu przypadkach jednak — juz to ,.gra”
migdzy transcendentalna podmiotowoscia i jej korelacja w postaci transcendental-
nej przedmiotowosci, juz to ,.gra” wewnatrz roznicy ontologicznej — reguly
dotycza paradygmatycznej dla obu wersji ,gry” miedzy Swiatlem i cieniem
w glebi ,jaskini”. Z wlasciwymi dla tej sytuacji ograniczeniami. Co prawda, ze
wzgledu na swoj wiclokrotnie ponawiany namyst nad struktura ,,zapomnieniowa”
metafizyki, sc. struktura skrytosci w ,,grze” samego bycia, tudziez z uwagi na
glebokie uwrazliwienie na dziejowy wymiar ,,gry”, bardziej otwarta na uchwyce-
nie do$wiadczen tektonicznych zdaje si¢ by¢ fenomenologia Heideggerowska, jesli
pozniejszy projekt ,,myslenia bycia” uzna¢ za istotowa modyfikacje wezesniejszej,

'S Tamze, s. 34.
16 E. Husserl, Filozofia..., wyd. cyt., s. 24.
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fundamentalno-ontologicznej projekcji. Dlatego bedzie ona blizsza inspiracja
w epifanicznych dekonstrukcjach fenomenologii ,,widzenia”.

II. Pojecie epifanii
It. Rozpoznanie semantyczno-historyczne: znaczenia leksykalne

Epifaneia to rzeczownik pochodzacy od czasownika epifainomai, sc. epifaina,
ktory znaczy: pokazaé¢, wykaza¢; ukaza¢ si¢ (u Homera); zjawic sig¢, przyby¢ (u
Herodota); pokaza¢ si¢ komu$ (w snach i wizjach). Epifaneia stanowi splot wielu
znaczen, z ktorych najwazniejsze to: zjawienie si¢ (u Pglibiusza: $wit); objawienie
sig, przybycie (bostwa — Dionizy Helikarnassensis); ukazanie si¢ Chrystusa (w
Nowym Testamencie); powierzchnia, strona zewnetrzna, fasada (np. trzy widoczne
strony miasta); skora, powierzchnia ciata; zewnetrzny blichtr, blask, fama. W for-
mie przymiotnikowe] epifanes: ukazujacy sig, objawiajacy (o bogach — Herodot);
jawny, widoczny, oczywisty (o miejscach i rzeczach); przyciagajacy uwagg,
stawny, znany z czegos$ (o ludziach). Wszystkie przytoczone tu formy maja ten
sam, co W fainomenon wieloznaczny rdzen faino, odsylajacy dalej do fa — fos
(zob. frg. 7).

12. Rozpoznanie semantyczno-historyczne: znaczenia historyczne

Pierwotnie w klasycznej literaturze greckiej (do IV w. p.n.e.) termin epifaneia
nie ma znaczenia sakralnego 1 oznacza nicoczekiwane zjawienie si¢ cZego$, czyj$
wspanialy wyglad, czyje§ wymowne spojrzenie etc. W znaczenia te wpisana jest
istotna wieloznaczno$¢, albowiem, z jednej strony, chodzi tu o taki sposob
,wydarzania sig” czegos, ktory miesci si¢ w ,,naturalnym” porzadku, ale, z drugiej,
jest nieoczekiwany, niezwykly, przykuwajacy uwage do tego stopnia, ze zdaje si¢
tworzy¢ wewnetrzna ,,szczeling”, ,,wylom”, ,rozstep” w naturalnym porzadku,
badZ okreslac ,,przejscie” od jakiej$ formy do innej (jak Polibiuszowy $wit, ktory
dzieje sie w zmaganiach migdzy noca a dniem). W tej wieloznaczno$ci odnosi sig,
podobnie jak fainomenon, do sposobu pokazywania sig, zjawiania si¢ czegos, do
samego ,,pokazywania si¢”, a dopiero wtornie do tego, co si¢ pokazuje.

Od IV w. p.n.e. epifaneia nabiera znaczenia sakralnego i okresla objawienie
si¢ bostwa (czesto za posrednictwem jego udzielajacej sie mocy). Wedle definicji
teologicznej, oznacza ,,objawienie sie sacrum za posrednictwem jakiej$ rzeczywis-
tosci roznej od niego lub identyfikujacej si¢ z nim”. Przybiera rozmaite formy:
hierofanii (w symbolu), kratofanii (w mocy), pneumofanii (w duchu), angelofanii
i teofanii (w tych formach wystepuje w Starym Testamencie), chrystofanii (w
Nowym Testamencie: ukazywanie si¢ Chrystusa po zmartwychwstaniu).

W znaczeniach sakralnych epifaneia jest jeszcze bardziej wieloznaczna niz
uprzednio. Moze by¢ catkowicie nieoczekiwana lub przygotowana i wywolana,
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realizuje si¢ jako ,realna” lub jako wizja traumatyczna badz ekstatyczna, albo tez
jako ,epifania kulturowa”. Przewaznie jest doswiadczeniem efemerycznym, gwal-
townym i niezwyklym (przejawia si¢ w postaci wtargnigcia, wstrzasu etc.), ale
w epokach mitologicznych oznacza stata wspdtobecnosé bogow i ludzi, i ,,natural-
ne” epifaniczne inkarnacje.

W okresie hellenistycznym termin epifanes odnosit si¢ do boga obecnego we
wlasnej osobie; natomiast egipscy faraonowie i pozniejsi krolowie epoki hellenis-
tycznej, z dynastii Lagidow i Seleucydow, powolujac sie na specjalne objawienie
bostwa i uwazajac si¢ za jego wcielenie, czesto obierali sobie przydomki epifanes
(Ptolemeusz V, Antioch V), theos epifanes (Antioch VI) lub jego dwczesny
rownoznacznik soter (Ptolemeusz I, Antioch 1, Demetriusz I).

W teologii chrze$cijanskiej ,epifania” oznacza historycznie uchwytne wtarg-
nigcie osobowego, monoteistycznego Boga w dzieje (sc. historycznie sprawdzalng
ingerencj¢ osobowego Boga w §wiat). W Starym Testamencie grecki termin jest
odpowiednikiem wielu stéw hebrajskich (zjawienie sig, btyszczenie, l$nienie,
plonigcie, ukazywanie si¢ mocy); w Nowym Testamencie —- jedynie w 2 Tes.
i w Listach Pasterskich — okreSla przyjScie Syna BozZego w osobie Jezusa
Chrystusa na ziemig¢ badZz jego ponowne przyjscie podczas paruzji.

W liturgii chrzescijanskiej do poczatkéw IV w. n.e. obchodzone jest Swieto
Epifanii (6 stycznia — ostensio Domini, Boze Narodzenie — wlasnie w sensie
»objawienia si¢” na ziemi), ktore nastgpnie staje sig¢ éwietem Trzech Kroli
(obejmujac takze cud w Kanie) i ogranicza si¢ do objawienia si¢ Boga ludom
niezydowskim. W niewyjasnionych do konca okolicznosciach historycznych Boze
Narodzenie zostaje wyltaczone ze Swigta Epifanii i cofniete w czasie (do tej pory
obchodzone jest w pierwotnej postaci w koSciele armenskim). Nie bez wplywu na
te modyfikacje liturgiczna pozostal fakt, ze dzien 6 stycznia odpowiada anty-
cznemu greckiemu $wigtu Dionizosa (i narodzin Aiona) oraz poganskiej ,,bruma”,
ktéra w Rzymie obchodzona byla jako $wigto narodzin Stonca.

13. Rozpoznanie hermeneutyczne: eksplikacja quasi-fenomenologiczna

Pojecie ,.epifanii” wystgpuje w kilku fragmentach wspétczesnej filozofii,
najbardziej spektakularnym z nich jest my$§l Lévinasa. Kontekst szczegolny:
»epifania twarzy”. Termin ,epifania” oznacza tu sposob udostgpniania si¢ ,,twa-
rzy” — twarzy Innego, ktora przekracza ide¢ Innego we mnie. [évinas ma
watpliwosci, czy uzyteczna jest tu fenomenologia, jako ze twarz do niczego nie
odsyta, nic si¢ za nia nie skrywa, dana jest jako ,dar”, jako ,,zywa obecno$¢”
skierowana wprost do mnie. Ponadto dostep do twarzy nie ma charakteru poznaw-
czego (spojrzenie), percepcyjnego — w obu tych charakterystykach Lévinas
blizszy jest fenomenologii Heideggera niz Husserla, i mozna by go uznac za jego
zmodyfikowana wersje, gdyby nie istotne okre$lenie: ,.epifania” ma sens ,.etycz-
ny”. ,,Twarz jest znaczeniem, i to znaczeniem bez kontekstu. Chce przez to
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powiedzie¢, ze drugi w prawosci swojej twarzy nie jest postacia dana w konteks-
cie. (...) Twarz jest sensem ze wzgledu na nia sama. Ty to ty. W tym sensie mozna
powiedziec, ze twarz nie jest widziana. Jest tym, co nie moze stac si¢ trescia, ktora
objetaby nasza mysl; jest niezawieralnoscia, prowadzi nas poza. Dzigki temu
wlasnie znaczenie twarzy wydobywa ja z bytu jako korelatu wiedzy. (...) Relacja
z twarza jest od razu etyczna.”'” Wykroczenie ,poza”, ktére dokonuje si¢
w epifanii”, znaczy: ,poza” ontologi¢ (byt i bycie) i ,,poza” epistemologie
(wiedzg i poznanie). Nawiazanie relacji etycznej jest ,,przerwaniem bytu” i takiego
rodzaju intryga, ktorej ,,wiedza nie potrafi ani wyczerpac¢, ani rozwiklac¢”. ,,Ab-
solutne do$wiadczenic nie jest odkrywaniem (odstanianiem), lecz objawieniem:
koincydencja wyrazanego i tego, co wyraza; dlatego jest nim wlasnie wyrdzniona
epifania innego czlowieka, epifania twarzy poza forma. (...) Twarz jest zywa
obecnoscia, wyrazem. Zycie wyrazu polega na tym, ze forma ulega zniszczeniu,
pod ktéra to forma skrywa si¢ byt dlatego wilasnie, Ze przedstawia si¢ jako temat.
Twarz mowi. Epifania twarzy jest juz mowa.”’® Rozpoczyna wszelki dyskurs
»pierwotnym” stowem: ,,nie zabijaj!”, cho¢, jak podkresla Lévinas, jest w swojej
bezbronnosci i nagosci zagrozona, wydana na przemoc. By¢ moze, ,,pierwotne”
stowo objawiajacej si¢ twarzy nie jest imperatywem, lecz pytaniem: ,nie zabi-
jesz?” Albowiem nasza odpowiedz przybiera posta¢ odpowiedzialnosci: ,,odpowie-
dzie¢ drugiemu i juz odpowiada¢ za niego”. Epifaniczne do$wiadczenie twarzy
jest jako dar wyborem: twarz wybiera mnie, mowiac do mnie; odpowiadajac,
jestem wybranym, a nic wybierajacym. Cho¢ nie jest przejawem (znakiem,
symbolem, metafora), niesie w sobie ,,$lad” — transcendencji w sensie absolutne;,
nieredukowalnej, chocby przez poréwnanie czy analogie, do ,tego samego”.

In summa: Na czym polega szczegdlny sposOb przejawiania sig, wiasciwy
»epifanii twarzy” (niezaleznie, w kontekscie dotychczasowych eksplikacji, od
migjsca tego doswiadczenia w ,,metafizycznej etyce” czy ,.etycznej metafizyce”
Lévinasa)? ,,Epifania” ma strukturg ,,meta-” (,trans-"), 1 to wieloznaczna — wyda-
rza si¢ ,,poza” percepcja (widzeniem, szerzej: poznaniem), wiedza, idea, trescia,
forma, kontekstem (semantycznym), takZe ,,poza” relacja podmiotowo-przedmio-
towa, synteza, totalnoscia i totalizacja, a przede wszystkim: ,,poza” bytem i by-
ciem (roznica ontologiczna). Ma charakter znaku bez kontekstu, sc. do niczego nie
odsyta, jest sensem ,we wiasnej osobie” (absolutna autoprezentacja), ,zywa
obecnoscia”, koincydencja wyrazanego i tego, co wyraza (znaczonego i znaczace-
g0). Zrodtowos¢ (absolutnosé) dogwiadczenia »epifanii” polega na tym, ze ,twarz”
inicjuje dyskurs jako taki (odpowiedz jako odpowiedzialnosc), kwestionuje moja
autotozsamos¢, nadajac mi znami¢ wybieranego i wybranego oraz zawiera w sobie
»Slad” transcendencji (sc. nieskonczonosci, sc. absolutnej innosci).

7 E. Lévinas, Etyka i Nieskorczony, thum. B. Opolska-Kokoszka, Krakéw b.d., s. 50.
'8 E. Lévinas, Totalitit und Endlichkeit. Versuch iiber die Exterioritdt, thum. W.N.
Krewani, Freiburg 1987, s. 87.
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14, Rozpoznanie hermeneutyczne: e¢ksplikacja ,,dionizyjska”

Sadze, ze nie begdzie naduzyciem, jesli przyjmiemy, iz pojeciem ,epifanii”
postugiwatl si¢ implicite, zwlaszcza w péznym okresie swojego myslenia, Nie-
tzsche. Jeden z przykladow: ,,Pojecie objawienia, w tym sensie, Ze co$ nagle,
z niewypowiedzialna pewnoscia i odpowiednioscia staje si¢ widzialne, slyszalne,
cos, co do glebi wstrzasa i wzburza — okre$la po prostu stan rzeczy. Styszy sig,
nie szukajac, bierze si¢ bez pytania, kto daje; mysl przeswietla niczym btyskawica,
w formie, w ktorej nie ma miejsca na wahanie — nigdy nie miatem wyboru. (...)
Wszystko dzieje si¢ w najwyzszym stopniu bezwolnie, ale jak gdyby w wichrze
poczucia wolnosci, bezwarunkowosci, mocy, boskosci... Bezwolno$¢ obrazu, prze-
noéni — to najdziwniejsze; nie wiadomo juz wregcz, co jest obrazem, a co
przenosnia; wszystko jawi si¢ jako wyraz najblizszy, najwlasciwszy, najprostszy.
Zdaje si¢ — by przypomnie¢ stowa Zaratustry — jak gdyby rzeczy podchodzity
same i narzucaly si¢ przeno$ni”'®. Sprobujmy ,,odpsychologizowaé” to doswiad-
czenie, ktore zreszta tylko pozornie ma sens psychologiczny. Doswiadczenie
ujawniania si¢ (objawiania) czego$ z absolutna sita samoprezentacji, w formie nie
znoszacej sprzeciwu, jako ,stan rzeczy” (Tatbestand) po prostu. Poza(bez)pod-
miotowos¢: ,,styszy sig...”, ,,mysl przeswietla...” — wydarzenie dzieje si¢ samo,
mocg swojej wlasnej nieodpartej ,logiki” wydarzania sig; znaczy to réwniez:
kwestionuje mnie, moja podmiotowa substancjalnosc, i to w sposob gwaltowny
1 bezdyskusyjny. Wiaze si¢ z tym swoista synergia bezwolnosci i wolnosci:
»bezwarunkowos¢, moc, boskosé” (oczywiscie: ,,dionizyjska”, i w tym sensie
doswiadczenie bliskie jest jednemu ze starogreckich epifaneia). Wydarzenie ,,my-
$li” jako ,stowa”, stapiajace w nierozerwalna catos¢ znaczone i znaczace.

15. Rozpoznanie hermeneutyczne: eksplikacja ,.esencjalistyczna”

Termin ,epifania” zadomowil si¢ rowniez we wspoiczesnym dyskursie ,,po-
etyckim”. Pisze Milosz: ,,Opis wymaga intensywnego wpatrywania sig, tak inten-
sywnego, Zze spada zastona codziennych przyzwyczajen i na co nie zwracaliSmy
uwagi, tak wydawato si¢ to nam zwyktle, ukazuje si¢ jako cudowne. Nie ukrywam,
ze szukam w wierszach objawienia si¢ rzeczywistoéci, tego co w greckim nosi
nazwe epifaneia. Stowo to oznaczalo przede wszystkim zjawienie si¢, przybycie
Bostwa pomigdzy $miertelnych czy tez jego rozpoznanie w powszednim, znajo-
mym nam ksztalcie, np. pod postacia cztowieka. Epifania wigc przerywa codzien-
ny uptyw czasu i wkracza jako jedna chwila uprzywilejowana, w ktorej nastepuje
intuicyjny uchwyt glebszej, bardziej esencjonalnej rzeczywistosci zawartej w rze-
czach czy osobach. Stad tez wiersz-epifania opowiada o jednym wydarzeniu, co

19 F. Nietzsche, Ecce homo. Wie man wird, was man ist, w. F. Nietzsche, Samtliche
Werke, Kritische Studienausgabe, t. 5, s. 89-90.
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narzuca pewna forme. Starozytno$¢ politeistyczna widziata epifanie na kazdym
kroku, bo strumienie i lasy przybieraly posta¢ zamieszkujacych je boginek, nimf
1 driad, a naczelni bogowie, jako ze o wygladzie ludzi, o ludzkich obyczajach
i obdarzeni mowa, z trudnos$cia dawali si¢ od $mierteinych odréznié¢ i czesto
chodzili po ziemi, stad czgste ich odwiedziny w domostwach ludzi i rozpoznania
ich przez gospodarzy. Zreszta i Ksigga Genezy opowiada o wizycie Boga
u Abrahama pod postacia trzech wedrowcow. (...) Epifania, w sensie obcowania
ludzi i bogow, nie wyczerpuje wszystkich znaczen tego stowa. Moze ono oznaczac
rowniez samg otwarto$¢ zmystdow wobec rzeczywistosci. Oczy zdaja si¢ tutaj
organem uprzywilejowanym, cho¢ moze to nastapi¢ rowniez dzigki stuchowi czy
dotykowi. Nie warto starac si¢ zbyt dokfadnie okresli¢, na czym polega, bo byloby
to zanadto zawezajace. Na ogdél mamy do czynienia z epifania wtedy, kiedy
przedmiot postrzegany jest w centrum uwagi i jego opis zyskuje wigcej znaczenia
niz psychologia postaci, watki akcji itd. (...) W japonskich «haiku» bywaja to
ledwo btyski, co$, co jest zobaczone nagle 1 przez bardzo krotki czas, tak jak
krajobraz, ktory znamy, ukazuje si¢ nam inaczej w $wietle blyskawicy albo
lotniczej rakiety”™. Zwrdémy uwage na nastepujace doswiadczeniowe cechy
opisanej tu ,.epifanii”: 1. Intensywno$¢ doswiadczenia: koncentracja na pewnym
nagle wydobytym zza zastony codziennosci, ,,blyskawicowo” odstonigtym ,.cent-
rum”, ktore dotad pozostawalo poza horyzontem ,optycznym” albo kryto si¢
gdzie§ w tle; 2. Esencjalno$¢ doswiadczenia: objawienie si¢ (ujawnienie) rzeczy-
wisto$ci w jej istocie za poSrednictwem czegos, co w zwyczajnych okolicznos-
ciach nie ma owego epifaniczno-esencjalistycznego charakteru; 3. ,,Demaskators-
kie” znaczenie doswiadczenia: zerwanie zastony ,.codziennych przyzwyczajen”,
przerwanie ,,codziennego uptywu czasu” na rzecz ,,chwili uprzywilejowanej”; 4.
Prymat ,,zmystowo$ci”, ale w zrodtowej dwuznaczno$ci terminu: sensualnosci,
skupionej na ,,punkcie centralnym”, ktora zarazem odstania sensowno$¢ otoczenia
1 kontekstu (zrodiem sensu widzialnej ,,catosci” zdaje si¢ by¢ niewidzialny zwykle
»punkt”, wydobyty nagle i ,,przeniesiony” w esencjalne centrum dzigki ,,intensyw-
nemu wpatrywaniu si¢” lub ,,rozblyskowi”).

16. Rozpoznanie hermeneutyczne: ,.epifania” w znaczeniu ,,epokowym”
p y

Nie sposob dotrze¢ bezposrednio do doswiadczenia, nadajacego oblicze epoce
dziejowej, ksztaltujacej wlasciwe mu warstwy wewnetrznej sensownos$ci i nonsen-
sownosci. Dostep posredni do zrodlowej sfery dziania si¢ (wydarzania) epoki
otwieraja metafory. Metafory epifaniczne. W epoce wspolczesnej odwolaé sig
mozna do wielu takich metafor, ktére w warstwie zewnetrznej tym si¢ przede
wszystkim charakteryzuja, ze cho¢ maja sens ,,otwarcia”, nie ulegaja przeksztal-
ceniu w spojny i jednoznaczny dyskurs. Ich witalnoscia rzadzi niekoherencja

2 Cz. Milosz, Przeciw poezji niezrozumialej, ,,Teksty” nr 5/6.



196 Cezary Wodzinski

i ambiwalencja. Nie wyplywa z nich zZaden ,jezyk”, ktéorym mozna by opowie-
dzie¢ epoke i jej wlasciwe dzianie si¢. Metafora epifaniczna pozwala jednak
uchwycié nieuchwytny w Zadnym wypracowanym dyskursie sens samej epokowej
dziejowosci. Wskaze tu jedna z nich.

W ksiazce Myslenie krotka parabole Kafki zatytutowana On wyk%ada Arendt
w kategoriach egzystencjalno-antropologicznych (cho¢ na gruncie swoistej
,ontologii myslenia”). Parabola kresli obraz ,doznania czasu przez myslace
ego”, obraz ,stanu wewnetrznego”, gdy czlowiek wycofuje si¢ ze $wiata zjawisk,
gdy pragnie odczu¢ wlasna aktywno$¢ mentalna: cogito me cogitare. Ten
osobliwy stan ma postac ,,rozziewu” miedzy przeszloscia a przyszloscia, ,,wyrwy”
pomigdzy ,juz-nie” a ,jeszcze-nie”. Waski przesmyk nie-czasu, jak moéowi Arendt,
W samym sercu czasu —— uniwersalny opis duchowej kondycji cztowieka.
»3zczegollna trudnos¢ polega tutaj na tym, ze myslace ego nie jest tutaj jaznia,
ktora pojawia si¢ i porusza w S$wiecie 1 ktéora pamigta swa biograficzna
przesztos¢, jak gdyby «on» byl podmiotem «poszukiwania straconego czasu»,
lub jakby planowal przysztos¢. Myslace ego pozbawione jest wieku, jest ono
nigdzie, przeszlos¢ i przyszios¢ moga mu si¢ ukaza¢ w swej istocie, jakby
puste, pozbawione konkretnej tresci i wolne od kategorii przestrzennych.”?'
Interpretacja egzystencjalna ma jednak, mimo waloru uniwersalnosci, drugorzedne
znaczenie w my$li Arendt, a takZze w przestaniu tej mysli do nas skierowanym.
Metafora between past and future znajduje u Arendt inna jeszcze wykladnie,
wyeksponowana zwlaszcza w zbiorze tekstow pod tym wlasnie tytulem. Opisuje
tu nie tyle kondycje mys$lacego ego w przesmyku bezczasowosci, ile duchowa
kondycje epoki wspoétczesnej. Metaforyczna warstwa wykladni zageszcza sie:
»peknigcie nici tradycji”, przeszto§e, ktora utracita swoj autorytet, ,zawal
pamigci”, dziedzictwo, ktorego nie przekazat nam zaden testament (za Charem),
,bladzenie w ciemno$ciach” (za Tocquevillem), ,milczenie tradycji”, czy
wreszcie, szczegolnie w ksiazce O rewolucji cksploatowana fraza: ,utracony
skarb rewolucji”. Nie bez powodu Ow gaszcz metafor: skoro ,ni¢ tradycji”
zostala radykalnie zerwana, traca zastosowanie zaréwno tradycyjne kategorie
hermeneutyczne, cho¢ ich pojeciowy despotyzm wychodzi na jaw w takich
momentach z wyjatkowa sila, jak i nowa pojeciowos¢, ktora sig jeszcze nie
narodzita (i by¢ moze, ze wzgledu na osobliwo$¢ momentu dziejowego w ogole
nie zostanie systematycznie wypracowana). Wszystkie te metafory ,,0znajmiaja”
nam na rozne sposoby ,jedno™ przenosza nas w ,rozstep czasu” miedzy
przeszioScia a przyszio§cia. Wyjatkowos¢ tego ,rozstepu” polega zas na tym,
Ze ujawnia si¢ w nim dziejowa istota prawdy, sc. epoka wspoiczesna w swej
istocie. Odwotujac si¢ znow do Kafkowskich paraboli, pisze Arendt: ,By¢
moze jedyne pod tym wzglgdem w calej literaturze — sa prawdziwymi
parabolami, rzutowanymi wzdtuz i wokot zdarzenia niby promienie $wiatla,

2 H. Arendt, Myslenie, ttum. H. Buczyfska-Garewicz, Warszawa 1989, s. 131.
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ktore jednakze nie oSwietlaja jego zewnetrznych konturéw, lecz z wlasciwoscia
promieni Roentgena ukazuja jego wewnetrzna strukture™?. Wolno stwierdzié,
7ze dokladnie ten wiasnie sens ma w myS$leniu Arendt metafora epifaniczna,
a ,zdarzeniem”, ktérego wewnetrzna strukture przeSwietla, jest epoka wspot-
czesna. Metafora epifaniczna jako szczegOlny rodzaj wgladu w granicznej
sytuacji (nie)widzenia.

Epifaniczny wglad w istotg epoki: utrata ciaglosci i spoistosci historycznej,
»~wewnetrzne] harmonii”, fragmentaryzacja i atomizacja przeszlosci, ktora ,u-
tracita pewno$¢ oceniania”. ,,Rozstep czasu”, ktory jest czym$ wigcej niz tylko
»zerwaniem” — kres” jako radykalny dysonans w stosunku do panujacej,
a minionej harmonii. Zerwana tradycja nie jest w stanie sprosta¢ momentowi
Lrozstepu”, a tym, co najbardziej przeraza w ciemnoS$ciach, jakie zapadaja ,,pomig-
dzy”, jest milczenie. Pomiedzy ,juz nie” a ,jeszcze nie” milczenie o tym, co
wia$nie ,teraz tak”. W wychyleniu ku przysztosci: absolutna arbitralno$¢ i przypa-
dkowos¢ w sferze politycznej, procesualno$¢ historyczna niweczaca sens wydarze-
nia historycznego, planetarna alienacja czlowieka, ktory dokadkolwiek by sig
zwracal napotyka wszedzie tylko ,,samego siebie” — zapowiedz bezsensu wspot-
czesnego Swiata: ,sens opuszcza Swiat ludzi”.

17. Inne widzenie?

Nie chodzi tu o wypracowanie zarysow jakiej$ nowej fenomenologii w postaci
~epifanologii”, bo w §wiecie, ktory doznal tak gruntownego rozproszenia i rozluz-
nienia dyskursoéw, jak Swiat wspotczesny — niepodobna juz nawet nazwaé go
»haszym $wiatem”, gdyz wiasnie niczyjo$¢ stanowi jeden z jego najglebszych
stygmatow — proba tego rodzaju bylaby w najlepszym razie $wiadectwem
bezprzyktadnej naiwno$ci, badz pospolitej arogancji i ignorancji zarazem.

By¢ moze, wystarczyloby powiedzie¢ za Arendt (i Kantem): skoro znalaztem
si¢ w posiadaniu pewnego skutecznego hermeneutycznie, jak si¢ zdaje, pojecia, to
powinienem zdaé sprawe z jego prawomocnosci” i ,,zasadnosci”. Co to jednak
znaczy? Jakiego rodzaju ,widzenie” umozliwia ,epifania”? Co odstania sie
w widnokregu jej ,,widzenia”? A sg to zaledwie pierwsze ogniwa w lancuchu
pytan, ktory si¢ tu zawiazuje.

Z cala pewnoscia jednak ,zdanie sprawy”, o ktorym tu mowa, odnosi si¢
przede wszystkim to interrogatywnej zawarto$ci pojecia, chocby nawet cato§c¢
konstelacji pytan, podobnie jak ich wewngtrzna koherencja, tudziez logika powia-
zan mialy pozosta¢ nieuchwytne. Nie odpowiedz, lecz pytanie — pytanie, z jakim
zwraca si¢ do ,,nas” epokowe do$wiadczenie w jego cpifanicznym ksztalcie.
Stawia ,,nas” pod znakiem zapytania. Czyni ,nas” swoim znakiem.

22 H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przysziym, thum. M. Godyn, W. Madej,
Warszawa 1994, s. 19.
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18. ,,Niczyjo§¢” do$wiadczenia

Ze ,sporu” o pojecie fenomenu nalezy za Heideggerem wyciagnaé nastepujaca
konsekwencje: opis sfery zjawiania si¢ (doswiadczania), wolnej od rozstrzygniecé
ontologicznych, ktore byty udziatem Husserlowskiego projektu. Znaczy to przede
wszystkim: poza schematem podmiotowo-przedmiotowym. Ergo: opis takiego
do$wiadczenia (obszaru doswiadczenia), ktore jest bez ,,podmiotu”, ale zarazem
pozostaje nicredukowalne do jakiejkolwiek ,,przedmiotowosci”. Inaczej méwiac
— odwolujac si¢ do splotu znaczen wpisanych w pojecie epifanii: doswiadczenie,
ktorego wewnetrzna struktura ma posta¢ peinej synergii migdzy konstytuowanym
a konstytuujacym, miedzy znaczonym a znaczacym, migdzy wyrazanym a wyraza-
jacym, krotko: migdzy do$wiadczanym a doswiadczajacym (czy tez, jak sie
rowniez okaze, migdzy ontologicznym a aksjologicznym). Struktura odpowiadaja-
ca fenomenowi w wyroznionym greckim sensie w wykladni Heideggera. Mozna
by zaryzykowa¢ taka metafore: doSwiadczenie takiego rodzaju, ze to ,my”
Jjestesmy doswiadczani — w pelnej wieloznacznosci tego wyrazenia — a nie ,,my”
doswiadczamy; z tym jednakze istotnym zastrzeZeniem, Ze najbardziej prob-
lematyczne, poniewaz wyzbyte znaczenia podmiotowego, jest tutaj stowko ,,my”.
W tym tez sensie, a raczej splocie wieloznacznoséci: doswiadczenie ,,niczyje”.
W sferze epifanicznej zaimki dzierzawcze traca swa funkcjonalno§é gramatyczna
i ontologiczna zasadno$¢. Bezprzedmiotowe widzenie bez podmiotu. Nie znaczy
to jednak, ze nic nie wida¢. Przeciwnie, wiasnie w takich ,,warunkach” Nic
zaczyna przeswitywac.

19. ,,Zrodlowos¢” doswiadczenia

Doswiadczenie ,,niczyje” nie jest jednak ani przypadkowe, ani nieznaczace,
ani teZz negatywne. Jego ,,pozytywno$¢” ma status ,,zrodtowosci”, jednakze nie
w znaczeniach egzystencjalnych, antropologicznych czy epistemologicznych, eks-
ploatowanych przez rézne nurty tradycji fenomenologicznej®, lecz w sensie
~epokowym”, wylozonym w przyblizeniu na przykladzie metafory berween past
and future. Postugujac si¢ daleka analogia, mozna by tu mowi¢ o swoistej
~redukcji epifanicznej”, ktdéra w rozstgpie miedzy ,juz nie” a ,jeszcze nie”
otwieralaby dostgp do sposobu samoodstaniania si¢ epoki wspotczesnej. Zatem:
odstaniania si¢ epoki u zrodet, tj. w Zrodlowym obszarze wlasciwej jej ,,sensowno-
$ci” 1 ,,nonsensowno$ci”. Stowko ,,samo-" podkresla tu autonomicznos$¢ procesu
odstaniania si¢, autonomicznos¢ wzgledem presji ,,czasu minionego” (dyskursow
tradycji, ktdre zamilkly badz zasleply) i ,.czasu przysziego” (dyskurséw tele-
ologicznych, odczytujacych sens epoki w perspektywie réznoznacznych niedoko-

B Zob. C. Wodzinski, Wiedza a zbawienie. Studium mysli Lwa Szestowa, Warszawa
1991, s. 38-40.
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nanych telos). Autonomiczno$¢ z kolei oznacza taki rodzaj uwolnienia ku wlas-
nym zrédtom, ktory nie jest ani dowolnoscia, ani tym bardziej arbitralnym czy
aktywnym wyborem, lecz, by uzy¢ innej jeszcze metafory, ,.zdaniem si¢” na
wylacznie ,wlasne sily”. Zdaniem si¢ na epifaniczna moc ,,widzenia”,

W tym kontekscie inspiracja Heideggerowska okazuje si¢ dwuznaczna. Z jed-
nej strony, Heideggera rozumienie fenomenu jest tu o tyle nieuzyteczne, ze nazbyt
»uniwersalne” (sc. radykalne jako zrodlowo egzystencjalne i ontologiczne w swej
odformalizowanej postaci), a wigc uniewrazliwione na ,,epokowa” interferencje
16znic w sposobach przejawiania si¢, sc. samoprezentowania tego, co si¢ prezen-
tuje. Z drugiej strony jednakze, pdzniejsze myslenic Heideggera otwiera sie jako
myslenie zgodne z dziejami bycia na réznicowanie si¢ ,,epokowych” wykladni
bycia. Dzieje si¢ tak dlatego, ze mySlenie to rezygnuje z fenomenologii jako
ontologii (sc. ontologii fundamentalnej), a nawet — w swych najradykalniejszych
intencjach — porzuca wszelka ,,-logi¢” (sc. onto-teologi¢) na rzecz rdznicujacego
si¢ dziejowo odczytywania , mowy bycia”.

20. Wstepna ekspozycja ,,pytan”

Cudzystow jest niezbedny, nie chodzi tu bowiem o jaki$ katalog czy rejestr
pytan, ale, jak juz wspomnialem, o wstepne i bynajmniej niewyczerpujace wy-
eksponowanie interrogatywnego potencjatu, kryjacego si¢ w do$wiadczeniu epi-
fanii (sc. w do$wiadczeniu jako epifanii). Na czym wiasciwie polega osobliwo$é,
tj. nieredukowalna ,,specyfika” do§wiadczenia epifanii (sc. sposobu epifanicznego
dos$wiadczania, sc. epifanicznosci do§wiadczania) — ograniczona, trzeba to zdecy-
dowanie podkresli¢, do sposobu samoprezentacji epoki wspotczesnej? Dwie moz-
liwe strategie: a) ,,pomocnicza” — jako rozpoznanie dziejowych socjo-aks-
Jo-politycznych przedrozumien tego, co si¢ zrodlowo wydarza (zob. np. spor
z Baumanem czy Arendt), a wigc przebadania widocznej na rozmaitych pozio-
mach dyskursywnych (tradycyjnych i dekonstruktorskich) epokowej ,,symptomaty-
ki”; b) ,.dekonstrukcyjna” czy ,nihilistyczna” w sensie $cistym (zob. rozdziat
o Nietzschem): proba osadzenia — dzieki uchwytywaniu zasiggu, skali, glebi
i nieodwracalnosci destrukcji, dekonstrukeji 1 dekompozycji ,,fundamentéw” epoki
— tego, co widoczne 1 widzialne w sferze, do ktorej bezposrednie widzenie nie
sigga. Proba przeniesienia (sig) poza granice ,,widzenia”. Ryzykujac inna metafo-
r¢, proba wejrzenia w nieokreslony, chwiejny, niestabilny, ,gruntownie” am-
biwalentny Un- i Ab-grund epoki wspolczesnej.

Dalej: w jaki sposob dokonuje si¢ ,,redukcja epifaniczna™: jak-i-co zostaje
dzigki niej zredukowane, jak-i-co otwiera si¢ na drodze redukcji? Z jednej strony,
w czym przejawia si¢ jej ,demaskatorski”, sc. ,.dekonstruktorski” charakter;
z drugiej, na czym polega proces wintegrowywania epifanicznego ,,co” w epi-
faniczne ,jak”? W warstwie najbardziej zrodtowej znaczy to: czy mozliwa jest
redukcja dyskursow ontologicznego i aksjologicznego do wymiaru, ktory miatby
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sens pre-ontologiczny i pre-aksjologiczny zarazem? Inaczej mowiac: czy mozliwy
bylby do utrzymania — przy zalozeniu, Ze mamy do niego dzigki redukcji
epifanicznej dostgp — stan radykalnej epifaniczne) ambiwalencji, nierozstrzygal-
nosci, niezawieralnosci, nieodpowiedniosci i nieodpowiedzialnosci, krotko: stan
radykalnej an-archicznosci? (Jest rzecza oczywista, Zze wiasciwy sens tych pytan
odstoni si¢ dopiero w badaniu do§wiadczen epifanicznych.)

21. Wglad epifaniczny: przyblizenie

Raz jeszcze postuzmy si¢ przykladem zaczerpnietym z Arendt. ZwroEmy
uwage na strukturg rozwazan Arendt o epoce wspoélczesnej: ma ona charakter,
rzektbym, ,.zapomnieniowy”, przejawiajacy si¢ na kilku poziomach i w kilku
komplementarnych znaczeniach. Utrata ,,pamigci” wlasciwa epoce wspolczesnej
(sc. nowozytnej), to przede wszystkim zerwanic tradycji antycznej — greckiej
(zapomnienie polis jako fundamentalnego fenomenu metafizycznego, a nie tytko
historycznego) i rzymskiej (widoczne zwtaszcza w nurcie ,,rewolucyjnym”, ktory
zamiast rzymskiej rekonstrukcji Wiecznego Miasta dazy do konstytucji urbs
condita absolutnie ,,na nowo” i ,,0d poczatku™); to takZze odwrocenie tradycji
chrzescijanskiej (przede wszystkim jako uniwersalna sckularyzacja polityki); wre-
szcie: utrata ,,skarbu rewolucji”, ukazujaca si¢ w licznych replikach od momentu
zapomnienia ducha rewolucji i zerwania ciaglosci rewolucyjnej w Rewolucji
Amerykanskiej az po czasy powojenne (lacznie z rewolucja 1956 na Wegrzech).
We wszystkich zasygnalizowanych tu schematycznie warstwach i znaczeniach
struktury zapomnieniowej widzi Arendt przejawy jednego fundamentalnego feno-
menu: wolnosci — jej raptownego wybuchu i réwnie gwattownego zapadnigcia si¢
w glebokich sedymentacjach politycznej niepamigci. ,,Politycznej”, chodzi bo-
wiem o ,,wolnos$¢ polityczna”, ale w archaicznym greckim znaczeniu ,,izonomii”:
wolnosci uczestniczenia w zyciu polis na zasadzie ,rownosci rownych sobie”,
gwarantowanej przez nomos i logos. Duch rewolucyjny, wybuchajacy wulkanicz-
nie w epoce nowozytnej, przyciaga uwage Arendt tylko o tyle, o ile laczy si¢
z patosem wolnosci, $cisle: o ile jest ptomienna, by tak rzec, inkorporacja tego
patosu. Duch rewolucyjny, budzacy nadzieje na rozpoczecie ab novo biegu
historii; duch radykalnej inauguratywnosci scalony w jedno z dazeniem do
ustanowienia porzadku politycznego, ktory trwatby niczym Wieczne Miasto.

Nieusuwalna antynomia, rozsadzajaca od wewnatrz patos wolnosci i gaszaca
ducha rewolucyjnego wkrotce po plomiennym wybuchu: jak polaczy¢ radykalna
inauguratywno$¢ (nieodtaczna od wolnosci jako zdolnoscia do rozpoczynania ,,na
nowo”, sc. jako swoboda dzialania) z troska o jej trwale ugruntowanie? Od-
naleziony ,,skarb” zostaje wkrotce, jesli nie natychmiast utracony (nawet jedynej
autentycznej ,,rewolucji politycznej”, jaka byta wedlug Arendt — w przeciwienst-
wie do pozostatych ,socjalnych” — Rewolucja Amerykanska, udato si¢ prze-
chowac ow ,,skarb” jedynie przez pierwszych 13 lat). Duch rewolucyjny, ktéry nie
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tylko inicjuje wolno$¢, ale, jesli jest konsekwentnie ,,polityczny”, zmierza do jej
konsystywnego, tj. instytucjonalnego ugruntowania, juz to w postaci Jeffersonows-
kich ,republik elementarnych” badz francuskich ,,stowarzyszen rewolucyjnych”,
Juz to — w najwyzej oceniongj przez Arendt formie ,rad” z okresu Rewolucji
Wegierskiej. Kazda proba scalenia tych dwéch niesynoptycznych tendencji konczy
si¢ autodestrukcja ducha rewolucyjnego: wyrzeczeniem si¢ wolnosci, co jest cena
za jej ustanowienie. Zadna bowiem forma trwalego zinstytucjonalizowania wolno-
sci nie powiodla si¢ w czasach nowozytnych. Grecka polis — jedyny fenomen
gwarantujacy ,,miejsce” dla wolno$ci — zdaje si¢ bezpowrotnie utracona i niepo-
wtarzalna.

Podkresimy jednak: duch rewolucyjny budzi si¢ w szczegdlnych okoliczno$-
ciach i na mgnienie odradza patos wolnosci. Czasy nowozytne (wraz ze ,,wspot-
czesnoscia”) zdaja sig¢ by¢ w catosci okreslone przez bezprzestrzenno$¢ budzacej
si¢ wolnosci, lecz na tym morzu czy pustyni bez-przestrzeni pojawiaja si¢
niekiedy ,,wyspy” badZ ,,0azy” wolnosci. Jest to metaforyka samej Arendt, ktora
mowiac o ,radach” uzywa zwykle tych okreslefi: ,,wyspa”, ,,0aza” (co jest o tyle
tylko nietratne, Ze s to ,,miejsca”, ktore rownie szybko znikaja, jak si¢ pojawiaja).
Wolno$¢ ma tu sens epifaniczny, i taki sam charakter posiadaja jej opisy. Jedno
z drugim nierozdzielnie powiazane, choéby ksiazki on revolution tudzity ksztattem
rozpraw czy traktatow. Stad: cena, ktdra trzeba zaptaci¢ za mozliwosé epifanicz-
nego wgladu, jest nieuchronnie fragmentaryczna epifaniczno$¢ opisu, a $cislej:
»bezprzestrzenno$¢” -— anarchiczno$¢ — samego myslenia.



