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Sprawozdania

VI Polski Zjazd Filozoficzny w Toruniu

W dniach od 5 do 9 wrzeénia odbywal si¢ na Uniwersytecie Mikotaja
Kopernika w Toruntu VI Polski Zjazd Filozoficzny. Zjazd odbywal si¢ pod
auspicjami Komitetu Nauk Filozoficznych PAN pod przewodnictwem Jerzego
Pelca oraz Zarzadu Glownego PTF pod przewodnictwem Wiadystawa Strozews-
kiego. Pracami Komitetu Organizacyjnego Zjazdu kierowal Lech Witkowski.
W Zjezdzie wzigto udzial ponad siedmiuset uczestnikow. Obrady toczyly sig
w trzydziestu dwoch Sekcjach. Kazdy dzien Zjazdu otwieral wykiad ogoélny.
Nastepnie rozpoczynaly si¢ obrady blokow sekcyjnych, ktore trwalty — z przerwa
na obiad — az do wieczora. Dzien konczyl Wieczér Zjazdowy poswigcony
prezentacji publikacji, prezentacji filmow o filozofach i filozofii (m.in. film
Istnienie i tajemnica o Stefanie Swiezawskim, film W poszukiwaniu pierwszych
zasad o Barbarze Skardze czy f{ilm Dercka Jarmana Wittgenstein) lub’ dyskusjom
panelowym. Na podkreslenie — i wdzigczno$¢ wobec Organizatorow — zastuguje
doskonata organizacja Zjazdu.

Torunski Zjazd mozna, w moim przekonaniu, potraktowaé jako swoista mape
roznorodnych stanowisk w obrebie polskiego $rodowiska filozoficznego. Chcial-
bym podja¢ probe wykreslenia kilku gtéwnych linii napig¢ pomiedzy roznymi
koncepcjami (czy tez, ostrozniej, orientacjami) obecnymi w tym $rodowisku oraz
wskazania punktow, kitdre zdaja si¢ budzi¢ szczegolne zainteresowanie polskich
filozofow. Mapa taka, trzeba tez dodac, jak kazda mapa zreszta, niec odzwierciedla
doktadnie rzeczywisto$ci -—— skoncentruje sig raczej na ukazaniu ogélnego obrazu,
niz na odtwarzaniu problematyki poszczegodlnych referatow. Jest rzecza dosy¢
oczywista, iz pewne — skadinad bardzo interesujace —— wypowiedzi w tak
zarysowanym szkicu po prostu si¢ nie zmieszcza.

Najliczniej, jak si¢ zdaje, na Zjezdzie reprezentowane byly cztery orientacje.
Pierwsza z nich zwiazana jest z — tak czy inaczej pojetym — kontynuowaniem
tradycji szkoty lwowsko-warszawskiej, albo, szerzej, tradycji filozofii logicznej
i lingwistycznej. Wspomniec tu trzeba otwierajacy Zjazd wyklad Henryka Hiza nt.
Rozumowah w polszczyznie, wyktad Mariana Przeteckiego o Racjonalistycznym
dziedzictwie szkoly Iwowsko-warszawskiej, panel Ryszarda Wojcickiego Blaski
i cienie tradycji szkoly Iwowsko-warszawskiej, czy liczne referaty wygloszone
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w sekcjach Filozofii Logicznej, Logiki i Semantyki. Druga — chce problematyzo-
wa¢ filozofie jako zjawisko przede wszystkim spoleczne czy kulturowe, ze-
stawiajac ja zarazem z innymi tego typu zjawiskami. Szczegodlnie czgsto pojawiaty
sic tu dwa watki: watek podobienstw i roéznic pomiedzy filozofia a religia
i teologia, oraz watek filozoficznych tre$ci wiazanych z pojeciem liberalizmu.
Paradygmatycznymi przykiadami watku pierwszego moga by¢ plenarne wyklady
Bohdana Bejze O potrzebie filozoficznego poznania Boga i Zofii Zdybickiej
Religia a polityka. Watek drugi najlepiej obrazuje zorganizowane w obrebie sekcji
Filozofii Polityki sympozjum ,,Zycie spoteczne migdzy pragmatyzmem a liberaliz-
mem” oraz referaty zgrupowane w sekcji Filozofii Spotecznej. Trzecia orientacja
ogranicza swe zainteresowanie do historii filozotii, nie majac zadnych ambicji
tworzenia koncepcji bardziej samodzielnych. Dla potrzeb tej orientacji wyodreb-
niono trzy sekcje (Historii Filozofii Dawnej, Historii Filozofii Nowozytnej 1 Histo-
rii Nowozytnej Filozofii Polskiej), ale dawala si¢ ona tez, oczywiscie, zauwazy¢
w sekcjach innych. Czwarta wreszcie orientacja uyymuje filozofig jako specyficzny
typ dyskursu, rodzaj ekspresji czy wrecz — sposob zycia. Przywotam tu panel
Jozefa Lipca Jak 2yé? — czyli o podstawach hierarchizowania wszelkich wartosci
i referaty z sekcji Postmodernizmu oraz Uniwersalizmu.

Wsrod myslicieli, ktorych nazwiska pojawialy si¢ w tematach wystapien
najczescie] (i to, co cickawe, w rdéznych — cho¢ oczywiscie nie wszystkich
— sekcjach), wymieni¢ trzeba przede wszystkim Michaita Bachtina, Martina
Heideggera i Jana Pawla 11 (Karola Wojtyle). Najczesciej wystepujacymi pojecia-
mi byly, procz wspomnianego juz liberalizmu — ,nowoczesno$¢” i ,,dialog”.

Z tak zarysowanej mapy stanowisk mozna wyprowadzi¢ kilka wnioskow.

Whiosek pierwszy: tym, co najbardziej widoczne, jest niezwykle rozproszenie
owych stanowisk oraz tendencja do koncentracji na zagadnieniach szczegolowych
— wérod ogromnej liczby referatow wygloszonych na Zjezdzie zaledwie kilka
podejmowalo prébe calosciowe) czy syntetyzujacej refleksji, a zakres tematow
wystapien wahat si¢ od Sokratesa po Rorty’ego i od tablic semantycznych Betha,
poprzez teori¢ strumieni shuchowych do recentywizmu i nanofilozofii. Filozofia
w Polsce zajmowataby sie wigc przede wszystkim lokalnymi problemami charak-
terystycznymi dla poszczegdlnych ,,szkol”, dyscyplin czy kierunkéw metodologi-
cznych. Najlepszym tego dowodem jest chyba fakt, iz dyskusje na Zjezdzie
odbywaly sig praktycznie jedynie w obrebie sekceji, nie za§— pomigdzy sekcjami.

Whiosek drugi: w ksztalcie (przynajmniej akademickiej) filozofii polskiej
wyraznie widoczne sa dwie przeciwstawne tendencje. Tendencje pierwsza, wido-
czna, W moim przekonaniu zarébwno w orientacji analityczno-logicznej, jak
1 orientacji historycznej, mozna by okres$li¢ jako tendencje ,.dosrodkowa”. Charak-
teryzuje si¢ ona $wiadomym i celowym zawezaniem pola refleks)i, dazeniem do
budowy technicznego i specjalistycznego jezyka oraz wyraznym prymatem opisu
nad ocena. Tendencj¢ druga, obecna tak w orientacji spofecznej, jak w tej, ktora
traktowala filozofi¢ jako specyficzny typ wypowiedsi, aazwaibym ,,odStodkowa™
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jej istota jest dazenie do zacierania granic pomigdzy filozofia, a innymi dyscyp-
linami, czy $cislej —- dazenic do problematyzowania filozofii jako jednej z wielu
-—— i to czestokro¢ nie szczegodlnie wyroznionej - — sfery ludzkiej aktywnosci.
W swych krancowych - a przez to cgzemplarycznych —- przejawach tendencja
pierwsza wyda¢ si¢ mozc nazbyt akademicka, druga za§ -— nie dos¢; pierwsza
zdaje si¢ — niestety czesto —- wyradza¢ w spor ckspertow, druga — w kiétnig
dyletantow. .

Whiosek trzeci: wobec tak zarysowanego pola problemowego zapyta¢ wypada
o funkcj¢ i rol¢ pelniona przez Zjazd Filozoficzny. Intencja Organizatorow bylo
to, izby ,,przyczynit si¢ on do rozwoju refleksji filozoficznej w Polsce, integracji
srodowiska oraz wzajemnego poznania i zrozumienia wszystkich filozofow pol-
skich”. Jezeli zasadne jest wyroznienie glowaych reprezentowanych na Zjezdzie
tendencji, to stosownym micjscem dla pierwszej wydad¢ sig moze raczej scmina-
rium czy fachowa korcspondencja, dla drugiej —- kawiarnia. Nic dotyczy to
oczywiscie, powtorze, wszystkiego, co w Toruniu powiedziano, a jedynie odzwier-
ciedla¢c ma najbardziej ogoélna - i najbardziej wyrazista —- prawidlowosc.

Whniosek czwarty: szukajac powodow rozproszenia i polaryzacji stanowisk
oraz braku prob realnej ich konfrontacji wskazaé¢ chce dwa przede wszystkim
punkty: w obrgbie tendencji pierwszej byloby to dazenic do tak daleko idacej
technicyzacji jezyka, iz staj¢ sig on nie tylko niczrozumiaty, ale tez niemozliwy do
zastosowania do niczego, co nie wiaZze si¢ bezpoSrednio z wasko pojetym
przedmiotem danej specjalnosci czy orientacji metodologicznej; w obrebie tenden-
¢ji drugiej — razaca nicobecnos¢é odwotan do jakkolwiek pojetej wspolnej
ptaszczyzny doswiadczenia czy to historycznego, czy egzystencjalnego. Majace
peini¢ taka funkcje pojecia liberalizmu i dialogu wydaja si¢ swego rodzaju
fetyszami pojeciowymi: pierwszy ujmowany jest najczesciej nazbyt ogoélnie jako
proste przeciwienstwo komunizmu, a ponadto jest w Polsce, w moim przekonaniu,
przedmiotem raczej teoretycznej konstrukcji czy — bynajmniej nie teoretycznej
— tesknoty, ale nie sfera realnego do$wiadczenia; drugi — oznacza niestety
zwykle nie tyle wymiange jasno okreslonych i wyrazistych propozycji intelektual-
nych, ile pusty uniwersalizm ,,wiclu punktéow widzenia”.
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