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Antropologiczne podstawy logiki hermeneutyczne;j
Georga Mischa. Pojecie Logosu

Problem uchwycenia cech wyrozniajacych czlowieka sposrod innych bytow
porusza umysty od zarania dziejoéw filozofii, a antropologiczne rozstrzygnigcia
stanowily czesto mniej lub bardziej uswiadomiony azymut badan filozoficz-
nych. Podczas gdy za czaso6w Arystotelesa cztowiek byl okreslany jako myslace
zwierze, ktOre wznosi si¢ ponad zoologie rozumnoscia i dazeniem do czystej
wiedzy, to dzisiaj nowy, techniczny punkt odniesienia spowodowal, ze wspol-
czesni filozofowie zwracaja uwage na nieprzewidywalnosé, innowacyjnosé
i tworcza spontaniczno$¢ czlowieka, ktore dane mu sa przez to, iz posiada
ograniczajacg, ale i innowacyjnie otwierajaca cielesno$c. Dostepny cztowiekowi
dzi¢ki cielesnosci sposéb ,,wprowadzania danych” oraz ich, czesto niemoz-
liwego do znormalizowania, ,,przetwarzania”, nie sa dostgpne komputerom
i w decydujacy sposob zawezaja tez ich mozliwosci tworcze'.

Logika hermeneutyczna Georga Mischa opiera si¢ na tym, bliskim wspolczes-
nemu, ,,ekologicznym” podejsciu do probleméw antropologicznych. Cztowiek
jest tam rozpatrywany jako istota biologiczna, w behawioralnym podtozu blisko
spokrewniona ze zwierzgtami, ale jednocze$nie wykraczajaca poza sfer¢ behawio-
ralna dzigki zdolnosci poshigiwania si¢ ,,mowa”, uchwytywania przy jej pomocy
napotykanych, tozsamych przedmiotow dzigki mozliwosci zdystansowania si¢ do
rzeczywistosci, wyjscia ponad praktyczne oraz emocjonaine uwarunkowania
i uzyskania, czg¢éciowe]j przynajmniej, autonomii potrzebnej do teoretyzowania.

Dla przedstawienia tych treSci postuguje si¢ Misch pojeciem Logosu.
Definiuje cziowieka jako jedyna istotg¢ Zywa (ein Lebewesen), ktora jest
posiadaczem Logosu. To, zaczerpnigte od Heraklita, starogreckie stowo posia-
da korzystna tu wieloznaczno$¢, ktora jest nieobecna w jego lacinskim thuma-
czeniu — ratio. Jest to, jak pisze, ein weitstrahlsinniges Wort — stowo reflek-

! Refleksje te zaczerpnalem z wykladu prof. dr Kaete Meyer-Drawe pt. Mensch und Maschine,
ktorego stuchalem w ramach cyklu wykladéw ,,Phaenomenologie und Hermeneutik™ na Uniwer-
sytecie w Bochum, w semestrze zimowym 1992/1993.
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torowe, ktore przy blizszej analizie nadanego mu przez Heraklita znaczenia
ujawnia tresci rzucajace nowe §wiatlo na podstawowe problemy ogblnej teorii
wiedzy.

Logos jako ,,mowa”

Zasadnicze znaczenie stowa l.ogos, zaczerpnigte przez Heraklita wprost ze
starogreckiego jezyka potocznego, ttumaczy Misch na niemiecki przy pomocy
uzywanego tylko w liczbie pojedynczej rzeczownika die Rede (mowa). ,,Mowa”
odrdzniana jest zdecydowanie od jezyka (die Sprache). Czysto gramatycznie
roznica polega na tym, Ze rzeczownik die Sprache uzywany moze byc¢ w liczbie
mnogiej. Zasadnicza za§ odmienno$¢ zakresowa zasadza si¢ na tym, ze mowa
przynalezy tylko czlowiekowi, jezyk za$ posiada¢ moga i posiadaja faktycznie
takze zwierzeta. Nie jest Zadng antropologizacjg powiedzie, ze zwierzeta potrafia
si¢ ze soba komunikowaé. Komunikacja ta odbywa si¢ wprawdzie na bardzo
elementarnym, sytuacyjnym poziomie, ale wystarcza, by wyrazi¢ przy pomocy
»jezyka” , tj. w sposdb artykutowany (uporzadkowany)?, praktyczne informacie
lub stany emocjonalne. Gaworzenie noworodka czy tez komunikacyjne zachowa-
nia malp czlekoksztaltnych sa przejawami tych wspolnych czlowiekowi ze
zwierzgtami elementarnych form porozumiewania sie. I nie idzie tu wylacznie
o podobienstwa we weczesnym stadium ludzkiego rozwoju ontogenetycznego, ale
1 o obecne w ,doroslej” komunikacji wyrazenia wykrzyknikowe i gesty
wskazujace. ,,Zwierzgta potrafiag wytwarza¢ uporzadkowane, rozwini¢te ruchy
jezykowe (geordnet entfaltete Sprachbewegungen), i poprzez to sa w stanie
zademonstrowaé jednoznacznie okreslone emocje, afekty i pragnienia, tak, ze
czlonkowie tego samego gatunku rozumiejg je i potrafia si¢ nimi jednoznacznie
kierowaé™.

Tym, co zasadniczo niedostgpne dla zwierzat, a wlasciwe tylko czlowiekowi,
jest mowa. Intencje terminologiczne Mischa wydaja sig tu bliskie propozycji
Ferdinanda de Saussure’a, ktéry odrbznia langue i parole, stownikowy jezyk
leksykalny i zywa mowe potoczng, ktora charakteryzuje sie niepozadang
z punktu widzenia leksykalnego dynamika i wewnetrzna produktywnoscia®.
Podstawowa wlasnoscia mowy jest posiadanie struktury. I to w dwojakim

? Misch utozsamia: Artikulation = geordnet entfaltete Sprachbewegungen. Wyklady, s. 32.
Podstawe tych rozwazan stanowig przygotowywane do druku wyklady Mischa z lat dwudziestych
i trzydziestych Goettinger Vorlesungen: Grundlinien fuer den Aufbau der Logik auf dem Boden der
Philosophie des Lebens. Logik und Einleitung in die Theorie des Wissens. Cytuje je wedle posiadanej
przeze mnie wersji roboczej udost¢pnionej mi przez wydawcoéw: prof. dr Frithjofa Rodiego
i dr Gudrun Kuehn-Bertram.

3 Tamze, s. 33.

* F. de Saussure: Kurs jezykoznawstwa ogélnego. Warszawa 1961.
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wymiarze. W linii horyzontalnej jest ona jednoscia w wielosci wzglednie
samodzielnych elementéw (zdan i stow), wertykalnie za$ rozczlonkowana jest
na fizyczny nosnik (Laut), znaczenie i sens (Sinn und Bedeutung) oraz od-
niesienie przedmiotowe (die gegenstaendliche Auffassung).

Horyzontalnie mowa nie jest ani continuum, statym, jak strumien czasu, ani
tez zlepkiem dyskretnych — istniejacych samodzielnie elementow, ktore, jak
skladniki sume, poprzedzaja calo$¢®. Mowa to uporzadkowana calos¢, w ktorej
poszczegodlne elementy, zdania i stowa, istnieja tylko relatywnie samodzielnie,ze
wzgledu na pozostajaca wobec nich w dialektycznej relacji calos¢. ,,Mowa nie
jest compositum, ale tez nie jest prostym continuum. Jest jedna uporzadkowana
caloscia w ktorej poszczegéOlne elementy zdania i stowa, sa tylko relatywnie
samodzielne i dyskretne”. T¢ horyzontalna strukture mowy okresla Misch,
jako jej ogdlny, dyskursywny charakter’.

Odbywajaca si¢ na elementarnym poziomie komunikacja mozliwa jest tylko
dzieki laczacemu jej produktywny i receptywny sktadnik elementowi — sensowi®.
Sens nie jest wigc czym$ ograniczonym tylko do ludzkiej mowy. Tam, gdzie
wystepuje komunikacja, wystgpuje tez sens, jako warunek jej mozliwosci. Sens
przynalezy do Ausdruck —wyrazu, w jego uniwersalnym ujgciu. Gdy jednak Misch
pyta o wertykalng strukturg mowy, skladajaca si¢, jak wyzej, z fizycznego nosnika
(Laut), znaczenia i sensu (Sinn und Bedeutung) oraz odniesienia przedmiotowego
(die gegenstaendliche Auffassung), to chodzi mu o sproblematyzowanie specyficz-
nego sposobu wystepowania w mowie sensu, jako jej centrum organizacyjnego.

Sens jako centrum organizacyjne mowy w strukturze wertykalnej

Po analizie roznorodnych znaczen stowa ,,sens” (Sinn), w ktOrej sensem
dzialania okazal si¢ cel, ku ktoremu ono zmierza, sensem dziela sztuki — idea,

3 Wyklady, s. 34.

6 Cyt. za: O. Bollnow: Studien zur Hermeneutik, 2: Zur hermeneutischen Logik von Georg Misch
und Hans Lipps. Freiburg-Muenchen 1983, s. 62.

7 Ogodlna dyskursywnosc dotyka bardzo waznego dla Mischa problemu sukcesyjnosci mowie-
nia i wewnegtrznej dialektyki mowy. Uzywajac mowy rozwijamy produktywnie pewng pierwotnz
koncepcje (Konzeption) czy tez my$l (Gedanke), zacieSniajac ja w wypowiadanych zdaniact
i stowach. Ta pierwotna koncepcja — mysl pochodzi z horyzontu rozumienia, z lezacego przed
mows3 intuicyjnego kontaktu z rzeczami, ktory pozniej precyzowany jest w mniejszym lub wigkszym
stopniu w tworczej eksplikacji dzigki dobieranym z zywej mowy stowom, ktorych potoczne
znaczenie zacie$niane jest w zdaniu do precyzyjnego, kontekstowego znaczenia. Dokonuje si¢ tu
wahadlowy, dialektyczny proces oscylacji od catosci ,,mysli” ku jednostkowemu, zastanemu
znaczeniu stowa i odwrotnie.

¥ Misch uzywa tu ze wzglgdu na strukturg wertykalna synonimicznie dwu okreslen: Bedeutung
i Sinn. Pozniej, faczac w jednoS¢ strukture wertykalng i horyzontalng, przypisuje Bedeutung
(znaczenie) — stowu (Wort), a sens, (Sinn) — zdaniu (Satz).
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ktoéra laczy w calo§é jego elementy, sensem zdania za$§ to, o czym to zdanie
mo6wi, dochodzi Misch do wniosku, ze tym, co wspdlne dla wszystkich znaczen
jest nakierowanie na co§, odniesienie do czego§ zewngtrznego. ,,WspOlnym
rdzeniem jest moment nakierowania poprzez co$ wzglednie na co§ Gerichtetsein
durch irgendetwas bzw. auf etwas hin dla czego istnieje takze sztuczne okreslenie
(Kundsatusdruck) — intencjonalno$¢™®. To, ze mowa posiada sens, znaczy wiec,
ze jest ona odniesiona do czegos, nakierowana na co$, ,,0” czym jest mowa.

Nie jest przypadkowe, ze w powyzszym cytacie Misch charakteryzuje termin
»intencjonalno$¢”, jako ,,okreslenie sztuczne” (Kunstausdruck). Uwidacznia sie
w tym jego sprzeciw wobec teorii intencjonalnosci Brentano i Husserla. Misch
docenia w pelni zastugi obu tych filozoféow w przelamaniu asocjacyjnej
psychologii empirycznej XIX wieku i zbudowanej na tym podlozu teorii
poznania. Jednakze szkola ta wypelnila juz, zdaniem Mischa, swe zadanie
krytyczne, a bedace jej podstawa pojecie ,,intencjonalnosci’ skostnialo w filozo-
ficzny termin, ktéry w swym intelektualistycznym nakierowaniu na $wiadome
zachowanie teoretyczne nie pozwala postawi¢ podstawowego pytania o inne,
oprocz przedmiotowo-podmiotowej, bedacej rezultatem fenomenologicznej
redukcji, warstwy §wiadomos$ci. To waskie znaczenie terminu ,.intencjonal-
no$¢” nie uwzglednia pytania o to, jak mozliwe jest przedmiotowo-podmiotowe
odniesienie do rzeczy. Nie jest tam stawiane pytanie o zZrodlo intencjonalnosci,
a wigc pytanie o przejscie od wezesniejszych form odniesienia do swiata w sferze
behawioralnej — gdzie nie ma jeszcze odniesienia przedmiotowo-podmiotowego,
lecz jest si¢ ,,przy’’ rzeczach (Dabeisein) lub ,,w rzeczach” (Darinnensein) — do
,mowy”. . ..Nie mozemy poprzesta¢ na tym, ze nagle intencjonalnosc
wystepuje jako cecha podstawowa aktow duchowych, lecz musimy pytaé, jak
mozna zrozumie¢ pojawienie si¢ intencjonalnosci, wykraczanie aktow poza
siebie”!?,

Po raz kolejny stawia wigc Misch genetyczny problem wskazania momentu,
w ktorym pojawia sie odniesienie przedmiotowo-podmiotowe. Zagadnienie to
nie moze by¢, zdaniem Mischa, rozwigzane przez postuzenie si¢ redukcja
fenomenologicznga i proste przejScie od ,,nastawienia naturalnego” do przed-
miotowo-podmiotowego nastawienia ,,teoretycznego”. Azeby jednak problem
ten mogt by¢ rozwiazany potrzeba precyzyjnego okreslenia sposobu wystepo-
wania sensu w obrebie ,,mowy”’, wskazania istotnych cech, ktore zwiazane sa ze
wskazywaniem ,,mowy” przy pomocy stow poza siebie na relatywnie tozsame,
pomimo dynamiki jezyka potocznego, przedmioty, ,,0” ktorych jest mowa.
Dopiero to pozwoli na poszukanie w lezacych ponizej ,Rede” warstwach
»Zycia” zrodel przemiotowosci.

S Wyklady, wyd. cyt., s. 36.
° Tamze, s. 228.
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Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, sigga Misch do niemieckiego odpowiednika
filozoficznego terminu ,,intencja”. ,,Meinen” — to niemieckie stowo stuzace do
okreslenia tego, co ma si¢ na mysli, wypowiadajac jakies stowa. ,,Was meinst du
damit” — pytaja Niemcy, gdy prosza o dookreslenie wypowiedzi, ktora nie jest
do konca jasna, nie jest w pelni zrozumiata dla odbiorcy. ,,Meinen™ nie posiada
w sobie intelektualistycznego zawezenia, ktore jest udzialem terminu ,,intencja”
i ktore doprowadzito do sztucznej intelektualizacji zagadnienia przejécia pomie-
dzy Lebensverhalten, a ,,Rede”!'. ,Meinen” pochodzi mianowicie od staroger-
manskiego stowa ,,minnen”, ktore znaczy ,,by¢ pozadanym”’ (gewillt sein), mie¢
na celu (beabsichtigen), dazy¢ do (trachten). Dzigki temu tez jego pole znacze-
niowe jest duzo szersze niz pole znaczeniowe tacinskiego pierwowzoru i pozwala
na wiaczenie takze innych typow wypowiedzi do grona tych posiadajacych
,,przedmiotowe odniesienie”’.

Zgodnie z intelektualistycznym zaweZeniem obecnym w terminie ,,intencja”
za jedyny zbidér wypowiedzi, ktore sa ,,sensowne”, czyli posiadaja przed-
miotowy odnosnik, sa wypowiedzi orzekajace, a w skrajnym przypadku — sady.
Wszystkie inne elementy ,,Rede” sa tu traktowane jako nie posiadajace
wartosci przedmiotowej, a wiec prawdziwosciowe], ekspresje emocji lub
afektow oparte na subiektywnym ,,odplynigciu w $wiat wewnetrzny”. Ten
rozpowszechniony za posrednictwem pozytywizmu, ale posiadajacy juz swoje
korzenie w logice Arystotelesa przesad spowodowal tez poznawcza deprecjacj¢
literatury, jako ,,ekspresywnego”, a nie ,,opisowego” poslugiwania si¢ jezy-
kiem. Z tego podloza wyrasta tez gloryfikacja j¢zyka opisowego, a takze proby
stworzenia lezacego u podstaw wszelkiego jezyka ,.teoretycznego™, jezyka
,,obserwacyjnego”, pozwalajacego przeprowadzi¢ weryfikacje ,,sensownosci”
poprzez redukcje wszelkich wypowiedzi do podstawowych wypowiedzi proto-
kolarnych.

Misch catkowicie nie zgadza si¢ z tym sztucznym pogladem redukcjonistycz-
nym. Jego zdaniem nie mozna moéwi¢ w obrebie ,,Rede” o bezsensownoSci.
Z definicji kazda wypowiedz jest sensowna, gdyz posiada, o ile przynalezy do
»Rede”, strukture, ktorej organizacyjnym centrum jest ,,sens”’. Przynalezne do
»Rede” wypowiedzi moga by¢ co najwyzej przedmiotowo sprzeczne lub
absurdalne, ale ex definitione sa one na co§ nakierowane, a wiec sensowne'2

»Nakierowanie na co$§” wyrazane przy pomocy niemieckiego stowa ,, Mei-
nen”’ pozwala rozbi¢ jeszcze jeden intelektualistyczny mit. Misch stanowczo
sprzeciwia si¢ utozsamianiu ,,myslenia” w sensie waskim, przeciwstawianego
aktom wolicjonalnym i emocjonalnym, z méwieniem. Takie postawienie sprawy
takze gwalci sformulowana przez niego i dookreslona przy pomocy stowa

' Tamze, s. 39.
2 Tamze, s. 38.
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»Meinen” definicj¢ ,,Rede”. Jezeli posiadanie struktury, w tym struktury
wertykalnej, uznac za jej podstawowa ceche, to jest tak, ze wszystkie wchodzace
w sklad ,,Rede” elementy, takze okrzyki, zdania pytajace, rozkazy maja
odniesienie przedmiotowe. ,,Myslenie” w sensie waskim i odpowiadajace mu
zdania orzekajace sa w tej sytuacji tylko jednym, obok sfery emocjonalnej
i wolicjonalnej, z elementéw sktadajacych si¢ na ,,Rede”. Nie jest tez uprawo-
mocnionym zabiegiem sprowadzanie zdan wyrazajacych rozkaz czy pragnienie
do zdan orzekajacych®. Dzieki temu moze Misch przejaé antyczna definicje
zdania, jako ,manifestacji mysli” (Definition des Satzes als eines Gedankenausd-
rucks)'*. ,My$l” w tym szerokim znaczeniu obejmuje swym zasiggiem cale
bogactwo zycia podmiotowego. Nie jest jego fragmentem wyrdznionym, prze-
ciwstawionym innym, co prowadzi do pogladu, ze wszelka obiektywizacja
majaca warto$¢ poznawcza musi by¢ skrajna intelektualizacja.

Niemozliwo$¢ oddzielenia ,,sensu” od fizycznego nosnika
— krytyka idealizmu i pozytywizmu

Centralna pozycja ,,sensu’” w wertykalnej strukturze ,,Rede” nie sprawia
jednak, ze jest on elementem posiadajacym jakakolwiek, wzgledng nawet,
niezalezno$¢. Jak wida¢ bylo powyzej, miec ,,sens” znaczy ,,by¢ nakierowanym
na co$”, a wigc posiada¢ przedmiot ,,0” ktorym jest mowa. Takze trzeci element
tej wertykalnej struktury, fizyczny nosnik (Laut), jest jej nierozdzielna czgscia
i niemozliwe jest, by ,,sens” istnial bez nosnika.

To przekonanie o pierwotnej nierozdzielnosci struktury wertykalnej dostar-
cza Mischowi argumentoéw do przekonujacej krytyki idealizmu i pozytywizmu,
stanowisk egzemplifikujacych dwie skrajne koncepcje ,,sensu” i tym samym
siezyka”®,

W teorii jgzyka i pozytywistycznej logice w koncu wieku XIX panowalo
przekonanie, ze jedyne ,,naukowe’ rozwiazywanie problemow dokonuje si¢ na
drodze od ,.dotu” do ,,gory”’, od tego, co ,,obserwowalne” i ,,namacalne”, ku
temu, co stanowi tajemnic¢ komunikacji, ku sensowi. Zgodnie z tym metodolo-
gicznym zaloZeniem przyjmowano, ze tym, co prymarne w jezyku jest dzwigk,
fenomen akustyczny, ktory zostaje wydobyty przy pomocy narzadéw mowy.
Od nieartykutowanych dzwiekow dostepnych zaréwno czlowiekowi, jak i zwie-
rz¢tom przechodzi si¢ nastepnie ku ,,artykulowanym™, od sylaby do stowa, a od
stowa do zdania, jako unitas composita, jednos¢ poprzez zestawienie. ,,Dzwick”,

3 Tamze, s. 42.

" Tamze.
'S Tamze, s. 41, 42.
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fizyczne zjawisko, jest tam uwazane za material jezyka, ktéry wypelniony jest
tajemniczym ,,sensem’ umozliwiajacym komunikacje's.

Misch uznaje ten sposob stawiania problemu za ,,dogmatyczny”, narzucaja-
cy na zagadnienie z gory przyjete sensualistyczne konstrukcje o pierwszenstwie
tego, co ,,obserwowalne”, nad tym, co niedostgpne bezpoSrednio zmystom
i utozsamiajace spostrzezenie zmystowe z wiedza. Jesli podejs¢ holistycznie do
problemu ,,Rede” i uzna¢ jedno$¢ elementu produktywnego i receptywnego
w komunikacji, to wydzielenie ,,czystego” nosnika fizycznego jest nieupraw-
niona abstrakcja, ktora wyrywa dzwigk (Laut) ze strukturalnej jednos$ci mowy.

Misch postuguje si¢ tu argumentacja Platona, ktory w ,,Teajtecie” zadajac
pytanie ,,czym jest wiedza” sprowadza utozsamiajacy wiedzg ze spostrzezeniem
sensualizm do absurdu. Platon podaje przyklad zetknigcia si¢ z nieznanym,
obcym jezykiem. Jezeliby trafne bylo przekonanie o tym, Ze ,,widzie¢” pociaga
za soba ,wiedziec”, to fakt, ze nie rozumiemy nie znanego nam jezyka
powodowac tez powienien, Ze nie mozemy go stysze¢. I na odwrét. Skoro
styszymy obcy jezyk, to powinni$my go tez rozumie¢'’.

Uznajac trafno$¢ argumentacji Platona nie zgadza si¢ Misch jednak
z konsekwencjami, ktore wyciagane sa z tego przyktadu. Platon argumentuje
bowiem na korzy$C swej teorii idei. ,,Widzenie” i ,,styszenie” to wedlug niego
psychiczno-cielesne procesy, ale nie ,,wiedza’’. Dla zdobycia ,,wiedzy’’ potrzeba
czego$ wigcej, czego$ idealnego, idealnego sensu zaczerpnietego ze swiata idei.
»Wiedze” zdobywa sig wigc przez ,,przypomnienie’ sobie wiedzy, ktora zdobyla
dusza przebywajac kiedy§ w S$wiecie idealnym. Platon takze rozbija wigc
strukturalna jednosc ,,Rede”, tyle tylko, Ze na rzecz czynnika niezmystowego.

Stanowisko Mischa jest posrednie. Czy to rozpatrujac ,,mowg” od strony
receptywnej — rozumiejacego odbiorcy, czy to od produktywnej — nadawcy,
mamy w niej do czynienia z integralnym zwigzkiem wszelkiego sensu z nos-
nikiem materialnym i odniesieniem przedmiotowym.

Od strony receptywne;j styszany jezyk obcy nie jest tylko zespolem wyzszych
lub niZszych dzwigkoéw czy bazgrolow na papierze. Juz w samym fenomenie
zmyslowym dana jest odbiorcy wiedza o tym, ze ma do czynienia z ,,Rede”,
z komunikacyjnym aktem przekazania sensu. ,,... To, co styszane i napisane
prezentuje si¢ nam prymarnie i wprost jako sensowne i wypelnione znaczeniem,
jako wyraz czegos duchowego, co poprzez obraz dzwigkowy lub pisemny
uchwytujemy jako widoczne®,

Podobnie od strony produktywnej. Nie jest tak, jakoby tworzac jaki$
komunikat miato si¢ najpierw ,,mysl” (Gedanke), ktdra ubierana jest dopiero

'* Postuguje si¢ tutaj zakorzenionym juz w literaturze filozoficznej terminem, ktory nie
uwzglednia poczynionych wczesniej za Mischem rozréznien na ,,jezyk” i ,,mowe”.

Y Wyklady, wyd. cyt., s. 62.

¥ Tamaze, s. 65.
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wtornie w wyraz jezykowy, jak w sukni¢. Stajaca si¢ ,,mysl” (der werdende
Gedanke) ksztaltuje si¢ wraz z wyrazem, uwyraznia siebie sama dopiero
w ucieleSnieniu, poprzez wyraz. ,,Wypowiedzenie (die Verlautbarung) jest
produktywno-obiektywizujacym uporzadkowaniem (Gliederung) sensu, ktory
ksztaltuje si¢ wraz z wypowiadaniem stow (Wortwerdung). 1 jest tak nie
tylko w przypadku stowa poetyckiego, lecz takze w przypadku poznania™?®,
Nierozdzielna jednos¢ struktury ,,mowy” powoduje, ze jedno$¢ ,,materialnego
no$nika” i ,,sensu” nie jest jedynie subiektywnym ,,uSwiadomieniem” przez
nadawcg i odbiorcg swoich intencji, lecz poprzez ,,odniesienie przedmiotowe”
zwigzane jest ze Swiatem. Zwiazek ten obecny jest w kazdej wypowiedzi
jezykowej. Cala ,,Rede” ma ten przynalezny jej strukturze moment. Misch
podkresla tu pierwszenstwo stowa (Wort) nad pojeciem (Begriff), zdaniem
orzekajacym lub sadem, a tym samym opowiada si¢ za niedogmatycznym
spojrzeniem na ,,Rede”, jako naturalnie zwiazana w calej swej strukturze
z przedmiotowoscia. ,,Przedmiotowe odniesienie obecne jest juz w slowie,
a nie tylko w sadzie, czy w zdaniu orzekajacym. Istnieje wewngtrzna jednosc
stowa i rzeczy. W slowie nie dokonuje si¢ tylko uswiadomienie (Bewus-
stwerdung), lecz jest tak, jakby ciemne sily Swiata pchaly sie do stowa,
jak do zrodla, jakby otrzymywaly przez stowa postac”?.

»Mowa” odnosi si¢ wigc zawsze do $wiata i ma charakter hermeneutyczny,
nadaje przedmiotom ich postaé, ,,wydobywa” ze $wiata przedmioty dzigki
wyjSciu ponad ,naturalny”, ,praktyczny” stosunek do $wiata i uzyskaniu
dystansu wobec niego.

Logos jako rozum — metafizyczne znaczenie Logosu

Oprocz omawianego powyzej, zaczerpnigtego wprost z mowy potocznej
znaczenia Logosu jako ,mowy”, Heraklit nadal temu rzeczownikowi nowy,
niepotoczny sens.

Zbudowal jego metafizyczne znaczenie, ktore na niemiecki Misch thumaczy
przy pomocy rzeczownika ,,Vernunft” (rozum). Jest to ,,rozum”, ktory od-
nalez¢ mozna w rzeczywistosci o ktorej Heraklit mowil, ze jest ona w cigglej
zmianie. Stanowi jej lepiszce, podtrzymuje jej calo$¢ pomimo rozrywajacej ja
wewnetrznej dynamiki 1 zmiennosci. Jest ukryty, ale tylko dla tych, ktorzy nie
nashuchuja za nim. Ci, ktérzy to czynia, potrafia go uchwyci¢ (vernehmen)®'.
Niemiecki termin ,,Vernunft” pochodzi od ,,vernehmen” i wskazuje na za-
chowanie receptywne nastawione na wshuchanie si¢ w przemawiajacy ,,rozum”.

Y Tamze, s. 67.

2 Tamze, s. 68.
1 Tamze, s. 69.
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Misch uzywa tu tego terminu w sensie obiektywnym, kosmicznym. Nie jest
to wylacznie ludzka dyspozycja, lecz szeroko ujety rozum obejmujacy swym
zasiegiem zarOwno aspekt skonczonosci, dostgpnosci myslowej i przejrzysto-
§ci (Gedankenmaessigkeit) dzigki ktoremu mozliwa jest nauka i filozofia
w nurcie o§wieceniowym; jak i aspekt nieskonczonosci, zamknigtosci przed
caysto dyskursywnym (w waskim sensie) sposobem artykulacji tresci (Unerg-
ruendlichkeir). Misch postuguje si¢ tu po raz kolejny opozycja pomigdzy
wypowiadalno$cia 1 wyrazalnoscia. Logos w jego metafizycznym zna—
czeniu obejmuje zaréwno treéci, ktore sa wypowiadalne (tak, ze sens
wypowiedzi moze by¢ niejako z niej wyijety), jak i treSci, ktore nie sa
wypowiadalne, ale daja si¢ wyrazi¢ (np. przy pomocy wyrazen ewokujacych).
,» ..Rozum w znaczeniu obiektywnym i rozum, jako co§ wykraczajacego
ponad zwykle ratio, a jednak uchwytywalne, wyznacza dopiero metafizyczny
sens Logosu”?,

Misch zwraca tu za Heraklitem uwage na wewngtrzna produktywnos¢
obecna w tak rozumianym Logosie, co oddaje tez wewngtrzna produktywnose,
dynamike i nieskoniczono$¢ obecna obok regularnosci, zasady i miary w ,,zyciu”
— szeroko pojetym doswiadczeniu. Tym samym produktywna dynamika ,,zy-
cia” staje si¢ zobowigzujaca dla teorii wiedzy, ktéra musi wypracowac srodki
dla jezykowego oddania obecnych w do$wiadczeniu tres¢. Odpowiednio tez
musi by¢ dookreslone pojecie ,,wiedzy”.

Dzicki jezykowej innowacyjnoséci Heraklita moze Misch uzupelni¢ powyzej
postawiona definicje czlowieka o nowe, przejete od Schopenhauera okreslenie:
czlowiek jest jedyna istota zywa, ktora posiada Logos — mowg, a wigc jest
,,animal metaphysicum”, zwierz¢gciem metafizycznym?®, ktore zdolne jest do
uprawiania filozofii — nastawionego na calo$¢ wsluchiwania si¢ w rzadzaca
dynamiczna rzeczywisto$cia rozumnosc.

Powyzsze, niekiedy nieco mistycznie pobrzmiewajace sfcrmutowania, staja
si¢ zrozumiale, gdy wzia¢ pod uwagg poglady Mischa dotyczace filozofii i jej
genezy wylozone w propedeutyce filozoficznej pt. Droga do filozofii. Elementarz
filozoficzny®.

Misch przyznaje filozofii w jej ,,metafizycznym” wydaniu uprzywilejowana
pozycje. Uwaza, ze jest to najbardziej bliski zyciu ruch mysli, ktora posiada
dystans wobec $wiata i jednoczesénie nie jest wyzbyty podtoza religijno-$wiato-
pogladowego lezacego w egzystencjalnych momentach granicznych bgdacych
inspiracja metafizycznej aktywnosci. O tyle uprawiana w odmianie metafizycz-
nej filozofia dokonuje w sposob swiadomy tego samego aktu, ktory w nie-

22 Tamze, s. 44-45.

B G. Misch: Der Weg in die Philosophie, Die philosophische Fibel. Bern 1950, s. 97.

* Ddzelo to jest wynikiem podrézy Mischa po Dalekim Wschodzie. Ukazalo si¢ w dwoch
wydaniach roznigeych sie od siebie znacznie. Pierwsze ukazato sig w roku 1926, drugie, mocno
rozszerzone, w 1950. Postuguje si¢ tutaj giéwnie drugim wydaniem.
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swiadomy sposob dokonuje si¢ przez wkroczenie na poziom , mowy”, zdystan-
sowanego stosunku do rzeczywisto$ci wyrazajacego si¢ w umiejetnosci ,,nazy-
wania” rzeczy. Podstawa obu tych zdarzen jest bowiem uzyskanie wolnosci,
swobody i dystansu.

Decydujacy krok dokonuje si¢ przez wyrwanie si¢ z myslowego podporzad-
kowania potrzebom Zzycia, przez uwolnienie si¢ z czysto praktycznego stosunku
do rzeczywisto$ci w prafilozoficznym afekcie — zdziwieniu®.

Misch przejmuje tu platonskie poglady na genez¢ filozofii, ale poddaje ja
znaczacej modyfikacji w oparciu o Schopenhauera. Odr6znia bowiem zdziwie-
nie intelektualne i zdziwienie egzystencjalne?.

To pierwsze jest zamy$leniem nad harmonig i przejrzystoscia (Gedanken-
maessigkeit) kosmosu, nad sposobami poznania tej harmonii i wartoscia
ludzkiego poznania. Zdziwienie to prowadzi do nauki oraz do filozofii w jej, jak
nazywa to Misch, ,,o§wieceniowym” wydaniu — teorii poznania, metodologii
nauk i namystu nad prawomocnoscia poznania. Filozofia tu jest, jak u Arys-
totelesa, uwazana za szczytowy punkt rozwoju ludzkiej wiedzy, za ukoronowa-
nie procesu postgpujacego od spostrzezenia zmystlowego przez sztuke (techne),
nauke¢ az do filozofii jako ,,najczystszej” formy wiedzy”. Filozofia jest tu
uzupelnieniem innych, prymitywniejszych dziedzin ludzkiej aktywnosci po-
zZnawczej, a przekonanie to wyrasta z pogladu, ze przeznaczeniem czlowieka ,,z
natury” jest dazenie do wiedzy w jej ,,czystej” postaci, calkowicie pozbawionej
jakiegokolwiek praktycznego uwarunkowania.

Inne zupetnie korzenie ma ,,zdziwienie egzystencjalne”. Wyrasta z namystu
nad pote¢ga przypadku, tymczasowoScia wszystkiego, co posiadamy, nad stala
obecnoscia $mierci w ludzkim zyciu®. Ten typ zdziwienia okre$li¢ nalezy raczej
nie terminem ,,Staunen” (zdziwienie), lecz ,,Schaudern” (drzenie). Jego pod-
stawg jest do§wiadczenie ,,immanencji trascendencji”’, a wykwitem — metafizy-
czny biegun filozofii udokumentowany w wiclkich systemach metafizycznych.

Misch dotyka tu odwiecznego problemu relacji pomigdzy filozofia w jej
odmianie ,metafizycznej”’ a religiag. Oba te elementy kultury wyrastaja z do-
swiadczenia immanencji transcendencji, z obcowania z tym, co absolutne
i nienazywalne, pojawiaja si¢ tam, gdzie ludzki duch odnajduje si¢ naprzeciwko
tajemnicy i nieskonczonosci, gdzie stawia sobie podstawowe pytania egzys-
tencjalne. Oba powstaja w obliczu wielkich ,,zagadek zycia”.

Pomimo tych niewatpliwych podobienstw w typie pytan, ktore leza u pod-
staw religii i filozofii w ,,metafizycznym” wydaniu, nie zgadza si¢ Misch ani na
jakiekolwiek proby podporzadkowania filozofii dogmato wiary, ani na sprowa-

2 G. Misch: Der Weg..., wyd. cyt., s. 94.
% Tamze, s. 99.

2 Tamze, s. 57.

% Tamze, s. 100.
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dzenie réznicy pomiedzy filozofia, a religia do odmienno$ci form wyrazania
lezacego u podstaw obu dziedzin kultury §wiatopogladu®.

Misch twierdzi stanowczo, ze filozofia pojawia si¢ w walce z religia.
,Potrzebg metafizyczna” czlowieka latwo jest zaspokoi przez religi¢, przez
dogmatyczny kult dajacy tatwe i jednoznaczne odpowiedzi na podstawowe
pytania, ale wyrywajacy ze sfery wolnosci. Filozofia lezy o szczebel wyzej i jej
podstawa jest ,,wolnos¢’’. Wkracza ona na duzo pozniejszym stadium rozwoju
ludzkosci niz swiatopoglad czy religijnos¢. Mozna mowic o $wiatopogladzie lub
religijnosci ludéw pierwotnych, ale nie mozna moéwié o ich filozofii.

Filozofia w nurcie ,,metafizycznym” jest produktem abstrakcyjnego mys$-
lenia, ktore nie jest wprawdzie pozbawione wplywow ,.konkretnosci” ludzkiej
egzystencji, ale znajduje si¢ na jakoSciowo zasadniczo nowym poziomie — na
poziomie ,,mowy”’, a zatem wolnosci.

W tym obszarze posiada ona jednak uprzywilejowana pozycje. Jest najblizsza
naturalnej wiedzy praktycznej wykorzystywanej w sferze behawioralnej, ale
wykracza w odpowiedziach na ,,egzystencjalne’, pojawiajace si¢ w doswiadcze-
niu ,,zagadki zycia” poza sfer¢ zachowania zyciowego (Lebensverhalten). Jest
ona, jak ,mowa” tworem historycznym, zwiazanym z konkretnym podlozem,
ale nie sprowadzalnym do niego. ,,Filozofia nie jest ustalona z gory forma, ktora
zyciowo rozwija si¢. Jej stawanie si¢ nie jest organicznym procesem rozwoju
(kein organisches Sichentfalten), lecz historycznym procesem zyciowym, ktory
laczy w sobie w calo§¢ heterogeniczne sily, wystepuje nieciagle, skokowo”¥.

Srodowiskiem sprzyjajacym, choé niewystarczajacym, zdaniem Mischa, dla
powstania filozofii w sensie metafizycznym, sa wstrzasy dokonywane na starej,
obowiazujacej dotychczas kulturze, rozpad moralnoSci, spoleczny ferment,
polityczna walka o wladze, kryzysy religijne. Takie procesy mialy miejsce
w Osmym wieku na dalekim i srodkowym Wschodzie, w Chinach, Indiach
i Grecji. Dokonatlo si¢ tam uwolnienie ducha, ktore okre§lane jest w Europie
greckim terminem filozofia.

Tam trysnely zrodta filozofii i tam tez nalezy szukaé pierwotnego sensu
terminu , metafizyka”. Misch nie akceptuje ,,bibliotekarskiego™*' znaczenia,
ktore utrwalito si¢ w europejskiej tradycji filozoficznej i przeciwstawia mu
pierwotne znaczenie tego stowa, ktoére odnalezé mozna odwolujac si¢ do
filozoficznych prastow — brahman, tao i logos.

» Tak uwazal m.in. Dilthey, ktory filozofig, religic i poezj¢ zaliczat do tzw. noénikéw
Swiatopogladu.

¥ G. Misch: Der Weg..., Leipzig 1926, s. 108.

3 Dzielo znane dzisiaj jako ,Metafizyka™ zostalo, jak wiadomo, usytuowane w planie
wydawniczym pism Arystotelesa w kolejnosci po fizyce. To ,,bibliotekarskie” okreslenie zostalo
z czasem przeniesione na przedmiot zawartych tam rozwazan.
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Metafizyka tam byla bliskim poezji ,,wyrazeniem” egzystencjalnego doswiad-
czenia dynamiki i nieskonczonosci ,,zycia” dzigki wkroczeniu w sfere ,,wolnosci”.

Ekscentryczna pozycjonalnosé czlowieka
jako warunek ,,mowy” i ,,metafizyki”

Uzyskane dzigki analizie znaczen nadanych przez Heraklita stowu Logos
antropologiczne okreslniki czlowieka, jako istoty postugujacej si¢ ,,mowa”
i uprawiajacej metafizyke sa, jak sadze¢, teoretycznie spokrewnione z ant-
ropologia filozoficzna Helmutha Plessnera,

Ten tworca, obok Maxa Plessnera i Arnolda Gehlena nowoczesnej teorii
cztowieka wprowadzit do stownika filozoficznego nowy termin, ktory dobrze
oddaje warunkujaca pojawienie si¢ zaro6wno ,mowy”’, jak i ,metafizyki”
wlasnos$¢ przynalezna cztowiekowi.

Plessner rozwinat swa filozofie w oparciu o nowy punkt widzenia, mianowi-
cie o analiz¢ stosunku ciala fizycznego do jego granic. Sposob odnoszenia si¢ do
wlasnych granic nazywa Plessner pozycjonalnoscia (Positionalitaet). Pojecie to
jest podstawowym pojeciem jego antropologii, dzigki niemu moze on uchwycic¢
rozne formy zycia ze wzgledu na przystugujace im rozne rodzaje pozycjonalno-
Sci. Wszystkie formy zycia znajduja sie¢ w dynamicznym odniesieniu (in
dynamischer Bezogenheit) do swego srodowiska (Umwelt). Ta dynamika powo-
duje, ze sposobem zycia istot zywych (Lebewesen) jest proces, zwrocenie
zarOwno na otoczenie, jak i przeciwko niemu. Podobnie jak u Arystotelesa sa
trzy formy istot zywych: roslina, zwierzg i czlowiek. Plessner ustawia je
w porzadku hierarchicznym, od najnizszej, ku najwyzszej w tym sensie, zZe
szczebel nizszy umozliwia wyzszy i zostaje w nim zachowany?*,

Roslina jest forma otwarta, nie odnosi si¢ do swej pozycjonalnosci, tj. nie ma
w niej centrum koordynujacego reakcje na przychodzace z zewnatrz bodzce.
W odrdznieniu od niej zwierze ma strukturg zamknieta, odnosi si¢ do swej
pozycjonalnosdci, jest centryczne. Wyst¢puje w nim aktywny sposob oddziaty-
wania na otoczenie. Brakuje mu jednak refleksywnosci, ktora przystuguje
wyzszej formie zycia — czlowiekowi.

Czlowiek jest ,,cialem” w podwdjnym sensie, jako cialo fizyczne (Koerper)
oraz cialo ozywione (Leib) 1 poprzez to dwuaspektowe cialo znajduje sig
w §wiecie zewngtrznym (4ussenwelt) posrod innych cial fizycznych i w srodowis-
ku (Umwelt) posrod innych istot zywych. Czlowiek znajduje si¢ ,,w ciele” (im
Leib) jako ,,dusza” (Seele), ktdra moze przezywac stany wilasnego ciala i tym
samym znajduje si¢ w §wiecie wewngtrznym (Innenwelt). Czlowik wreszcie, co

3 Z. Krasnodgbski: Wistep. Ekscentrycznosé cziowieka. O idei antropologii filozoficznej. W:
H. Plessner: Pytanie o conditio humana. Warszawa 1988, s. 21.
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jest tez warunkiem dwu powyzszych aspektow, potrafi wykroczy¢ poza siebie
jako ciato i dusze oraz odnalez¢ siebie jako osobg (Person) posrod innych osob
w $wiecie ,,ducha” (die Sphaere des Geistes) lub tez we ,,wspolnotowym §wiecie”
(Mitwelt). ,Swiat spoleczny (die Mitwelt) nie otacza osoby, jak czyni to
przyroda (cho¢ nie w $cistym sensie, gdyz wlasne ciato przynalezy takze do niej).
Nie wypelnia on takze osoby, co dotyczy w rownie nieadekwatnym sensie
$wiata wewnetrznego. Swiat spoleczny niesie (fraegt) osobe bedaca jednoczesnie
przez nia niesionym i tworzonym. Pomigdzy mna, a mna (mir und mir), mna,
a toba, mna, a nim lezy sfera ducha (Sphaere des Geistes)™.

Tak to dzigki ekscentrycznej pozycjonalnosci, zdystansowaniu wobec siebie
samego czlowiek wkracza do sfery lezacej ponad psychiczoscia, fizycznoscia
i biologicznoscia, do swiata kultury, do ,trzeciego $wiata”, jak mozna by
powiedzie¢C za Popperem. Zdystansowane odniesienie cztowieka do siebie
samego, jego ekscentryczna pozycjonalno$¢, jest zrodlem jego licznych prob-
leméw z samym soba, co jest tez podstawa powstania roznych obszarow
,,Swiata ducha” Plessner ujmuje te dylematy przy pomocy ,,praw antropologicz-
nych”, ktére zgodnie ze swoim dialektycznym zacigciem wymienia jako;
,,prawo naturalnej sztucznosci”, ,,prawo zaposredniczonej bezposredniosci”
oraz ,,prawo utopijnego usytuowania’’ (Das Gesetz des utopischen Standsorts).

Ekscentryczna pozycjonalno$¢ jest, moim zdaniem, glgboko zwiazana
z pojeciem ,.freie Ferne” — ,,wolnego dystansu” u Mischa. Obie kategorie
podkreslaja dostgpna tylko czlowiekowi umiejetnosc refleksyjnego, zdystan-
sowanego spojrzenia na siebie samego i wkroczenia w bedaca podstawa
wszelkiej kultury i ,,ducha” sfer¢ wolnosci, gdzie wystgpuje swoboda wyrazu,
,.mowa”, oraz gdzie pojawia si¢ kultura w swych wszelakich formach. Misch
powoluje si¢ w wielu punktach swej pracy na Plessnera i w swych pojeciach
,freie Ferne” i ,Distanzierung” explicite nawigzuje do tego autora®. Ich
powinowactwo teoretyczne ma tez przestanki biograficzne. Wspolpracowali oni
ze soba w latach dwudziestych i tworczo na siebie oddziatywali®.

Rozumienie jako warunek mozliwo$ci prawdy

Azeby jednak egzystencjalne ,,drzenie” prowadzace do metafizyki moglo
uzyska¢ adekwatne dla siebie $rodki wyrazu musi by¢ obalona tradycyjna,
klasyczna koncepcja prawdy. Opiera si¢ ona na falszywie postawionej koncepcji

¥ H. Plessner: Mit anderen Augen, Aspekte einer philosophischen Anthropologie. Stuttgart
1982, . 14.

¥ Wyklady..., wyd. cyt., s. 170.
3% Pisze na ten temat m.in. Kim Eui Soo: Anthropologie und Hermeneutik. Die Explikation einer

Fragestellung W. Diltheys in den Schriften von Georg Misch, Helmuth Plessner und Otto Friedrich
Bollnow. Bochum 1985.
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wolnosci. U starozytnych Grekow ,,wolnos¢” to umiejetno$¢ podporzadkowa-
nia si¢ rozumowi. Przekonanie to wyrasta z pogladu, ze czlowiek wlaczony jest
w kosmos i zdeterminowany jego prawami, ze nie moze si¢ wybiC na ,,niezalez-
nos¢”’, a jedyne co mu pozostalo, to umie¢ §wiadomie przylaczy¢ si¢ do
nieuchronnego biegu rzeczy i dac si¢ ,,nie§¢” przez bieg wydarzen. To rozstrzyg-
ni¢cie zdeterminowalo tez odpowiedz na pytanie o to, na czym polega
prawdziwosc i falszywos¢ wypowiedzi.

Jesli byt jest widziany i wypowiadany takim, jakim jest, obowiazuje
prawdziwos¢. Jesli nie jest widziany i wypowiadany takim, jakim jest, mamy do
czynienia z falszem*. Stad wyplywa definicja prawdy: prawda polega na zgodnoéci
mysli i rzeczy adaequatio rei et intellectus czy tez confirmatio intellectus cum re® .
Definicja ta przenosi prawd¢ na stron¢ podmiotu poznajacego, czlowieka, ktory
w swych wypowiedziach odbija byt. Przedmiotowa trafno$¢ wypowiedzi opiera sie
za$ na przekonaniu, ze to, ,,0” czym mowa, moze by¢ w wypowiedzi calkowicie
zamknigte, tak, ze moze byC quasi wyjete z tego, co powiedziane. Stad tez
ograniczenie Arystotelesa do wypowiedzi apofantycznych — orzekajacych, jako
jedynych, co do ktérych mozna rozstrzyga¢ o prawdzie i falszu.

W klasycznej koncepcji prawdy nie jest jednak stawiane pytanie o mozliwo$¢
spotkania si¢ z bytem, o to, dzigki czemu jest on dostgpny. Misch podziela tu
watpliwosci, ktore nasunegly si¢ Heideggerowi®.

Jezeli czlowiek ukazuje byt w wypowiedzi, to jest to mozliwe o ile, ,,cztowiek
7 natury rzeczy wprowadzony jest w cato§¢ bytu, w poprzek kosmiczny [...], nie
ma zadnej oddzielonej od kosmosu i jego racjonalnego porzadku, subiektywnie
wolnej egzystencji®.

Na tym procesualnym ,,byciu w $wiecie” polega mozliwos$¢ prawdy i falszu.
1Misch przejmuje tu od Heideggera definicje prawdy, jako nieskryto$ci. Praw-
dziwa jest nie tylko wypowiedz, lecz takze, i to pierwotniej niz ona, ,,Zycie”
w swej nieskrytosci, ,,odkrytosci”’, w tym, Ze jest Gedankenmaessig. Odkryto§é
ta ujawnia si¢ w pierwotnym fenomenie rozumienia naturalnego, jako pierwo-
tnego, niezreflektowanego obcowania z ,,zyciem”. I fenomen ten nie jest
dostepny tylko czlowiekowi, lecz takze i zwierzgtom. Czlowiek jednak tylko jest
w stanie przekroczy¢ ten pierwotny stosunek do §wiata i zda¢ sobie sprawe
takze z drugiej strony Logosu, z Unergruendlichkeit. Odbywa si¢ to w poznaniu
metafizycznym. Tylko czlowiek jest w stanie wkroczy¢ w sferg wolnosci, w sfere
,»,Rede” przez umotywowane egzystencjalnym ,,drzeniem” zerwanie ze $wiatem
naturalnego nastawienia.

% Wyklady..., s. 52.
3 Tamze, s. 52.

% Tamze, s. 53.

¥ Tamze.



