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Egzystencjalizm jako ontologia hermeneutyczna:
opowies¢ czlowieka, opowies¢ bycia

Najczgs$ciej utozsamiano egzystencjalizm z sartryzmem. Jezeli jednak
L’Etre et le Néant jest polemika z Heglem i Husserlem, prowadzona metodami
zapozyczonymi od Kierkegaarda i Heideggera to nie mozna filozofii Sartre’a
traktowaé jako odrebnej calosci. Tym samym pojecie egzystencjalizmu,
powinno obejmowaé wigcej sposobow myslenia, niz jedynie ten, ktory przy-
pisujemy Sartre’owi. Pytanie o to, czym jest egzystencjalizm warto wigc
powtorzy¢'.

Wobec kolejnego przelomu mysli dwudziestowiecznej — postmodernizmu
— egzystencjalizmem nazywam postawg, ktora bezposrednio postmodernizm
poprzedza i, w pewnym sensie, zapoczatkowuje. Postawg o glebokich zZrod-
lach w ontologii i konsekwencjach w roznorodnych dziedzinach kultury.

Sposob filozofowania we wspoOlczesnym egzystencjalizmie wywodzi si¢
z fenomenologii Edmunda Husserla, lecz przekracza ja, przeksztalcajac
w analiz¢ hermeneutyczng. Egzystencjalizm porzuca typowo poznawcze ambicie,
wsparte w filozofii o szczegolowe galezie wiedzy, porzuca badanie przed-
miotowe] rzeczywistosci, jakkolwiek byloby ono fenomenologicznie udos-
konalone. Porzuca nade wszystko ideal pewnosci, do jakiego metoda Husserla
dazyla. Prawda zostaje przeniesiona z epistemologii do ontologii, przyshiguje
nie sadom, lecz formom egzystencji czlowieka.

,,Transcendentalny punkt wyjscia [...] z Sein und Zeit wprowadza pozér,
jakoby myslenie Heideggera [...] stanowilo tylko opracowanie kolejnych, do
tej pory Scisle nie ustalonych, horyzontéw transcendentalnej fenomenologii,
tych mianowicie, ktore dotycza dziejowosci Dasein. W rzeczywistosci przed-

! Pojecieegzystencjalizm wigze tu trzy dziedziny: filozofi¢ egzystencji (od S. Kierkegaarda
po K. Jaspersa, A. Camusa, J.P. Sartre’a), nowa ontologi¢ (przede wszystkim M. Heideggera
i, w zwiazku z nim, Sartre’a, ale rowniez Jaspersa), wreszcie hermeneutyke (Heideggera
i Gadamera). Cytowani filozofowie nie zostali przedstawieni jako réznigey si¢ w wielu punktach
autorzy samodzielnych koncepcji, lecz jako sobie pokrewni, nalezacy wspélnie do jednego
kierunku myslenia.
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siewzigcie Heideggera oznacza jednak co$ zupelnie innego. [...] Poshizylo
przygotowaniu pytania o bycie w radykalnie zmieniony sensie, nie za$
opracowaniu jakiej$ ontologii dziedzinowej w znaczeniu Husserla?.
Wedlug Heideggera, ktéry egzystencjalizmowi w dziedzinie filozofii daje
ontologiczne podstawy, analityka Dasein (jestestwa) — hermeneutyczna inter-
pretacja bytu ludzkiego, sartre’owskiego étre pour soi — musi si¢ rozni¢ od
poznania bytéw nie-ludzkich, traktowanych przedmiotowo, czyli en soi. Sein
und Zeit dostarcza opisOw zjawisk zycia, fenomendw egzystencji. Opis ten
przedstawia ontologiczna struktur¢ Dasein, okreslona przez wieloS¢ egzysten-
cjaliow (egzystecjalow), wielo§C form egzystencjalnych czlowieka: bycie-
w-§wiecie, bycie-ku-§mierci, bycie autentyczne, bycie nie-
autentyczne, troska jako rzucenie, upadanie i projekt. Inter-
pretacja poszczegolnych egzystencjaliow radykalnie odbiega od poznania
przedmiotowego: egzystencjaly, charakteryzujace Dasein, Heidegger prze-
ciwstawia kategoriom, odpowiednim do opisu bytu od Dasein odmiennego.
Bedac autentycznym, sobie wlasciwym — w trwodze czy zagrozeniu Smiercia
(u Karla Jaspersa: w sytuacjach granicznych) — czlowiek sam interpretuje
egzystencjg, czyli rozumie swoj zwiazek z byciem, jest wiec nie tylko bytem
w sensie ontycznym, lecz takze, i przede wszystkim, w sensie ontologicznym.
Cel filozofii jako hermeneutycznej ontologii polega na tym, aby opowiedzie¢
o wyjatkowym charakterze istnienia ludzkiego, wyroznionego ze wzgledu na
relacje: egzystencja—transcendencja. W filozofii Jaspersa pojecie transcendencji
zbliza si¢ do religijnego pojmowania Boga, u poéznego Heideggera dotyczy
zrodlowej kategorii bycia. Egzystencja jest transcendujacym sposobem
istnienia, potwierdzonym w mysleniu cztowieka. Hermeneutycznie interpretowac
egzystencje znaczy wigc odnosi¢ stale myslenie o cztowieku do jego zwigzku
z byciem (lub z Transcendencja), poszukiwa¢ rozumienia bycia, jakie
przypada w udziale czlowiekowi logicznie wczesniej niz wszelkie poznanie.
Ontologia egzystencjalna jest bez watpienia antropocentryczna, choc
heideggerowskie bycie, fundament wszelkiego istnienia poza podmiotowo
— przedmiotowa relacja, nie pozwala uczyni¢ czZlowieka podstawowym tematem®

> H.G. Gadamer: Heidegger i jezyk metafizyki. Przeklad A. Dorobinski. W: Heidegger dzisiaj.
,ZAletheia” 1990, nr 1, s. 128.

3 Antropocentryzm jest znacznie bardziej cecha filozofii Sartre’a niz Heideggera. Mysl
Heideggera prowadzi bowiem od ontologii bytu ludzkiego (Dasein) w Sein und Zeit (1927) do
pytania o bycie w tekstach pdzniejszych. Sartre natomiast w L'Etre et le Néant (1943), napisanym
pod ogromnym wplywem Sein und Zeit, wyraza calod¢ swych pogladow filozoficznych, ktorych
juz pozniej nie zmienia, lecz ktore wraz ze spoleczno-politycznym zaangazowaniem autora tracq
stopniowo na znaczeniu. Ontologia egzystencjalizmu Sartre’a to ontologia L'Etre et le Néant,
gdzie Heideggerowska analityka Dasein zostaje przetozona na fenomenologiczny opis ludzkiego
doswiadczenia egzystencji. Jednak wilasnie filozofia Heideggera decyduje o tym, co daje egzys-
tencjalizmowi podstawy autonomicznego kierunku, opartego o hermeneutyczno-ontologiczna
problematyke.
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tej filozofii. Z pewno$cia natomiast typowe problemy metafizyczne i epi-
stemologiczne, zwiazane z bytem i jego dziedzinami, egzystencjalizmu nie
dotycza. Nie mozna mu przypisaé zadnego stanowiska w klasycznych
sporach realizmu z idealizmem, materializmu ze spirytualizmem, monizmu
z dualizmem. W tej mierze egzystencjalizm staje si¢ bliski innym, wspol-
czesnym kierunkom filozofii, i otwiera drzwi postmodernistom, pozostawia-
jac za soba porazki metafizycznych systemow. Bowiem bez wzgledu na
szerokie powiazania filozofii egzystencji z cala humanistyka, psychologia,
teologia czy estetyka, w egzystencjalizmie nie chodzi o to, by zbudowaé
system.

,Egzystencja przejawia si¢ sobie samej jako swiadomo$¢ w ogoble, istnienie,
duch, ktorych rozne rodzaje moze sobie przeciwstawi¢. Nie moze jednak
stana¢ naprzeciw samej siebie, byC zarazem podmiotem i przedmiotem
wiedzy”*. Hermeneutyczne myslenie o egzystencji unika klasycznych, uniwer-
salnych pojgc¢ 1 abstrakcyjnego ujecia probleméw. Wielki spor Heideggera
ze starg metafizyka (metafizyczne Verendung i Verwindung) uzasadnia, dlaczego
filozof nie moze si¢ wypowiada¢ w tradycyjnym jezyku filozofii. Odrzucenie
paradygmatu kartezjanskiego — uprzedmiatawiajaco-przedstawiajacej metafizyki
— nastgpuje razem z pojgciowym przewartoSciowaniem jezyka, choé ,nie
wolno nam roi¢ sobie, Ze stajemy poza obrebem metafizyki dzigki temu, ze
przeczuwamy jej skonanie. Gdyz metafizyka, nawet przezwyciezona, nie znika.
Powraca ona w odmienionej postaci i zachowuje swe panowanie jako dalej
rzadzaca roznica, ktora dzieli bycie od tego, co jest”®, jako perspektywa
roznicy ontologicznej.

Z tych samych powodow, z ktorych Heidegger buduje wlasny jezyk, pelen
neologizméw, archaizméw i metafor, Sartre czy Camus wybieraja literaturg
jako forme wyrazu swych przekonan. Myslenie na drodze analizy egzystencji
obejmuje wiasnie tego, kto mysli. Sposdb, w jaki si¢ to myslenie wypowiada,
czgsto zupelnie niefilozoficzny, zwraca raczej uwage na glos mowiacego,
samodzielnie stawiajacego pytania, ktore go bezposrednio dotycza. W tym
sensie egzystencjalizm Jaspersa, Sartre’a, Camusa, a wczesniej Kierkegaarda,
staje si¢ autointerpretacja osobistego do$wiadczenia i refleksji filozofa®.

EgzystencjalistoOw charakteryzuje wreszcie wyostrzona $§wiadomos¢ ogra-
niczen i przeciwnosci zycia ludzkiego, $wiadomos$¢ egzystencjalnego zla.
Perspektywa aksjologiczna nie jest bezposrednio zwiazana z refleksja etyczna

4 K Jaspers: Filozofia egzystencji. Przeklad D. Lachowska. W: Filozofia egzystencji. Wyboru
dokonat S. Tyrowicz. Warszawa 1990, s. 107.

5 M Heidegger: Przezwycigzenie metafizyki. Przektad M.J. Siemek. W: Budowaé, mieszkad,
mysleé. Eseje wybrane. Wybral, opracowal i wstepem opatrzyt K. Michalski. Warszawa 1977, s. 285.

¢ ,0d wykladu tez zorganizowanych w system egzystencjaliSci wola posrednia ekspresje
mysli: fikcje pod postacia powiesci czy dramatu; dzienniki poufne czy notatki, ktore zachowuja
echo osobistego zycia”. P. Foulquié: L’'Existentialisme. Paris 1947, cyt. za wydaniem 1974, s. 33.
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(niekiedy tylko pozwala wyciagac¢ moralne wnioski), lecz polega na opisywaniu
tych aspektow ontologicznej struktury czlowieka, od ktoérych pochodzi
cierpienie. Przygodnos¢ istnienia, Heideggerowskie rzucenie w byt, prze-
mijanie, sytuacyjnos¢, wreszcie skonczonos¢ egzystencji w obliczu transcen-
densow (bycia, nicodci, nieprzejrzystej Transcendencji) sprawiaja, ze sens
zycia ludzkiego domaga si¢ okreslenia. Sensu tego nie ma - to znaczy: nie
jest on nigdy dany — ale trzeba dazy¢ do niego, by zy¢. W ontologii Heideggera
rozwijanie sensu zycia, je§li go tam szukac, polega na przypomnieniu wigzi
czlowieka z byciem: wbrew panujacym schematom technicznej cywilizacii,
Dasein samo siebie rozumie ontologicznie. U Alberta Camus spelnia si¢ to
w ponawianiu wysitku Syzyfa, w beznadziejnej walce z absurdem, ktory wciaz
sens zycia podwaza.

Egzystencjalizm uznaje, ze podstawowa sytuacj¢ w istnieniu wszyscy mamy
wspolng, cho¢ kazdy byt ludzki jest rozny. Wspolne sa egzystencjalia i trans-
cendensy; one wilasnie decyduja o kondycji czlowiecka. Kazda egzystencja
angazuje si¢ w rzeczywistoSC, transcendujac siebie w kierunku tego, co
faktyczne: §wiata przedmiotow i ich obiektywizacji w jezyku czy kulturze,
zdolnosci psychicznych, wlasnej przeszlosci, istnienia drugich, a przede wszys-
tkim do transcendenséw nieprzedmiotowych: bycia, nicosci, Absolutu. Ale
nawet u Heideggera jednym z dwu momentow relacji Dasein — bycie jest
mojosc: to bycie, do ktérego odnosze si¢ jako Dasein, moze by¢ tylko
moje. O mojej egzystencji wiem tylko ja. W odrdznieniu od podmiotu
epistemologicznego, co szczegdlnie podkresla Sartre, egzystencja w konkretnej
sytuacji sama stanowi o sobie, z koniecznosci jest wolna.

,»Ludzka wolnos¢ poprzedza istote czlowieka i czyni ja mozliwa, istota
ludzkiego bytu znajduje si¢ w jego wolnosci i w stanie zawieszenia. [...]
Czlowiek nie jest najpierw, aby potem by¢ wolnym, bo miedzy bytem
cztowieka a jego byciem-wolnym nie ma Zadnej réinicy”’. Pozostaje on
zbiorem mozliwosci, ktore poddaje selekcji w praktycznym dzialaniu. W swej
wolnosci czlowiek zaprzecza rzeczywistoSci, naturze, przeszlosci; jest, jak
mowi Sartre, tym, na co si¢ decyduje, tym, co czyni. Egzystencja poprzedza
esencj¢, na mocy fundamentalnej wolnosci do konstytuowania wlasnej tresci
kazda egzystencja ma wyjatkowy charakter.

Wolnos¢ i niepowtarzalno$¢ egzystencji narzuca takze potrzeb¢ odpowie-
dzialnosci — tu powraca watek aksjologiczny. Odrzuci¢ odpowiedzialnosc
znaczy zrezygnowac z wolnosci egzystencji, tym samym roztopiC si¢ w przed-
miotowym $wiecie, upas¢ w nieautentyczna form¢ Dasein, Sartre’owska zla
wiareg. Przyjac ,,cigzar wolnosci” wraz ze $wiadomoscia ostatecznych trans-
cendensow to podjac wlasny sposdb bycia ludzkiego w postawie przytomnego

7 J. P. Sartre: Problem nicosci. Przektad M. Kowalska. Bialystok 1991 (fragmenty z L'Etre
et le Néant, Paris 1943), s. 34.
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oczekiwania-na, §wiadczenia-o, lub walczenia-z. W tych trzech postaciach
przejawia si¢ egzystencjalny etos czlowieka: heroizm wiary (Kierkegaard,
Unamuno, Szestow), heroizm rozumienia (Heidegger, Jaspers), hcrmzm
dzialania (Camus, Sartre).

Problematyka humanizmu, czyli rozwazania o tym, co czlowieka wyréznia
i co nadaje mu wymiar innym bytom niedostgpny, dla Heideggera ttumaczy
si¢ jedynie ze wzgledu na relacjg do bycia, ze wzglgdu na rolg, jaka czlowiek
wobec bycia spelnia, to jest: jaka moze i powinien spelnia¢. Rola ta przejawia
si¢ w dwoch najwazniejszych formach egzystencji: w mysleniu i w mowie.

Heidegger pojmuje myslenie zupelnie inaczej, niz wczesniejsza filozofia.
Nie chodzi bowiem o idee, ktére mamy w umysle, skadkolwiek by one
pochodzily, ani o operacje, jakich na ideach dokonujemy. Nie chodzi
0 poznawcza reprezentacj¢ §wiata, ktora powstaje w mysleniu, ani o kreatywna
funkcje myslenia. Nie chodzi tez o odréznienie duchowosci od cielesnosci
cztowieka ani nie o kartezjanski zwiazek myslenia ludzkiego z czysto myslowa
substancja. Heidegger definiuje myslenie jako bezposrednia relacje czlowicka
do bycia.

Heidegger nie mowi, ze myslenie jest, lecz ze si¢ wydarza. W Liscie
0 humanizmie, eseju z 1947 roku, czyli o dwadzieScia lat pozniejszym od
Sein und Zeit, Heidegger pisze: ,mySlenie to nie jest ani teoretyczne, ani
praktyczne. Wydarza si¢ przed tym rozroznieniem. MysSlenie to jest, o ile
jest, pomnieniem bycia i niczym poza tym’®.

Jedynie w takim sensie mozna na gruncie heideggerowskim powtorzyc,
ze czlowiek to istota myslaca. Myslenie nie charakteryzuje abstrakcyjnej
istoty czlowieka, myslenie jest tu pojmowane jako ontologiczny modus
istnienia bytu ludzkiego, wyznacza wtasciwy sposdb egzystencji. Co nie
znaczy, ze latwo Dasein ten sposob osiagnac; przeciwnie, poniewaz, co bylo
pokazane w Sein und Zeit, cztowiek najczeSciej bytuje nieautentycznie,
kierujac swa uwage na $wiat przedmiotowy, lub dokonujac operacji logicznych
w oczekiwaniu na ich wyniki.

Tymczasem samo ,,myslenie nie ma rezultatow. Nie sprawia ono zadnych
skutk6w”. Dopiero ,,w $wietle myslenia” moze si¢ pojawiC praktyczna wiedza,
lub teoretyczna madro$C, ale jest ona juz czym$ od myslenia r6znym. Samo
myslenie nie przysparza wiedzy, nie funduje teorii, nie porzadkuje wrazen
zmystowych. Heideggerowskie myslenie przychodzi z chwila oderwania si¢
od oczywistosci tego, co myslane ku oczywistosci tego, Ze myslane i my$lane
pierwotnie, w harmonii nie z tym, co istniejace, ale z tym, Ze istniejace,
w harmonii z byciem.

8 M. Heidegger: List o humanizmie. Przek%ad J. Tischner. W: Budowaé, mieszkaé, mysleé...,
wyd. cyt., s. 120.
® Tamze, s. 120.
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Humanistyczna tradycja, oparta o sokratejski etos medrca, taczy myslenie
z problematyka moralna. Lecz u Heideggera mySlenie nie jest madroscia;
nie polega ani na rozpoznawaniu, Ze co$ jest jakie§, ani na wyjasnianiu
calosci $wiata. W szczegodlnym przypadku myslenie nie moze laczyC si¢
z sumieniem, czyli gwarantowac etyki, bowiem nie przynosi ono w ogole
zadnych przedmiotowych rozstrzygnig¢¢, w tym takze rozstrzygni¢¢ moralnych.
»Myslenie, ktore pyta o prawde bycia, okreslajac przy tym istotne miejsce
z perspektywy czlowieka, nie jest ani etyka, ani ontologia. Dlatego pytanie
o ich wzajemny stosunek jest w tym obszarze pozbawione podstaw”'’.

Nie znaczy to, Ze egzystencjalistyczna hermeneutyka wykresla problem zla.
Z1o dla Heideggera ma posta¢ transcendenta wobec Dasein — pochodzi bowiem
z oddziatywania niczego (Das Nichts). Rozwazania o niczym staja si¢
decydujace dla zontologizowanej aksjologii; byciu, ktore ma wylacznie sens
pozytywny, towarzyszy nic, skad pochodzi zlo. Lecz nawet jesli to zlo, nie
mozna go kwalifikowa¢ moralnie, skoro nie zalezy ono od woli. U Heideggera
zlo nie wynika z blgdnych decyzji ludzkich, ale z transcendentnej sily czystej
negatywnosci. Negatywno$¢ ta, niby negatyw fotografii, nic ma wartosci
ujemnej: wskazuje ontologiczny horyzont bycia. W §wiecie, gdzie bycie
zostalo zapomniane, posrod bytow jest juz tylko nic. Jednak owo nic,
przysparzajace czlowiekowi w trwodze poczucia desperackiej bezsilnosci,
wylania si¢ z bycia jako jeden z jego przejawow. ,,Nicestwiacym w byciu jest
istota tego, co nazywamy Niczym”"'. Poniewaz za§ czlowiek przynalezy do
bycia, przynalezy takze do niczego — cztowiek doswiadcza bycia rownoczes-
nie z niczym. Puste nic w obszarze bytow czyni jestestwo polem, gdzie
,,spokrewniona z dawien z Byciem istota Nico§ci moze nadej$¢ i zamieszkac”'2,
Totez zto pojawia si¢ wraz z ocaleniem, wraz z istotnym wymiarem egzystencji,
ktory wymaga, by wykroczy¢ poza siebie, siggajac niczego.

Kategoria nic pelni zasadnicza funkcj¢ w ontologii egzystencjalizmu. Jak
dlugo filozofia definiowala pojecia bytu i nico§ci w zgodzie z logika dwu-
wartoSciows, tak dlugo twierdzila, ze byt okresla to, co jest, nicosC za$ — to,

 Tamze, s. 120. ,,Wkrotce po ukazaniu si¢ Sein und Zeit pewien miody przyjaciel postawit
mi pytanie: >»>Kiedy napisze Pan etyk¢?<«™ Tamze, s. 115.

" Tamze, s. 123.

2 M. Heidegger: Przyczynek do problemu bycia. Przeklad R. Rudzinski, ,,Colloquia Communia”
1985, nr 3-6, s. 9. ,,Zatrzymujac si¢ wewnairz nicosci przytomno§¢ wykracza tym samym
kazdorazowo poza byt w calosci. [...] Nico§¢ nie tworzy po prostu pojecia przeciwstawnego do
pojecia bytu, ale lezy u zrédia samej istoty. W byciu bytu dokonuje si¢ nicoSciowanie nicosci.”
Martin Heidegger: Czym jest metafizyka?. Przeklad K. Pomian. W: Budowaé, mieszkaé, myslec...,
wyd. cyt., s. 39. Pojecie nic o§ci (nic) odpowiada tu niemieckiemu stowu Das Nichts. Heidegger
mowi oprocz tego o innej nicosci, ktora nazywa Die Nichtigkeit, a ktora sytuuje w sferze idei,
charakteryzujacych nihilizm metafizyki i techniki: zdaniem Heideggera nowozytny subiektywizm,
dalej naukowo-lechniczne ustawianie, jak i wszelkie wartoSciowanie ,nie pozwala bytowi
byé”. Problem Heideggerowskiej nicosci ,,drugiego stopnia” zostal tu jednak pominigty.
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czego nie ma. Byt jako taki nie mogl zawiera¢ w sobie pierwiastka nicosci;
tymczasem Heidegger mowi, ze nieobecnos¢ jest wlasnie forma obecnosci.
Nic spokrewnione z byciem nie polega na calkowitej prozni: i Sartre
i Heidegger méwia wyraznie o nico§ci (niczym) jako o czyms, co oddzialywa
— to wigc znaczy, ze istnieje, cho¢ na sposob tylko jej wlasciwy.

Bycie i nic Heidegger traktuje dynamicznie, jak procesy. Mylace moze sie
okazac¢ uzywanie tu czasownika ,,by¢”; i nico$¢, i bycie wciaz si¢ dzieja, staja
sig, istoczq, a nie po prostu — sa. ,,Heidegger nie popelnia bledu Hegla i nie
przyznaje niebytowi bytu, cho¢by abstrakcyjnego: Nicos¢ nie jest, ale nico§-
ciuje, warunkowana i utrzymywana przez transcendencje”'®. W zwiazku
z czasowym, ale nieskonczonym continuum bycia i niczego biegnie takze nurt
poszczegblnych egzystencji — istnienia bytow ludzkich ,,Dasein [...] obejmuje
zarbwno bycie-nieobecnym, jak i bycie-obecnym”!*. Podobnie, jak bycie
i nicos§c, tak egzystencja i Smierc sa obie procesem — Heidegger okresla to:
czlowieka byciem ku Smierci. Sartre widzi czasowosc¢ egzystencji jako nicos$¢
wlasnie: nie jest si¢ nigdy tym, czym si¢ bylo; jest si¢ tym, czym si¢ nie bedzie.
Czlowiek ,,sam w sobie i przez siebie przeszywa si¢ nicoscia: tak pojawiaja si¢
transcendencje przeszlosci i przyszlosci w czasowym bycie rzeczywistosci
ludzkiej™"?.

Pojecie nicosci stuzy takze w egzystencjalizmie do opisu refleksyjnych
mozliwosci czlowieka. Logiczna zdolno$¢ negacji — zdolno$¢ do mysSlenia
,nie” — odzwierciedla jedynie pierwotnie obecny pierwiastek nicosciujacy,
ktory miesci si¢ juz w lonie bycia. Wedlug Sartre’a ,koniecznym warunkiem
tego, aby mozna bylo powiedzie¢ >»nie« jest stala obecno$¢ niebytu w nas
i poza nami: nico§¢ musi nawiedzac byt”'S. W ontologii Heideggera nic
przejawia si¢ jako zaprzeczenie, dlatego tez czlowiek potrafi mysleé nie tylko
afirmatywnie, lecz i negatywnie. Myslenie negatywne jest skutkiem, a nie
powodem nicestwienia. , Nicestwienie istoczy si¢ w samym byciu, w zadnym
za$ wypadku nie w egzystencji ludzkiej, pomyslanej jako subiektywnoS¢ ego
cogito”"". Potrzeba negacji wynika z egzystencjalnej zgodnoéci z ujawniajacym
si¢ w niej nicestwieniem, odpowiada ontologicznemu otwarciu Dasein na
wezwanie nieprzedmiotowych transcendensow.

Zmienia to zdecydowanie kwalifikacj¢ filozoficzna wiedzy; bytowa referencja
orzekania ,,tak” lub , nie” staje si¢ wtornym, nieistotnym aspektem myslenia.
Jesli prawda polega na adekwatno$ci, to na pewno nie w tradycyjnym
poznawczym sensie tych terminow. Kryterium prawdy nie dotyczy sadow
o bytach, ktore Heidegger w Sein und Zeit okreslil jako wewnatrzswiatowe;

3 J.P. Sartre: Problem nicosci..., wyd. cyt., s. 25.

¥ H-G. Gadamer: Heidegger i jezyk metafizyki..., wyd. cyt., s. 129.
5 )P Sartre: Problem nicosci..., wyd. cyt., s. 58.

% Tamze, s. 19.

7 M. Heidegger: List o humanizmie..., wyd. cyt., s. 122,
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dotyczy jedynie Dasein. Czlowiek jest w prawdzie, kiedy mysli, czyli,
kiedy zgodnie z Heideggerowskim pojmowaniem myslenia, rozwaza samo
bycie. ,Dlatego bardziej istotne niz ustalenie prawidel jest to, by cztowiek
znalaz! miejsce swego pobytu w prawdzie bycia™'®,

Obok myslenia, czyli wezwania do rozumienia bycia, ktére decyduje
o egzystencjalnej prawdzie, Heidegger formuluje jeszcze jeden imperatyw.
Dotyczy on mowy. Troska o mowe¢ wynika takze z afirmacji bycia i z tej
racji rozwija poprzednio opisang wlasciwo§¢ czlowieka. Zadaniem mowy
jest bowiem wyrazanie by cia, ujawnianie ontologicznej podstawy i §wiadomo-
sci Dasein.

Hans Georg Gadamer podkresla grecka etymologi¢ arystotelesowskiej
definicji czlowieka — animal rationale — tlumaczac, ze znaczy to: zwierzg,
ktore posiada logos. W lacinskiej, a dalej nowozytnej tradycji, formuta
Arystotelesa dotyczy zdolnosci poznawczych i logicznych gatunku ludzkiego.
Gadamerowi chodzi jednak o inny jeszcze sens logosu. ,Niechybnie tutaj
wszystko zalezy od wlasciwej mowy, od tego logosu, ktorego nigdy nie beda
w stanie doswiadczyé, wywodzace si¢ od metafizyki, logika i dialektyka”".

Myslenie i jezyk sa od siebie nicodlaczne, lecz najwazniejsze w jezyku
nie jest dla Gadamera to, co czyni go narzedziem rozumu, zas to, co sprawia,
Ze mozemy porozumiewac si¢ ze soba. Przestrzen logosu powoluje do Zycia
wspolnotg, wspolnote istot myslacych i ze soba rozmawiajacych, powoluje
przestrzen dialogu. Mimo tego, Zze kazda egzystencja ma swa jednostkowa
prawde przezyC, ktora tylko w pewnej mierze moze komunikowad.

»Mowienie nalezy wigc nie do sfery jednostki, lecz do sfery wspolnoty.
[...] Duchowa realnos$¢ jezyka jest bowiem realnoscia preuma, ducha taczacego
Ja i Ty”®. Dystans miedzy Ja i Ty jest zawsze na odlegloéé stowa, bowiem
w kazdej sytuacji: intymnej, indywidualnej, spolecznej czy publicznej mozemy
do siebie mowic.

Hermeneutyka nie traktuje oczywiscie rozmowy jako wymiany informacji,
czy jako pewnej spotecznej techniki. Stusznie przypomina Gadamer, ze zwierzgta
takze potrafia si¢ ostrzega¢, wyrazac¢ radosc czy bol. Jesli nie maja jezyka — czy
logosu — to znaczy, Ze nie maja §wiata; zyja w Srodowisku (otoczeniu),
ktore, jako pozbawione wieloznacznosci, nie podlega interpretacjiZ'. Tymczasem

¥ Tamze, s. 123.

® M. Heidegger: Przyczynek do problemu bycia..., wyd. cyt., s. 9.

® H.-G. Gadamer: Czlowiek i jezyk. Przeklad K. Michalski. W: Rozum, slowo, dzieje. Wybral,
opracowat i wstgpem opatrzyt K. Michalski. Warszawa. 1979, s. 53. U Heideggera dialogicznosc
nie nalezala do istoty logosu; dopiero Gadamer rozumie logos jako przestrzern miedzyludzkiej
komunikacji.

|, »Mieé §wiat<« oznacza: odnosié si¢ do $wiata [...] ta zdoInosé oznacza zaréwno posiadanie
$wiata, jak posiadanie jezyka. Pojecie §wiata zostaje przez to przeciwstawione pojeciu
otoczenia w postaci, w jakiej przysluguje ono kazdej bytujacej w Swiecie istocie zywej”.
H.-G. Gadamer: Prawda i metoda. Przeklad B. Baran. Krakow 1993, s. 403.
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jezyk ludzki nie jest i nie moze byC semantycznie przezroczysty — wypowiedz
zwraca uwage nie tylko na to, co stanowi jej przedmiot, lecz na siebie sama:
na to, ze co$ wlasnie zostalo wypowiedziane, a wigc, ze nie zostalo przemilczane.

Nie chodzi jednak o to, Ze ,bierzemy w usta lezace w pogotowiu stowa
i pozwalamy, by po uzyciu znikngly z powrotem w ogélnym zapasie stow,
ktorym rozporzadzamy”?. Gadamer, jak i cala hermeneutyka, nie zgodzitby
si¢ uzna¢ jezyka za instrument — obojetne, czy instrument poznania, czy
miedzyludzkiej komunikacji. Czlowiek nie dlatego mowi, Ze istnieje jezyk,
po ktéry mozna siggnaé, aby co§ wypowiedzie¢; czlowiek ontologicznie jest
juz bytem moéwiacym. Podobnie, jak Heideggerowskie Dasein okresla bycie-
w-§wiecie (i nie dlatego, ze Dasein wstgpuje w S$wiat, ale dlatego, ze
z koniecznosci jest w nim zanurzone), tak u Gadamera czlowiek egzystuje
juz w jezyku. ,,W doéwiadczeniu hermeneutycznym forma jezykowa i tre§é
przekazu nie daja si¢ oddzieli¢”®. Jezyka nie sposob oddzielié od $wiata,
nie sposOb orzec, czy najpierw jest stowo czy rzeczywisto$é, ktoéra ono
oznacza. Sensy slOw uczestnicza w przemianach Swiata; jezyk ogarnia
wszystko, co mozna myslec.

Jezeli teraz refleksja chce zapyta¢ o samo myslenie, odpowiedzi musi
znow szukaé¢ w jezyku. Lecz napotyka opor: ,myslenie o jezyku nie jest
nigdy w stanie wyprzedziC jezyka. Mozemy mysle¢ tylko w jakim$ jezyku
i wlaénie to zadomowienie naszej mysli w jgzyku jest ta glgboka zagadka,
ktéra jezyk stawia mySleniu”?. Zatem w hermeneutycznym projekcie nie
mozna oddali¢ od jezyka ani przedmiotowej rzeczywistosci, ani podmiotowej
wiedzy. Co wiecej, nie mozna takze odr6zni¢ jezyka od konstytucji ludzkiego
universum - kultury — gdzie spotykaja si¢ wartosci, przekonania czy instytucje
spoleczne. Nie mozna bowiem traktowal jezyka jako systemu, lecz jedynie
jako proces: ,,zywa mowa nie jest swiadoma swej struktury. [...] I kazda
rozmowe cechuje wewnetrzna nieskonczono§¢, brak konca”?. Przerwana
rozmowa zawsze pozwala, by ja podja¢ na nowo — w horyzoncie przysztosci
rozumie¢ dawno wybrzmiale stowa lub te, ktére dopiero padna, wlaczy¢ do
dos$wiadczen z przeszloSci. Dlatego i hermeneuci i egzystencjaliSci sa po-
szukiwaczami tradycji, zaginionej arki pra-stow, nieufni wobec wspolczesnosci,
ktéra chce wypowiedziom zredukowac sens do aktualnego kontekstu. ,,Al-
bowiem wszystko, co ludzkie powinniémy daé sobie powiedzie¢ .

2 H.-G. Gadamer: Czlowiek i..., wyd. cyt., s. 50.

3 H.-G. Gadamer: Prawda i metoda..., wyd. cyt., s. 401. ,Dla Gadamera jezyk w pehni
istnigje tylko w uzyciu {...]. Jezyk nie jest przedmiotem, lecz ujmuje wszystko, co moze stac si¢
dla nas przedmiotem. [...] Jezyk i rozumienie stanowia wigc nieroztaczng calo$¢.” K. Rosner:
Hermeneutyka jako krytyka kultury. Warszawa 1991, s. 181.

* H.-G. Gadamer: Czlowiek i..., wyd. cyt., s. 50.

% Tamze, s. 52 1 54.

* Tamze, s. 56.
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M o wa wiaze si¢ z my$leniem rownie $cisle, jak myslenie z by ciem, co polega
na prawdzie. Prawda jest kategoria pierwotnie ontologiczna i charakteryzuje
Dasein, gdy kieruje si¢ ono ku — byciu. Myslenie, prawda i m o w a wskazuja na
relacjg czlowiek —bycie, te relacje Heidegger nazywa przeS§witem. Jestest-
w0, o ile mySsli, czyli pozwala by ciu wyjsé na jaw, staje si¢ szczeling — Lichtung
—ktora by cie wypelnia?. Bycie nigdy nie jest dane naocznie; Dasein, o ile chce
bycie odnalez¢, samo musi si¢ sta¢ prze§witem. Myslenie — jako aletheia,
otwarcie — pozwala dalej mowie uczyni¢ bycie jawnym.

Heidegger przeksztalca tym samym zadanie hermeneutyki. Wazniejsza od
hermeneutycznej metody badania historycznych przekazéw kultury staje si¢
metoda ontologii egzystencji. Hermeneutyka okresla, w jaki sposéb ontologicz-
na jest egzystencja i ontologiczny jest jej opis. Dasein to postac bycia, ktora ma
w sobie zalozenie, ze by cie rozumie. Dzigki temu tylko filozofia moze rozumieé
bycie. Sein und Zeit uznaje kolo hermeneutyczne za ontyczno-ontologiczna
regule istnienia i rozumienia: dopiero z przedrozumiejacego otwarcia Dasein na
samo bycie moze si¢ wyloni¢ poznanie, tak samopoznanie, jak i poznanie
bytéw przedmiotowych w perspektywie réznicy ontologiczne;j.

,,Otwarta znaczeniowo4c jest jako egzystencjalne ukonstytuowanie jestestwa
(Dasein),jegobycie w §wiecie, ontycznym warunkiem mozliwosci odkrywal-
nosci caloksztaltu stanu”*, czyli konstytucji wiata. Zatem kolo hermeneutyczne
w Sein und Zeit to sposob odnajdywania si¢ jestestwa w zewngtrznej
rzeczywistosci, przejaw bycia w §wiecie. Za§ bycie w §wiecie kieruje
czlowieka ku samemu byciu, poniewaz wlaénie pomigdzy obecnosciag bytow
moze doj$¢ do ujawnienia przes§witu, smugi cienia, ktora wskazuje mysleniu
droge ku niewidocznemu zrodh §wiatta. Cztowiek posrdd rzeczy nie jest przeciez
odcigty od bycia, o ile nie zapomina o nim. Dasein wewnatrz $wiata ma za
zadanie troszczy¢sig, czyli szuka¢ miejsca przeswitu. Nie mozna troszezyé
si¢ o §wiat, nie rozumiejac go, nie mozna go rozumie¢, nie wypowiadajac. Stowo
pozostaje wigc sprawa wielkiej wagi dla Dasein egzystujacego w Swiecie, pozostaje
ludzka sprawa odpowiedzialnosci za $wiat, a w nim — za miejsce przeSwitu
bycia.

Eksplikacja bycia przez koto hermeneutyczne, przez samorozumienie
Dasein jako bycia w §wiecie jest mozliwa, lecz zmudna. Tu raczej
przedrozumienie bycia ulatwia kontakt z bytem, niz odwrotnie, chociaz

7 Stynny termin >»prze$wit<«, spotykany w nieco innym sensie u wczesnego Heideggera,
stanowi teraz przeciwstawienie wobec »>filozofii $wiatla«, a wigc metafizyki. [...] Wykladnia
bycia jako swiatla rozwaza bycia jako podstawg. Tymczasem termin Lichtung, na pozor bliski
»éwiattu<, Licht, nie ma ze $wiatlem nic wspolnego. »Przeswit« ma sens lesnej przecinki,
otwierajacej si¢ przestrzeni posrod gestwiny. Przeswit jest Otwartym.” B. Baran: Saga Heideggera.
Krakow 1990, s. 134.

% M. Heidegger: Sein und Zeit, cyt. za: Bycie a czas. Przektad B. Baran. Warszawa 1993,
s. 156. ,,Gdy byt wewnatrz§wiatowy zostaje odkryty poprzez bycie jestestwa, tzn. zrozumiany
- méwimy, Ze ma on sens. [...] Sens to to, w czym utrzymuje si¢ zrozumialo$c czego$.” Tamyze, s. 243.
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struktura kola wskazuje, ze mozna je przejs¢ w obie strony. Jakkolwiek
byloby to mozliwe — ,,droga od bytu do sensu bycia (czyli analiza egzystencjalna)
zaklada juz przejscie drogi odwrotnej — zaklada, ze byt ujety zostal uprzednio
w horyzoncie swego bycia”? — Heidegger w Liscie o humanizmie pokazuje
inna jeszcze drogg, prosta, bo nie zaposredniczong w obecnosci przedmiotowe;j.
Ta wlasnie droga jest mowa. Niezaleznie od przeswitu pomi¢dzy bytami
— przeswitu, ktorego czlowiek doswiadcza, jesli swoj Swiat rozumie i wy-
powiada — bycie uobecnia si¢ w mowie bezposrednio. ,,Mowa ta tak jest
mowa bycia, jak chmury sa chmurami nieba”*.

»Myslenie w swej opowiesci przemienia nie wypowiedziane stowo bycia
w mowe”*', Oczywiscie Heidegger nie nazywa m o w 3 potocznych, zwyczajnych
wypowiedzi, nie nazywa nia takze j¢zyka zastosowanego na uzytek okreslonego
celu przedmiotowego — jezyka nauki, czy techniki. Mowa nie polega na
zwyklym moéwieniu, na postlugiwaniu si¢ jezykiem; dla Heideggera polega
ona na bezposérednim wypowiadaniu bycia, jest opowiescia bycia. Takie
sformutowanie —opowies¢ bycia — potwierdza czasowy charakter procesu,
jakim bycie jest. Myslenie, siggajace ku byciu, biegnie rOwniez w czasie,
ale dopiero mowa pozwala t¢ czasowo$¢ wyrazi¢, unaoczniC. O powies¢,
co si¢ rozumie samo przez si¢, ma zawsze S$cisty zwiazek z dzianiem sig
czego$ w czasie. Dlatego Heidegger powiada, ze ,,opowiesC mysliciela”, ktora
wyraza myslenie jako prawde bycia, ,,przemienia jego dzieje w mowe”*.

Jesli jednak nie chodzi tu o zwyczajne wypowiedzi, to znaczy, ze Heidegger
pojmuje mowe w szczegolny, pozalingwistyczny sposob. Holzwege, drogi,
ktore prowadza do nikad, to takze stlowa, ktore niczemu, poza sama mowa
(mowa bycia), nie maja stuzy¢, stowa — w najpelniejszym znaczeniu — sa
bezinteresowne. Wspoélczesna kultura zna tylko jeden taki typ uzycia stow
— literaturg. Dlatego Heidegger, piszac o Rilkem, czy Hdélderlinie*®, przyznaje
im te wielkos¢ wypowiadania bycia bez potrzeby ogladania si¢ na byt.
Odtad poezja pozostanie dla Heideggera koniecznym dopelnieniem filozofii.
,.Nasza rozmowa, ktora mysli podhg filozofii, prowadzi z koniecznosci do
rozwazenia stosunku myslenia i poetyzowania. Mi¢gdzy obydwoma, mysleniem
i poetyzowaniem, istnieje pewne ukryte pokrewienstwo, gdyz zatrudniaja si¢

one i zatracaja dla mowy”*.

B K. Michalski: Heidegger i filozofia wspdlczesna. Warszawa 1978, s. 38. ,,Wczesny Heidegger
podjal okrezna, by tak rzec, zarzucona pozniej droge podejscia do kwestii bycia od strony
analityki jestestwa, a wigc badania rozumienia bycia. Kiedy pozny Heidegger chce mysle¢ «bycie
bez bytu>, to chodzi tam raczej o mySlenie w pelni wolne od metafizyki.” B. Baran: Saga
Heideggera..., wyd. cyt., s. 133.

¥ M. Heidegger: List o humanizmie..., wyd. cyt., s. 127.

% Tamze, s. 124.

32 Tamze, 5. 125.

3 Por. M. Heidegger: Coz po poecie? Przektad K. Wolicki. W: Budowaé, mieszkaé, myslec..., wyd. cyt.

% M. Heidegger: Co to jest filozofia? Przekiad S. Blandzi. W: Heidegger dzisiaj..., wyd. cyt., s. 49.
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Werbalnej precyzji pojeé, charakterystycznej dla nauki i techniki, Heideg-
ger przeciwstawia ontologiczny cigzar mowy, ktory okresla jako wlasciwy
rygor myslenia. Zgodnie z tym rygorem ,,wypowiedZ pozostaje w czysty
spos6b w zywiole bycia i pozwala prostocie przenika¢ swoje roznorakie
wymiary”*. Tymczasem ,,upadek mowy, o ktérym ostatnio wiele i szeroko
si¢ mOwi, nie jest racja, lecz nastgpstwem procesu, w wyniku ktorego mowa
pod wszechwladza nowozytnej metafizyki subiektywnosSci niemal nieustannie
odrywa si¢ od swego zywiolu”*,

Pytanie o mowg¢ wymaga tedy raz jeszcze polemicznego rozpatrzenia
tradycji nowozytnej jako spuscizny kartezjanizmu, tryumfu podmiotowosci
i zgubnego, zdaniem Heideggera, humanizmu. Racjonalistyczny dyskurs
uczynil z jezyka narzedzie do panowania nad rzeczami, zawezil pierwotna,
ontologiczng potencj¢ sldw do ich epistemologicznej przydatnosci. Jed-
nocze$nie umocnil przekonanie, Zze, poza podmiotowo-przedmiotowa stru-
ktura, slowa niczego adekwatnie nie moga wyrazaé, Zze zatem musi po-
zosta¢ sfera tajemna, do ktérej mowa, a wigc i mysl ludzka, nie ma
wstepu.

Metafizyka racjonalizmu pozwolita czlowiekowi wytworzy¢ technologiczny
model cywilizacji, obojetny i nieodpowiedzialny wobec bycia. Heidegger
zmierza do przezwyci¢zenia metafizyki, ktora uksztaltowala kulturg europejska,
by dokona¢ w niej swego zywota. Humanizm, poczynajac od pdznej Grecji,
poprzez Rzym, sredniowiecze, renesans, az po wszystkie -izmy XIX i XX
wieku opiera si¢ zawsze na zasadzie ,,wykladni natury, dziejow, §wiata, zasady
Swiata, slowem calosci bytu w jego caloksztalcie”. Czy to w chrzescijanistwie,
czy to w marksizmie, czlowiek rozpatrywany jest tak, jakby stal vis a vis
ogotu bytdw przedmiotowych, byt miedzy bytami, bez pamigtania o roéznicy
ontologicznej, jaka bycie ustanawia. ,,Dlatego kazdy humanizm jest meta-
fizyczny”*®; ujmuje czlowieka esencjalnie czyli statycznie. Tymczasem dla
egzystencjalizmu czlowiek jest zawsze dynamiczna struktura nakladajacych
si¢ sensow dzialan i zachowan; hermeneutyczna interpretacja polega na ich
odslanianiu.

W Liscie o humanizmie, gdzie chodzi tez o odparcie wielu zarzutow,
stawianych Heideggerowi z powodu mylnej eksplikacji jego pogladow, padaja
wazne slowa na temat rzekomego nihilizmu i ateizmu tej filozofii: ,,egzys-
tencjalne okreslenie istoty czlowieka nie rozstrzyga kwestii > istnienia Boga «
lub jego > nieistnienia «, a tym bardziej mozliwosci lub niemozliwosci bogdw.
Stad przypuszczenie, ze wykladnia istoty czlowieka od strony zwiazku owej
istoty z prawda bycia jest ateizmem, jest nie tylko zbyt pospieszne, lecz takze

% M. Heidegger: List 0 humanizmie..., wyd. cyt., s. 78.
% Tamze, s. 81.
3 Tamze, s. 84.
¥ Tamze, s. 84.
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od samego poczatku bledne, $wiadczy na dodatek o braku uwagi podczas
lektury”®.

Heidegger nie postuguje si¢ pojeciem wartosci, bowiem utozsamia je
z metafizycznymi przesadami tego humanizmu, ktory uznal za falszywy. Ale
podkresla, ze nie jest nihilista; ,mysle¢ przeciw warto$ciom wcale wigc nie
znaczy bi¢ w beben na czesé bezwartosciowosci 1 marnosci bytu, lecz znaczy:
wbrew subiektywizacji bytu, ktora czyni z niego przedmiot jedynie, stawia
przed myslenie przeswit prawdy bycia”®.

Co wigc pozwala laczy¢ pod haslem egzystencjalizmu tak wiele
odrgbnych propozycji filozoficznych? Kryterium dotyczy sposobu, w jaki
filozof traktuje relacje mi¢dzy egzystencja a poznaniem, a tym samym okregla
filozofi¢ jako wykladanig tej relacji. ,,Kierkegaardowska krytyka Hegla [...]
stawia pod znakiem zapytania caly habitus tradycyjnej filozofii w imi¢ nowego
typumysleniaegzystencjalnego, ktore wymaga, by nad tym, co dotychczas
uwazano za filozofi¢ przejs¢ do porzadku. T¢ mysl podejmuje pozniej filozofia
egzystencji (Karl Jaspers), ale przede wszystkim Martin Heidegger, ktorego
filozofowanie dokonuje si¢ w istocie jako krytyka zachodniej metafizyki; jej
podstawy polozone w Sein und Zeit, dziele, ktore az po terminologi¢ pozostaje
pod wplywem mysli Kierkegaardowskiej”*.

Dla egzystencjalizmu i hermeneutyki zasadnicze pytanie brzmi: jak
istnieje czlowiek (od narodzin do $mierci) 1 co ze swego
istnienia rozumie? Wsrod filozofow nieegzystencjalistycznych to pytanie:
co czlowiek poznaje (w ciagu dziejow) i jak z tym wiaze swe
istnienie? Perspektywa pierwsza traktuje logos jako aproksymacj¢ §wiadomo-
$ci (z kwantyfikatorem szczegélowym) — logos istnieje, poniewaz istnieje byt,
ktory go wyraza; perspektywa druga traktuje podmiot (z kwantyfikatorem
ogdélnym) jako aproksymacje logosu — podmiot poznaje, poniewaz istnieje
logos, ktory si¢ w nim wyraza. Jesli zalozyC, Ze egzystencjalizm moze by¢
pewna caloscia, to takie rozroznienie stanie si¢ wczesniejsze od tradycyjnego
podzialu na esencjalizm z jednej, egzystencjalizm z drugiej strony, i wazniejsze
od rozdzielenia w samym egzystencjalizmie nurtu religijnego i ateistycznego.
Choé, jak przestrzega Gadamer, ,,zly to hermeneuta, ktory sobie wyobraza,
7e moze lub Ze musi mie¢ ostatnie slowo”*.

¥ Tamze, s. 113.

® Tamze. s. 111.

% H. Schnidelbach: Filozofia w Niemczech 1831-1933. Przeklad K. Krzemieniowa. Warszawa
1992, s. 163.

2 H.-G. Gadamer: Prawda i metoda..., wyd. cyt., s. 507.



