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Jadwiga Miziniska®

Strozowie swoich braci

Jestesmy mimo wszystko
strozami naszych braci
Z. Herbert, Pan Cogito o potrzebie Scislosci

Zamiast przystapi¢ do udzielenia odpowiedzi na tematy ,,Czy wartoSci
chrzescijanskie sa rozpoznawalne?”, najpierw przyjrzyjmy si¢ samemu pytaniu.
Zapytajmy o pytanie: kto, kiedy i dlaczego je zadaje. Jesli bowiem
wartoséci specyficznie chrze$cijanskie istnieja, to sa one tak stare, jak samo
chrzescijafistwo. By¢ chrzescijaninem zatem to tyle, co je wyznawac, to jest
— rozpoznawaé i realizowaé. Skoro po tylu wiekach mimo wszystko pada
pytanie bgdace przedmiotem publicznych sporéw i teoretycznej, specjalnie
zorganizowanej dyskusji, znaczy to, iz rzecz cala przestala by¢ oczywista.
Stala si¢ watpliwa zaréwno dia tych, ktorzy kwestionuja sens wyrdzniania
owych wartosci jako osobliwych na tle wartosci uniwersalnych, jak tez — nolens
volens — dla obroncow ich specyfiki.

Problem rozpoznawalnosci (resp. istnienia) wartosci chrzescijanskich nie
zostal bynajmniej wysunigty ani przez teologdw, ani przez zwyktych, wierzacych,
ani nawet przez niedowiarkOw czy ateistow. Jak zaznacza to wprost Redakcja
,.Przegladu Filozoficznego”, okazja do jego sformulowania stala si¢ ,,uchwalona
przez parlament ustawa o radio i telewizji przewidujaca mozliwos$¢ stosowania
kar za obraze wartosci chrzescijanskich”.

Pretekst jest wigc natury polityczno-ideologiczno-prawnej. Ale cala kwestia
nie jest az na tyle dorazna i okazjonalna, jak by to sugerowaly przytoczone
slowa. Kontrowersja wokot wartosci chrzescijanskich rozgrywa si¢ na szerszym
tle sporu o kryzys wartosci w ogole u schylku stulecia, ktore rozpoczeto si¢ pod
hastem panowania Rozumu, a konczy w chaosie irracjonalizmu. Swiat, a w tym
,;o8wiecona Europa” jak gdyby utracil busolg i niby statek pijany z wiersza
Rimbauda zatacza si¢ po ,,brudnych falach irracjonalizmu”, jak to swego czasu
okreslit w pewnej rozmowie prof. Augustynek.

* Jadwiga Mizifiska — doktor habilitowany, Wydziat Filozofii i Socjologii Uniwersytetu
Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie.
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Kryzys aksjologiczny wywolany calym zlozonym syndromem przemian
cywilizacyjnych i spolecznych, a kulminujacy w zderzeniu pojeé uzytych przez
Z. Baumana jako tytul jego ksiazki Nowozytnosé i zaglada, spotegowany
zostal — jakby nie bylo doé¢ szoku ludobodjstwa i holocaustu — o skutki
rozkladu imperium komunistycznego. Rzec mozna, iz po raz kolejny ulegly
roztrzaskaniu Kamienne Tablice: totalitaryzm Hitlera zadal klam fundamen-
talnej idei humanizmu, nakazujacej respekt dla wszystkiego, co ludzkie, za$
totalitaryzm Stalina dokonczyl tego dziela zniszczenia konstruujac ,,inny
swiat”, gdzie wszelkie wartosci, na czele z ludzkim zyciem, zostaly do korica
przenicowane i opustoszone.

Sytuacja, w jakiej si¢ obecnie znajdujemy, porownywana jest czgsto do
labiryntu aksjologicznego. Pamigtajmy, iz labirynt ma dwoch bohaterow:
zagubionego w nim Tezeusza i zamieszkujacego go Minotaura, potwora
czyhajacego na Smiatkow. Tezeusz poszukuje wyjscia z labiryntu w przerazeniu.
Nie ma czasu na spokojne, rozwazne metodyczne przemyslenia. Dziala
goraczkowo popedzany strachem.

Dazisiejszy labirynt rozni sig od mitologicznego tym, ze wprawdzie Potwor
nihilizmu jest jeden, ale Tezeuszy — wielu. Kazdy na swdj sposéb przemierza
slepe korytarze, bladzac po roznych szlakach, zderzajac si¢ ze zwielokrotnionym
sobowtorem. Kazdy z nich ma tez inna Ariadng¢. Nici z odwijanych klebkow
placza sig, stwarzajac dodatkowa przeszkode.

Wysilek poszczegoélnych poszukiwaczy centrum orientacyjnego nie dodaje
si¢c 1 nie sumuje, ale nawzajem znosi. Postrzegaja si¢ oni jako konkurenci
a nie sprzymierzency, aczkolwiek sam cel maja na pierwszy rzut oka wspolny.
Widocznie jest co$ takiego w ich mysleniu (czy raczej — w niezbyt przemy$lanym
dzialaniu), co sprawia, iz nie moga zjednoczyC swoich wysitkow.

I wlasnie ten moment a priori skazujacy je na rozproszenie jest godzien
wyjatkowo uwaznego zastanowienia.

W moim przekonaniu przesadza o nim nastawienie fundamen-
talistyczne. Wspélczesna rzeczywistos¢ doswiadczona skutkami mniej czy
bardziej jawnego nihilizmu aksjologicznego, reaguje na spowodowane nim
straty i urazy na zasadzie wahadla. Mianowicie — ma tendencj¢ wstawiac
w puste miejsce po zdegradowanych wartosciach — nowe ,,absoluty”. Klinicz-
nym przypadkiem tego rodzaju jest fundamentalizm islamski. W tym samym
paradygmacie miesci si¢ alternatywna posta¢ fundamentalizmu chrzes-
cijanskiego.

Pytanie o odrgbnos¢ i rozpoznawalnos¢ chrzescijanskich wartosci w takiej
wlasnie formule moze by¢ uznane za $wiadectwo myslenia o wartosciach
w kategoriach fundamentalistycznych. Fundamentalistycznych a rownoczesnie
— partykularnych.

Paradoksem jest bowiem sam fakt wystgpowania fundamentalizmow
w liczbie mnogiej. Jesli istot¢ fundamentalizmu stanowi wiara w absolut,
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a fundamentalizmoéw jest wiecej niz jeden, to owe domniemane absoluty
zaczynaja si¢ nawzajem relatywizowaé. A poniewaz mimo to nie zamierzaja
ustgpiC z przekonania o swojej jedynosci, musi dochodzi¢ do ich konfrontacji
i rywalizacji.

I

Partykularne fundamentalizmy — teraz to wyrazenie przestaje, mam
nadziej¢, brzmie¢ absurdalnie — staja si¢ Zrodlem walki o prymat. Rodzi ona
z kolei silna tendencj¢ do zawlaszczania wartosci powszechnych i przed-
stawiania niektorych z nich jako ,,wlasnosci prywatnej”. Polemika o osob-
liwoSciach wartoéci chrzescijanskich zdaje sie miesci¢ w tym trendzie do
,.Teprywatyzacji’’ tego, co niegdys$ bylo ,,uspolecznione”. Dziwaczno$¢ pytania
o ich odrgbno$é (w stosunku do czego? — to nie zostalo jak dotad sprecyzowane)
narzuca si¢ zwlaszcza wowczas, gdy przypomnie¢ aksjomatyczne przestanki
chrzescijanskiej religii. Ma to byC wszak religia powszechnego braterstwa
opartego o przykazanie milosci blizniego i wybaczenia nieprzyjaciolom. Czyz
moze istnie¢ regula o wigkszym stopniu uniwersalnosci? Slowa Ewangelii,
wedle ktorych dla chrzeécijanina ,,nie masz Zyda ani Greka”, czyli ,,gorszego”
innowiercy ani poganina, oslabiaja wymowe¢ tych, ktére powiadaja ,,nie
bedziesz mial bogdéw cudzych przede mna”. Zwroémy baczna uwage: nie
mowi si¢ tam po prostu ,,nie bedziesz mial zadnych innych bogow”, ale
wlasnie: ,,cudzych przede mna”. Bog, ktory wyglasza tak brzmiace przykazanie
nie zakazuje innych wyznan. Jest tolerancyjny i wyrozumialy. Oczekuje jedynie
bliskosci 1 wiernosci sobie, o ile jego akurat si¢ wybralo. To logiczne: skoro
jest stworcg wszystkich ludzi, a ci swojemu obiektowi wiary nadaja rézne
postacie, oblicza 1 imiona, nie mozZe si¢ na nich gniewac za to, iz korzystaja
ze swobody wyboru, z wolnej woli, ktora ich upodabnia do Boga.

Taka matodusznos¢, zazdro$¢ o ,,cudzych bogdw” przeczylaby istocie
boskosci, ktora jest — odwrotnie — wielkoduszno$¢ zakorzeniona w milosci
do Stworzenia. Jesli mimo wszystko Bog Mitosci jest takze Bogiem-Sedzia,
to osadza on nie przede wszystkim lojalnos¢ wobec siebie (tak, jak to czynia
wladcy tego $wiata), ale ludzkie uczynki. Pod jednym glownie wzgledem: czy
kierowane sa one Zyczliwoscia, przyjaznia i mitosci do innych ludzi pozo-
stajacych wszak wecieleniem Boga, czy tez — nienawiscia.

Bog Mitosci nie chee by¢ kochany za wszelka ceng. Pigtuujac Kaina za to, iz
w rywalizacji o przyj¢cie ofiary z bratem Ablem posunat si¢ do bratobdjstwa, dat
nam raz na zawsze znak. Taki oto, Ze nie ubiega si¢ o mitos¢ do siebie kosztem
innego czlowieka. Nawet po zbrodni Bog rozmawia z Kainem, by uswiadomié
mu prawdziwa naturg jego przewinienia. Grzech Kaina to nie tylko zabdjstwo.
To blad w rozumowaniu zawarty w wykrecie ,,czyz jestem strozem brata mego?”.
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Lekcja Kainowej zbrodni i to, ze Boég nie dopuscit do zemsty na nim ze
strony innych ludzi jest ewidentna. Taka wlasnie, jaka wyprowadza tez Z.
Herbert w swym wierszu O potrzebie $cislosci: ,jesteémy mimo wszystko
strézami naszych braci”. Mimo wszystko — to znaczy: bez wzgledu na to,
do kogo sig modla i w co wierza.

11

Whbrew temu, co powiedzielismy dotad o zasadnicze] uniwersalnoSci
chrzescijanskiego aksjomatu mitosci blizniego, mozna jednak stwierdzi¢ pewna
osobliwos¢ tej religii powszechnego braterstwa. Upatruje ja wmitosierdziu,
ktora jest cecha Boga ,,chrzescijanskiego”, a — by znie$¢ cudzyslow — ktéra
eksponuje religia chrzescijanska.

Milosierdzie jest szczeg6lna odmiana i aspektem milosci. Polega na checi
i zdolnosci wybaczania ludziom wlasnych krzywd. W odroznieniu od litosci,
ktora jest jak gdyby uczuciem biernym i opartym na prze$wiadczeniu o swojej
wyzszo$ci, milosierdzie jest uczuciem aktywnym, czynnym, wymagajacym
wewnetrznej pracy nad soba. Polega na przezwycigzeniu impulsywnej checi
odwetu, zemsty, natychmiastowego ,,wymiaru sprawiedliwosci” wedlug miar
pokrzywdzonego. Odwoluj¢ si¢ do tej oto prawdy, iz wszyscy jestesmy slabi,
podatni na pokusy i sklonni do odplacania kamieniem za kamien. Chrystus
nawoluje do odplacania chlebem za kamien, do nadstawiania drugiego policzka.

Tylko z pozoru jest to dowdd naiwnosci 1 braku logiki. W istocie to
przejaw glebokiej madrosci i znajomosci praw spolecznych i psychologicznych.
Tak jak zlo rodzi zlo, przemoc — przemoc, uraza — uraz¢ i to sprzg¢zenie
zwrotne prowadzi do eskalacji niszczycielskiej nienawisci, tak dobro procentuje
dobrem. Wprawdzie ten ,rachunek dobra” nie jest tak spektakularny jak
,,rachunek zla”, lecz tylko na nim mozna oprze¢ nadzieje, ze plemie Kainowe
nie wymorduje si¢ nawzajem.

Kain zostal oszczgdzony przez Boga i po to, by zdotal zadoscuczynié
swojej zbrodni i jako przestroga dla nas wszystkich. Bohaterem pozytywnym
— gdyby kto§ wolal nauke wprost — jawi si¢ dla autentycznego chrzescijanina
dobry Samarytanin. W jego postgpku — udzielenia w nieszczgsciu pomocy
czlowiekowi innej wiary 1 z innego plemienia — Chrystus uczcil wielkodusznosc,
ktéora moze takze stac si¢ rzecza ludzka. Milo$¢ czynna wymaga ofiary, ale
nie takiej, jaka uczynil ze swego brata Kain. Winna to by¢ ofiara z siebie,
ze swojego lenistwa moralnego, zazdrosci, zawisci, a zwlaszcza — nienawisci.
Milo§¢, jaka akceptuje BOg nie musi, a wrgcz nie moze na swym rewersie
nosi¢ znaku nienawidci. Obcy jej jest jakikolwiek fanatyzm.

Latwiej kochaé blizniego, swoje alterego, nizli kogos ,,dalszego” (jesli
stowo ,,blizni” pochodzi od bliskosci). Ale tez Bog ceni wyzej i wyrdznia
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wladnie tych, ktorzy potrafia przedrzec si¢ wyobraZnia przez fantomy od-
miennosci i dojrze¢ w kim§ ,,obcym” ,,swojego”.

Dlatego wszelki fundamentalizm jest zaprzeczeniem ducha tej religii, religii
chrzescijaniskiej powstalej jako wyznanie solidarnosci stabych, bezsilnych,
ponizonych, ale wyzbytych pragnienia panowania, mocy i zemsty.

Dyskusja o wartosciach chrze$cijanskich ma sens tylko wowczas, gdy religi¢
traktuje si¢ w aspekcie wiary, przezycia wewngtrznego, a nie w jej aspekcie
instytucjonalnym. Bywalo juz niejednokrotnie, ze Kosciol jako instytucja
zdradzal zasady wiary, ktora go powolala do istnienia. Objawem tego
odstepstwa kazdorazowo stawaly si¢ superinstytucje powolywane do egzekwo-
wania prawomyslnosci. Inkwizycja czy cenzura, ilekroé¢ si¢ odnawia w jakiejs
zmodyfikowanej postaci — stanowi symptom przewagi Litery nad Duchem.
A raczej — braku troski o ducha, jego zignorowanie badz zlekcewazenie.
Straznicy Litery moga si¢ kiedys ocknac w pustej $wiatyni, z ktorej wyemigrowa-
li wyznawcy kultu wraz z Bogiem, ktory jesli jest, jest wszedzie. I nie Igka sig
bezdomnosci bardziej niz samotnosci w domu pozbawionym mitosci.

Andrzej L. Zachariasz'

Wartosci chrzescijanskie.
Problem nie w rozpoznawalnosci, ale w aktualnosci

Pytanie: ,,czy wartoSci chrzescijanskie sa rozpoznawalne?’ nalezaloby
poprzedzi¢ ustaleniem co to sa w ogdle wartoS$ci i czy jako takie
w ogble ,;s3”. Trudno byloby bowiem dowodzi¢ odrgbnosci wartosci
chrzescijanskich nie rozstrzygajac wczesniej czy w ogole wartosci daje
sic wyr6zni¢ jako odrebna forme istnienia. O ile uda si¢ dokona¢ tego rodzaju
okreSlen, mozemy, jak sadzg, podja¢ probe odpowiedzi na pytanie sfor-
mulowane przez Redakcje ,,Przegladu Filozoficznego” o to: ,,czy wartosci
chrzescijanskie sa rozpoznawalne?”, a w dalszej kolejnosci rozwazyé — wpro-
wadzona juz w tej wypowiedzi kwestie — ,,czy sg aktualne?”

Nalezy jednak dodaé, Ze nie bez znaczenia dla odpowiedzi o aktualno$¢
wartoSci chrzescijanskich jest okreslenie ich statusu. Jesli bowiem przyjmiemy,
ze s3 one obiektywne i absolutne, przy roOwnoczesnym dazeniu do
wyroznienia wartosci chrzescijanskich sposrod innych, a wigc np.

" Andrzej L. Zachariasz — profesor, doktor habilitowany, Uniwersytet Marii Curie-
Sklodowskie) w Lublinie.




