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zawiera wiele uprawnien dla lekarzy, a niewiele ich zobowiagzan wobec pacjen-
tow to jasny przypadek egzaltacji. Nie pozbawionej zreszta interesownosci.

W kwestii mniejszosci spolecznych oraz dewiacji w konflikcie stoja pewne
cele spoleczne, a nie zasady. Polska musi utrzymywac tych, ktorzy tu sig
urodzili, tu otrzymali wyksztalcenic 1 jako$ starali sie¢ dostosowac do zycia
spolecznego z lepszym lub gorszym skutkiem. Trzeba wigc utrzymywac dewian-
tow, bezrobotnych, chorych i emerytow. Nie musi si¢ natomiast wpuszczaé
tmigrantow, bo zyjemy w §wiecie, w ktorym nie dzieli sie dochodu §wiatowego,
tylko dochéd narodowy. Czy to zle, czy dobrze, to inna sprawa — takie sa
fakty. Kto twierdzi, Ze Zyjemy w innym S$wiecie, jest niebezpiecznie egzal-
towany.

Mysle, ze ten pobiezny przeglad argumentéw pozwala mi zaproponowad
nast¢gpujacy wniosek. Egzaltacja i niezrozumienie, czym jest kompromis poli-
tyczny, sprawiaja, ze polemiki polityczne w Polsce prowadzone sa w zlym
stylu. W jakims$ zakresie — jak méwilam — muszy one pozostaé nieracjonalne,
bo kompromis jest rozwigzaniem nieracjonalnym. Nie musza jednak przebie-
gac¢ w sposob, ktory jawnie dowodzi, ze rozmoOwcy wzajem si¢ nie rozumieja,
i Ze uznaja tylko wlasne racje. Publicznie i w imieniu milczacych powinni si¢
wypowiadaC wylacznie ci, ktorzy nie tylko potrafia mowi¢, ale umieja tez
stuchac i reagowac na racje swych oponentow.

Marian Filar’
Dobra i zla wiara

Upraszczanie, modyfikacja i wyostrzanie stanowiska w polemice politycz-
nej jest zabiegiem moralnie dopuszczalnym, za$ politycznie — niezbednym.
Istota artykulacji stanowiska politycznego jest bowiem jego zwigzlosc, lapidar-
nos$¢, przez to zas czytelnos¢ dla wszelkich jego adresatow bez wzgledu na
roznice poziomow ich intelektualnej percepcji. Z politycznego punktu widzenia
artykulacja taka musi by¢ maksymalnie sugestywna i przekonywajaca.

Zasady retoryki

Wszelkie powyzsze zabiegi powinny si¢ jednak utrzymac¢ w konwencji
zabiegow formalno-retorycznych nie stanowigc rownocze$nie Swiadomego
naduzycia intelektualnego. Glownym taryfikatorem takich naduzy¢ jest dobra
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wiara. Zasady dobrej wiary zostaja naruszone tam, gdzie autor wypowiedzi
swiadomie wycigga falszywy z punktu widzenia logiki formalnej wniosek
z prawidlowej przestanki w celu osiagnig¢cia z gory zamierzonego, korzystnego
dlan politycznie celu. Z naruszeniem takim mamy tez do czynienia (w praktyce
zreszta najczgSciej), gdy autor wypowiedzi $wiadomie pomija w lafdcuchu
rozumowania okreslona, istniejaca obiektywnie i uSwiadamiana przez siebie
przeslanke po to, by wyciagna¢ korzystny dla siebie politycznie, lecz obiektyw-
nie falszywy wniosek.

Zaden z wymienionych w ankiecie stereotypowych argumentéw nie jest
z tego punktu widzenia teoretycznie w pelni poprawny i wszystkie przekraczaja
dopuszczalne granice wyostrzenia i uproszczen. Roznia si¢ one jedynie stop-
niem odbiegania od tych granic. Najblizszy stopnia dopuszczalnego wydaje
si¢ by¢ argument 2.

Chwyty demagogiczne

Demagogia jest niejako karykatura omawianej powyzej techniki retorycznej
polegajacej na uproszczeniach i wyostrzeniach. Z techniczno-retorycznego
punktu widzenia demogogia jest wyraznym stopniem nasilenia uproszczen
1 wyostrzen przez co osiaga nowa jakos¢. Z psychologicznego za§ punktu
widzenia istota demagogii jest swiadome zalozenie przez demagoga zlej wiary
w argumentowaniu. Przejawia si¢ to w formie opisanych powyzej technik
(swiadome wyciagnigcia falszywego logicznie wniosku z prawidlowych prze-
stanek, swiadome wprowadzenie falszywej przestanki celem wyciagnigcia za-
mierzonego z gory wniosku, §wiadome pominigcie obiektywnie istniejacej
przestanki w tymze celu).

Tak wigc to, co przy stosowaniu uproszczenia, przesady czy emocjonalnej
emfazy moze byC co najwyzej nieuswiadamianym (lub nie w pelni uswidamia-
nym) ,,wypadkiem przy pracy”, dla demagoga staje si¢ w pelni swiadoma
i z gory zalozona metoda. Istota demagogii bywa wigc z reguly swiadome
wykorzystanie formalnych sylogizmow poprawnego logiczanie rozumowania
w zlej wierze. Kazdy chwyt demagogiczny w swej istocie zmierza do ,,po-
stawienia pod S§ciana’ adresata demagogicznej retoryki w tym sensie, iz
demagog stara si¢ nie pozostawi¢ mu zadnej szansy intelektualnego manewru
zmuszajac go niejako poprzez stworzenie pozoru ,,zelaznej”’ logicznie argumen-
tacji do bezkrytycznego przejecia tezy demagogicznego wywodu. Adresat ma
by¢ wigc nie tyle przekonany, co zdruzgotany i obezwladniony jego rzekoma
sita. W prezentowanych w ankiecie argumentach jest wiele przykladow ar-
gumentacji demagogicznej. Skrajnym przykladem jest tu argument 9. Rozu-
mowanie przebiega w nastgpujacy sposob: przestanka 1: ,,zycie spoleczne
wymaga od kazdej jednostki gotowosci ponoszenia pewnych poswigcen dla
ogohu”; przestanka II: ,,zarazenie si¢ AIDS jest efektem $wiadomego wyboru
wynikajacego ze zle pojetej wolnosci osobistej, a wigc zarazeni AIDS nie sa
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gotowi ponosi¢ tych poswigcen”; przestanka 1il: ,,Polski nie sta¢ na utrzy-
mywanie chorych z wyboru” — wniosek: panstwo polskie nie ma obowiazku
utrzymywania chorych na AIDS. W rozumowaniu tym przestanki 1 i I
sa prawdziwe. Przestanka Il jest natomiast $wiadoma manipulacja w zlej
wierze. Autorzy tego rozumowania wiedza bowiem dobrze, iz AIDS mozna
zarazi¢ si¢ takze w niewatpliwie ,,niedewiacyjny” sposob (np. poprzez trans-
fuzje krwi czy poczgcie przez osobe zarazona). Swiadomie jednak pomijaja
te przestank¢ rozumowania po to, by zarzuci¢ niejako adresatowi uznanie
zalozonego przez nich wniosku begdacego rzekomo wynikiem poprawnego
logicznie rozumowania.

Racjonalnos¢ polemiki

Pytanie o racjonalnos¢ dyskusji politycznych zalezy od rozumienia terminu
,»polityka”. Jesli bedziemy ja rozumie¢ jako zbidor dogmatow tworzacych
okreslony system wartosci u wyznajacej je osoby, racjonalna dyskusja migdzy
zwolennikami dwu odrgbnych systemow wartosci bgdzie oczywiscie bardzo
utrudniona lub wrecz niemozliwa. Pozostanie w niej bowiem miejsce jedynie
na obron¢ swego systemu wartosci z przyjetym z gory zalozZeniem, iz zostaje
si¢ przy swoim, lub tez na nawrodcenie polemisty i jego calkowite spacy-
fikowanie. Przy takim modelu dyskusji politycznej o racjonalnosci mowy by¢
nie moze! Klasycznym przykladem w tym wzgledzie jest toczaca si¢ w Polsce
dyskusja aborcyjna. '

Jesli natomiast rozumiemy polityk¢ jako biezaca praktyke regulowania
zasad wspolzycia spolecznego w spoleczenstwie pluralistycznym wyznajacym
rozne systemy wartosci, a wigc rozne ,,polityki” w rozumieniu jak powyzej,
dyskusja polityczna moze oczywiscie byC racjonalna. W dyskusji takiej chodzi
bowiem nie o to, by antagonist¢ zmiazdzy¢ i wyeliminowa¢ z gry, gdyz to
prowadzi prosta droga do totalitaryzmu, lecz o to, by wzajemnie ustali¢ granicg
mozliwego do zaakceptowania przez obie strony kompromisu, ratujac przy
tym z wlasnego systemu wartosci tak wiele, jak wiele jest do uratowania przy
przyznaniu polemiscie analogicznego prawa. Tak rozumiana racjonalno$¢ ma
raczej charakter instrumentalny niz pryncypialny. Nie sposob racjonalnie
dyskutowaé o wyzszoéci Swiat Bozego Narodzenia nad Wielkanoca, mozna
natomiast o tym, ile dni wolnych od pracy ma si¢ laczy¢ z jednym, ile za$
z drugim $wigtem. Racjonalnos¢ w dyskusji politycznej zaczyna si¢ od granicy,
ktora wyznacza uszanowanie pogladow polemisty i jego prawa do ich posia-
dania. Wszystko ponizej tej granicy jest jedynie reklama swego ,towaru”
i w ramach konstruktywnie rozumianej praktyki politycznej szkoda po prostu
na to czasu. Przy takim postawieniu sprawy trudno spelni¢ Zadanie Redakcji
w sprawie ,,lepszego” sformulowania argumentow ankiety, ktore uznaje si¢ za
zasadniczo stuszne. Jesli mialbym to juz koniecznie zrobi¢, dotyczyloby to
argumentu 2! Proponowane modyfikacje: W zdaniu: ,,niemozliwe jest wigc
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jednoczesne sprawowanie wladzy i formowanie konstytucji w tym samym
czasie i przez tych samych ludzi...” zwrot ,,i przez” zamienitbym na ,,wylacz-
nie”. Zdanie nast¢pne sformutowalbym w nastgpujacy sposob: ,,Gdy trzeba
zmieni¢ konstytucje, ostateczne decyzje parlamentarne w tym wzgledzie po-
przedzone by¢ powinny szeroka i rzeczywista konsultacja spoleczna prowa-
dzona pod nadzorem organu politycznego, niezaleznego od wladzy ustawoda-
wczej”.

Krzysztof Kicinski’
Stereotypy w polemikach politycznych

Wsrod argumentow przedstawionych w ankiecie PF jedna z tez wydaje si¢
dotyka¢ problemu szczegdlnie waznego, a jednocze$nie bardzo czesto ar-
tykulowanego w sposob, ktory uwazam za wyjatkowo niefortunny. Brzmi ona:
»W kazdym praworzadnym panstwie najwyzsza wladza jest prawo, a nie wola
jakiegokolwiek zgromadzenia. Konstytucjonalizm jest zasada wyzsza od demo-
kracji”.

Demokracja a rzady prawa

Teza dotyczy zwiazkow zachodzacych pomigdzy dwoma pojeciami, z kto-
rych kazde jest — jesli tak mozna powiedzie¢ — wybitnie noéne ideologicznie.
Oba — zarowno ,,demokracja”, jak i ,,konstytucjalizm” — wyrazajg w skro-
towej formie pewne idealy, do ktorych realizacji — w do$¢ powszechnym
obecnie odczuciu — powinny dazyé spoleczenstwa i panstwa. Zyjemy w cza-
sach, w ktorych ich dodatnia konotacja nie budzi wigkszych sporéw, natomiast
— jak si¢ niejednokrotnie okazuje — sprawa sporna moze by¢ wzajemna
relacja owych ideatow. W zacytowanej powyzej tezie relacja ta zostala przed-
stawiona w sposob, ktory wydaje mi si¢ wybitnie nie sprzyja¢ dostrzeganiu
istoty problemoéw z owa relacja zwiazanych, a wigc i réwniez, do pewnego
stopnia, radzeniu sobie z nimi w praktyce. Uzyte sformulowania sugeruja
bowiem, iz rzady oparte na prawie i rzady oparte na demokracji nalezy
pojmowac w sposOb swoiscie alternatywny (,,prawo, a nie wola zgromadze-
nia”). Z takim nadmiernie upraszczajacym zagadnienie ujgciem sprawy mozna
ostatnio rzeczywiscie spotkaé si¢ czesto i warto zauwazyé, ze implikuje ona
bardzo zawgzone pojmowanie demokracji, na przyklad utozsamianie jej po
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