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Praktycyzm

Rozwiazania generalnie stuszne mogg si¢ nie daé pogodziC z realiami. Niema
z czego wynagrodzi¢ za wszystkie nieprawosci ,,minionego okresu”, nie mozna
w praktyce wyeliminowac z Zycia publicznego wszystkich specjalistow, ktorzy
mieli niestawna przesziosc, jesli mieliby ich zastypié tylko amatorzy. Nie mozna
tez, bez spowodowania totalnego chaosu, zmieni¢ z dnia na dzien niestusznych
norm prawnych (a skadinad nie da si¢ tego zalatwi¢ szybko przy zaabsorbowa-
niu cial przedstawicielskich sporami rozliczeniowymi i ideologicznymi).

Rola audytorium

Dyskusje polityczne moga byc¢ racjonalne i moim zdaniem, dobrze byloby,
gdyby byly racjonalne. Jednak efekty tej racjonalnosci beda zalezaly rowniez
od tego, czy audytorium, wobec ktorego toczy si¢ dyskusja, chcialoby owej
racjonalnosci, czy tez poszczegolni uczestnicy tego audytorium chcieliby, aby
zwyci¢zylo ich stanowisko, niezaleznie od tego, czy jest ono racjonalnie
uzasadnione na gruncie okreslonej wiedzy i okreslonych ocen. W obrgbie
niezbyt szerokiego kregu ludzi zainteresowanych problematyka polityczna
w szerszym zakresie, niz problemy intereséw wiasnej grupy, zapotrzebowanie
na demagogi¢ wiazac si¢ moze z niskim poziomem kultury politycznej, co jest
skadinad zrozumiale po okresie dwoch pokolen wyeliminowanych w znacznym
stopniu z mozliwosci uczestniczenia w demokratycznym Zyciu politycznym,
z latwo dostrzegalna przypadkowoscia doboru nowych elit politycznych,
z postawami roszczeniowymi wobec ,,panstwa’ jako tworu ciagle jeszcze
obcego, postawami nie powigzanymi z poczuciem odpowiedzialnosci za pan-
stwo i spolecznos¢ panstwowa.

Teresa Hotowka’
Egzaltacja i kompromis

Brzydkie argumenty przytoczone z szydercza intencja przez Redakcje PF
s3 dowodem na to, co i tak wida¢ golym okiem: polemiki polityczne w Polsce
sa brzydkie. Czgsciej nizbym tego chciala, mam wrazenie, ze slysz¢ slowa
nieinteligentne, zacietrzewione, bezmyslne, falszywe, nieszczere i manipulator-
skie. Redakcja sugeruje, jakoby powodem uproszczen i propagandowych
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chwytow byl jaki$ konflikt migdzy demokracja a praworzadnoscia. Obawiam
si¢, ze problemow jest znacznie wiecej i zajme si¢ tylko jednym z nich.
Powodem szczegodlnie niezgrabnych potyczek slownych jest egzaltacja. Skad
si¢ ona bierze w polityce?

Egzaltacja

Egzaltacja zamyka usta przeciwnikom. Na deklaracje wznioslych uczué
i obietnice niezlomnosci nie da si¢ nic odpowiedzie¢. Wobec spraw wielkich
przyziemno$¢ musi milcze¢. Gdy kto$ przy grobie przyjaciela sklada obietnice,
ze zaopiekuje si¢ jego dzieckiem i Ze zrobi to wedle swych najlepszych
wyobrazen o tym, jak dziecko od malenikosci powinno by¢ wychowywane na
dobrego, karnego obywatela, przypomina mi si¢ dzis Dickens, bierze mnie
zgroza i zal. Ale musz¢ milcze¢. Ani miejsce, ani okazja nie pozwalaja na
wyrazenie watpliwosci.

I podobnie, c6z mozna powiedzie¢ czlowiekowi, ktdry w imi¢ Prawdy zada
zniesienia cenzury? Nic. Prawda jest $wigta. A co mozna powiedzie¢ czlowie-
kowi, ktory w imie¢ Prawdy zada wprowadzenia cenzury? Tez nic. Prawda jest
zawsze §wigta. Mozna tylko im obu powiedzieé, ze logicznie nic ich od siebie
nie roini i ze racje moga mie¢ obaj. Pierwszy dlatego, ze kazda instytucja,
ktora uzyska prawo do decydowania o tym, jaka wiadomos¢ jest szkodliwa
spolecznie, predzej czy pozniej zaczyna tlumié prawde dla siebie niewygodna,
popiera klamstwa, ktore jej stuza i falszuje opini¢ przeciwnikow. Pewna
slusznos¢ ma takze zwolennik cenzury. Nieograniczona wolno$¢ stowa pozwala
na publiczne formulowanie pomowien, oskarzen i klamstw. Pozwala reklamo-
waé bezwartoSciowe towary i uslugi, obraza¢ uczucia religijne i gorszy¢
niewinne dzieci.

Rozwigzaniem tego dylematu jest jakie$ rozsadne prawo, ktore przewiduje
kary za rozpowszechnianie falszywych informacji, oczernianie czyjego$ dob-
rego imienia itd., ale nie wprowadzanie cenzury prewencyjnej. Takie posrednie
wyjscie nie zadowala jednak nikogo. Zwolennicy wolnosci stowa gotowi sa
dopusci¢ dowolna ilos¢ klamstw do obiegu publicznego, gdyz cenia kazda
prawde, nawet najdrobniejsza, i nie chca, by ktokolwiek mial prawo zabroni¢
jej rozpowszechniania. Obroncy honoru i godnosci gotowi sa natomiast zdusié
kazda liczb¢ prawd, byle tylko nie pozwoli¢, aby przeslizgnelo si¢ razem z nimi
jakie$ bulwersujace klamstwo albo swinstwo. Obie strony bywaja wigc nieuste-
pliwe. I nie z uporu, tylko z egzaltacji, ktora staje si¢ niepokojaco popularna.
Pragniemy czystych sytuacji, poniewaz pocigga nas wznioslo$¢ i bezkom-
promisowos¢, poniewaz czujemy si¢ przytloczeni otaczajaca nas przyziemnos-
cia i trywialnoscia. Najpierw przez czterdziesci lat mieliSmy materializm
,.,naukowy i dialektyczny™, teraz rzadzi nami materializm praktyczny i cwania-
cki. Powstajg fortuny i mafie. Kto ma jaka taka wrazliwo$¢, dusi sie¢ w roz-
pasanym kapitalizmie tak samo, jak dusil si¢ w samozwanczym komunizmie.
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Szuka czego$ wyzszego i pigkniejszego. Chee czystosci, lagodnosci i ofiarnosci.
Chce zapomnie¢ o pieniadzach, pracy i zakupach. Chce zy¢ wsrod kwiatéw,
usSwiecenia i braterstwa dusz. Za jaka cen¢? Za kazdg.

Ped do egzaltacji jest jak postanowienie woli. Rozjasnia dusze, uspokaja
ja i oczyszcza. Otwiera przed nami nowe perspektywy i dodaje sily. Ogarnia
nas moralne upojenie i unosi ponad przecigtnosé i codziennosé. Lubimy tak
szybowa¢ ponad wlasnym losem w chwilach samotnej zadumy, podczas
publicznych wystapien lub w trakcie rozmowy z dzieémi. Gdy ten moment
minie, trywialne potrzeby stracaja nas na ziemig. Nie spadamy jednak nigdy
jak Ikar. Nie rozbijamy si¢ o skaly, bo nie siggamy ziemi. Kto raz postanowil,
ze wybierze droge trudna, wysoka i chwalebna, ma pewnos¢, ze oderwat si¢
od poziomu, na ktorym tkwit dotad. Wykonuje moralny bootstrapping. Nawet
jesli nie zrobi nic wigcej, juz stal si¢ lepszy. Zachowal w sercu pamigé
podniebnych lotow i rozsmakowat si¢ we wlasnej odwadze. Moze nie bedzie
potrafil zmieni¢ swego zycia, moze niewiele juz wigcej zrozumie, ale z pewnos-
cia zapamigta chwilg szlachetnych postanowien. Juz jego Zycie nie bedzie puste.
Chwile wzlotéw z pewnoscia powrocya. Moze nawet trwaé beda wiecznie.
Verweile doch, du bist so schon.

Gdy za uniesieniem nie ida nowe czyny, skladamy czasem wing na siebie;
czgdciej na innych i na okolicznosci. C6z moze nam wiedy pomoc? Sita naszych
siostr i braci. Gdybyz tylko oni tez chcieli wyrwa¢ si¢ do géry, znéw urostyby
nam skrzydla. Zanim wigc sami osiggniemy pociagajace nas wyzyny, zadamy
by inni wyruszyli w t¢ sama droge. W imi¢ swego wlasnego szczg$cia i naszego
spokoju, w imi¢ wysokich wartosci i idealow, w imie zwycigstwa woli nad
staboscia i duszy nad cialem. Zapal, z jakim Zadamy rownosci szans uwznio$-
lenia, jest zastanawiajacy. Wigcej w nim gorliwos$ci niz w zadaniu zaprowa-
dzenia sprawiedliwosci przyziemnej i doczesnej. Egzaltacja czyni cuda — nie
tyle wok6l nas, co w naszym umysle.

Egzaltacja polityczna wyraza si¢ w $lepym narzuceniu wlasnej ideologii,
w pomawianiu oponentow o glupotg i wrednos¢, w zadaniu poswigcen od
siebie i innych. Egzaltowany polityk nienawidzi kompromisow, tolerancji
1 rozwigzan posrednich. Gra jak szalony hazardzista. Chce zdoby¢ wszystko,
albo palnie sobie w leb.

Kompromis

Wybor miedzy prawda i falszem, uczciwoscig i oszustwem, tchorzostwem
1 odwaga, cnota i grzechem jest prosty. Moze by¢ trudny w praktyce, ale jest
teoretycznie oczywisty. Egzaltowanego polityka drazni wigc i gniewa, gdy ktos
nie przyznaje mu racji. Nie rozumie, skad bierze si¢ taka zatwardzialos¢,
i szybko dochodzi do wniosku, Ze otaczaja go ludzie $lepi na wartosci.

Tymczasem to nie brak egzaltacji lecz egzaltacja zaslepia. Polityk porwany
swoimi idealami systematycznie wypacza i falszuje stanowisko przeciwnikow.
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Kompromis rozumie zawsze jako kompromis mi¢dzy dobrem a zlem i dlatego
go odrzuca. Przyjecie kompromisu wigze si¢, jego zdaniem, ze zdrada zasad,
z tchorzliwym ustgpstwem, z zaparciem si¢ rozumu. Troche ma w tym racji.
Kompromis jest niestety zaparciem si¢ rozumu. Ale nie jest zdrada ani
tchorzostwem. By zaakceptowac kompromis, trzeba miec zasady, ktorym sig
ufa i odwage postepowania wedle nich. Nie mozna jednak oprzecC si¢ na
rozumie, poniewaz kompromis jest zawsze nieudolna proba wyposrodkowania
miedzy nieporownywalnymi wartosciami. Jest zawsze rezygnacja z jasnych
i logicznych argumentéw, z konsekwencji i niezlomnosct, z pelnego oddania
si¢ wybranym idealom.

Jednak prawdziwy kompromis to nie lawirowanie mi¢gdzy prawda a fal-
szem, tylko szukanie miejsca, na ktérym mozna by stana¢ razem z innymi,
choéby chwiejnie i niepewnie, ale bez stracenia kogokolwiek w przepas¢. To
wybor miedzy wiarygodnymi wartoSciami. Migdzy sprawiedliwoscia dla skrzyw-
dzonych przez totalitarny system, a rzgdami prawa. Mi¢dzy demokracja,
a konstytucjonalizmem. Migdzy prawem do kolektywnego ustalania zasad
wykonywania zawodu, a niepisanymi zobowigzaniami wobec klientow. Miedzy
tendencja do popierania jednostek wytwarzajacych dochod narodowy, a wspol-
czuciem dla dewiantow i muiejszosci. Migdzy wolnoscia, a spolecznie utrwa-
lona moralnoscia. Migdzy zobowiazaniami wobec wlasnego elektoratu, a zo-
bowiazaniami wobec calego kraju.

Miedzy takimi warto$ciami nie mozna racjonalnie wybiera¢. Na realizacje
zastuguja wszystkie, i z tym faktem powinni$my si¢ pogodzi¢. Swiat wartosci
nie jest czarno-bialy. A nawet — jesli wolno wprost postawic takie pytanie
— dlaczego wlasciwie spodziewamy si¢, ze miatby byé taki? Zawsze jesli tylko
dostatecznie gleboko zainteresujemy sie losem naszych bliznich, musimy wy-
biera¢ miedzy przeciwstawnymi wartosciami, z ktorych kazda zasluguje na
realizacje. Wtedy racjonalny wybor nie bedzie mozliwy. Trzeba szukaé kom-
promisu.

Jesli przeciwstawne wartosci reprezentuja jakies interesy, to dylemat jest
stosunkowo prosty — szukamy rozwigzania w miar¢ sprawiedliwego. Jesli
natomiast przeciwstawne wartosci reprezentuja jakies idealy, racje dzialania,
zreby ustroju politycznego lub podwaliny postanowien konstytucyjnych
— prostych i przekonujacych rozwigzan nie znajdziemy. Musimy odwolacé si¢
do intuicji, do zdolnosci wczuwania si¢ w sytuacj¢ innych, do mglistych
wyobrazen o spoleczenstwie, ktore powstanie przy czgsciowej realizacji idea-
16w. Te poszukiwania, to nie lawirowanie migdzy dobrem, a zlem, ale uznanie
banainego skadinad faktu, ze prawdziwe problemy polityczne sa trudne.

Egzaltowany polityk to po prostu partacz, ktory zdecydowal si¢ wykorzys-
ta¢ swa wladze do zastapienia prawdziwych problemow dylematami fikcyj-
nymi, urojonymi i ksigzkowymi. Niewiele znaczy, Ze moze si¢ on powola¢ na
wzniosle hasta. Hasla takie jedynie usypiaja sumienie i intelekt.
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Pigé¢ kontrowersji

Przesledzmy 10 argumentoéw zaproponowanych w ankiecie. To, jak zostaty
sformulowane, nie ma — moim zdaniem — wigkszego znaczenia. Argumenty
sa czasem pokraczne, a jeden jest wprost bezwstydny. Wazne jest nie to, co
one glosza, ale jakich wartosci bronia.

By rozwiaza¢ przedstawione dylematy, powinnismy najpierw (1) osadzic,
ktore argumenty odwoluja si¢ do wiarygodnych wartosci, (2) sprawdzié, czy
te wartosci sa jednoczesnie realizowane i (3) — jesli nie sa do pogodzenia
— szuka¢ kompromisu.

Pierwsza kontrowersja dotyczy demokracji i rzadow prawa. Sadze, ze uznaé
trzeba obie zasady oraz fakt, ze nie mozna ich ze soba pogodzi¢. Najlepszym
rozwiazaniem jest prawdopodobnie jaka§ wersja konstytucjonalizmu, Ustale-
nie, ktore prawa sa niezbywalne, trwale i niepodwazalne przez wol¢ zadnego
zgromadzenia, a ktore moga by¢ ustanowione w drodze glosowania.

W drugiej kontrowersji scieraja sie¢ poglady za i przeciw rozdzialowi
panstwa i kosciola. Tu egzaltowang jest ta strona, ktora pragnie wykorzystaé
panstwo do uwznioslenia postaw spolecznych. Nie cel jest zly, tylko wiara, ze
jest to cel osiagalny w sposob kontrolowany i przyzwoity, ze poprawe
moralno$ci mozna osiagnac instytucjonalnie i odgornie, a nie silg argumentow,
przykladem dawanym przez ludzi przyzwoitych i zastugujacych na szacunek.

W kwestii odpowiedzialnosci zbiorowej racj¢ mialaby — moim zdaniem
— ta strona, ktora by twierdzila, Ze ten, kto pracowal dla instytucji totalitar-
nych, jest moralnie odpowiedzialny za szkody wyrzgdzone przez te instytucje.
Jednak szuka¢ i wskazywac tych osob nie warto, a nawet nie wolno, poniewaz
spoleczenstwo nie ma prawa przesladowa¢ i potgpiaé¢ tych, ktorych nie ceni,
ma prawo jedynie karaé. A kara¢ moze tylko za winy udowodnione, a nie
oparte na faktach znanych w formie deskrypcji pozbawionej ostensji — gdy
wiadomo, ze ktos cos robil, ale nie wiadomo, kto i co. Stad argument 5 uwazam
za zbyt surowy, a 6 — za zbyt lagodny. Pierwszy w imi¢ moralnosci gotow
jest usprawiedliwi¢ lamanie prawa; drugi w sytuacji niestosowania si¢ norm
prawnych pomija kwestie moralne. Oba naznaczone s3 wigc pewna dozg
egzaltacji — 5 absolutyzuje moralno$¢ — pojeta zreszta w sposob mglisty
1 nieprecyzjny — 6 absolutyzuje prawo.

Uprawnienie korporacyjne to przypadek bezwstydnego nieporozumienia.
Zadania takséwkarzy sa jawnie interesowne. Ewentualne powolywanie si¢ na
zasady wolnego handlu dowodzitoby niezrozumienia, czym jest rynek. Rynek,
nawet najbardziej wolny, zaklada np. jawnos$¢ informacji, rzetelne dostarczanie
zakontraktowanych towaréw i ustug, egzekwowanie kontraktow i niewaznosé
kontraktow wymuszonych. Mafie kontrolujace dworce i lotniska nie dopusz-
czaja konkurentow i tym samym wymuszaja transakcje. Pragna zdoby¢ mono-
pol, a nie dziala¢ na wolnym rynku. Z kolei kodeks deontologiczny, ktory
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zawiera wiele uprawnien dla lekarzy, a niewiele ich zobowiagzan wobec pacjen-
tow to jasny przypadek egzaltacji. Nie pozbawionej zreszta interesownosci.

W kwestii mniejszosci spolecznych oraz dewiacji w konflikcie stoja pewne
cele spoleczne, a nie zasady. Polska musi utrzymywac tych, ktorzy tu sig
urodzili, tu otrzymali wyksztalcenic 1 jako$ starali sie¢ dostosowac do zycia
spolecznego z lepszym lub gorszym skutkiem. Trzeba wigc utrzymywac dewian-
tow, bezrobotnych, chorych i emerytow. Nie musi si¢ natomiast wpuszczaé
tmigrantow, bo zyjemy w §wiecie, w ktorym nie dzieli sie dochodu §wiatowego,
tylko dochéd narodowy. Czy to zle, czy dobrze, to inna sprawa — takie sa
fakty. Kto twierdzi, Ze Zyjemy w innym S$wiecie, jest niebezpiecznie egzal-
towany.

Mysle, ze ten pobiezny przeglad argumentéw pozwala mi zaproponowad
nast¢gpujacy wniosek. Egzaltacja i niezrozumienie, czym jest kompromis poli-
tyczny, sprawiaja, ze polemiki polityczne w Polsce prowadzone sa w zlym
stylu. W jakims$ zakresie — jak méwilam — muszy one pozostaé nieracjonalne,
bo kompromis jest rozwigzaniem nieracjonalnym. Nie musza jednak przebie-
gac¢ w sposob, ktory jawnie dowodzi, ze rozmoOwcy wzajem si¢ nie rozumieja,
i Ze uznaja tylko wlasne racje. Publicznie i w imieniu milczacych powinni si¢
wypowiadaC wylacznie ci, ktorzy nie tylko potrafia mowi¢, ale umieja tez
stuchac i reagowac na racje swych oponentow.

Marian Filar’
Dobra i zla wiara

Upraszczanie, modyfikacja i wyostrzanie stanowiska w polemice politycz-
nej jest zabiegiem moralnie dopuszczalnym, za$ politycznie — niezbednym.
Istota artykulacji stanowiska politycznego jest bowiem jego zwigzlosc, lapidar-
nos$¢, przez to zas czytelnos¢ dla wszelkich jego adresatow bez wzgledu na
roznice poziomow ich intelektualnej percepcji. Z politycznego punktu widzenia
artykulacja taka musi by¢ maksymalnie sugestywna i przekonywajaca.

Zasady retoryki

Wszelkie powyzsze zabiegi powinny si¢ jednak utrzymac¢ w konwencji
zabiegow formalno-retorycznych nie stanowigc rownocze$nie Swiadomego
naduzycia intelektualnego. Glownym taryfikatorem takich naduzy¢ jest dobra
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