Alexandre Kojéve

O wiecznosci, czasie 1 pojgciu

Modéwigc o pojawieniu si¢ wiedzy w konkretnej rzeczywistoéci Swiata histo-
rycznego, uzywamy nieuchronnie takich okreslen jak ,przedtem” i ,potem™ - a to
znaczy, ze méwimy o stawaniu sig, czyli o czasie. Stawiajgc pytanie o stosunek
mi¢dzy wiedzg a rzeczywistoécig obiektywng, musimy pytaé zarazem o stosunck
mig¢dzy wiedzg a czasem. I to wlasnie czyni Hegel w podrozdziale drugim rozdzia-
tu 6smego Fenomenologii ducha.

Problem, ktérym zamierzamy si¢ zajac, nie jest wcale nowy. Mozna powie-
dzie¢ nawet, ze stawiano go zawsze, odkad istnieje filozofia. W rzeczy samej
wszystkie doktryny filozoficzne poszukiwaty prawdy - albo przynajmniej pew-
nych prawd szczegdlowych - i twierdzily zwykle, ze udato im si¢ je odkryé. Zas
prawda brana w Scistym znaczeniu tego stowa jest tym, czego nie da si¢ ani zmie-
ni¢, ani obalié; jak zwyklo si¢ méwié, jest ona powszechnie i koniecznie obowia-
zujgca. Z drugiej strony nikt nie watpi, ze prawde odkrywa si¢ w pewnym okreslo-
nym czasie, ani w to, Ze istnieje ona w czasie, skoro istnicje dla cztowieka zyjace-
go w Swiecie i za jego sprawg. Waobec tego, gdy stawia si¢ problem prawdy, nawet
gdy chodzi o prawdg czastkowa, dochodzi si¢ nieuchronnie do problemu czasu, al-
bo, méwigc konkretniej, problemu dotyczacego stosunku migdzy czasem a tym, co
wieczne, mi¢dzy czasem a tym, co nie podlega czasowi. Ten wlasnie problem He-
gel postawit i rozwigzal w podrozdziale drugim, o ktérym mowa.

Stosujac terminologi¢ Hegla moglibySmy nazwaé spdjng caloéé utwotzong
przez poznanie poj¢ciowe, ktére zglasza roszczenia do prawdy - Pojeciem ,Be-
griff”. Za$ prawda jest, w rzeczy samej, pojeciem branym w szerokim znaczeniu
tego stowa, to znaczy spdjng caloscia skladajgca si¢ ze sléw majacych znaczenie.
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Mozemy zatem sformulowaé nasz problem pytajac o stosunek miedzy Pojeciem
a czasem.

Hegel odpowiada na to pytanie juz w pierwszych stowach podrozdziatu dru-
giego i trzeba zaznaczyé, ze jest to odpowiedz catkiem zaskakujgca. Oto, co on
tam stwierdza: ,Czas - to pojgcie samo, ktére jest (ktére istnicje empirycznie)™'.
A trzeba podkreslié, ze Hegel starannie wazyt stowa, gdy zapisywat to dziwne zda-
nie. Dokladnie to samo stwierdzit on w ,Przedmowie” do Fenomenologii, gdzie
czytamy, co nastgpuje: »...czas jest istnicjacym poj¢ciem samym™.

Stwierdzenie: ,czas jest istniejacym pojeciem samym™ brzmi bardzo jasho,
a réwnoczeSnie wydaje si¢ catkicm niezrozumiale. Aby pojaé lepiej, co Hegel ma
na mysli, dokonamy krétkiego przegladu rozwigzah tego problemu, ktére sformu-
fowali przed nim Platon, Arystoteles, Spinoza i Kant.

Problem polega na okresleniu relacji miedzy pojeciem i czasem. Widaé
wyraznie, ze pojawia si¢ tutaj bardzo ograniczona liczba mozliwosci, czego ilu-
stracjg b¢da ponizsze schematy:

LP=W a. mieszczacej si¢ poza

;. . W ... { czasem
I. P= W i pozostaje w

relacji wobec b. mieszczacej si¢ w czasie

2.C
. P=C

vp=C

W tych schematach P oznacza Pojgcie. Nie chodzi mi o poj¢cie, ktére byloby
w ten czy inny sposob okreslone, lecz o Pojgcie nieprzypadkowo pisane wielka li-
terg - bgdace zbiorem wszystkich pojeé, ich kompletnym systemem ,ideg idei”
czyli Ideg w Kantowskim i Heglowskim znaczeniu tego stowa. Natomiast C ozna-
cza czas badz rzeczywistos¢ istniejacg w czasie. Z kolei W odpowiada temu, co
jest przeciwiefstwem czasu - czyli wieczno$ci pojmowanej jako rzeczywistosé
niepodlegta czasowi. W prim znaczy tyle, co ,wieczny” - rézny od ,wiecznosci”.
Da si¢ pomysle¢ o Pojeciu, Ze jest ono wieczne, nie bgdac wiecznoscia, Ze
»uczestniczy” ono w wiecznoseli, jest jej stala funkcjg 1 tak dalej; jednak sama wie-
cznoS¢ jest czyms innym niz Poj¢cie. Tak samo ten stol ,jest”, nie bedac przeciez
tym samym, co byt. I wreszcie C prim jest czyms istniejagcym w czasie i odrdznio-
nymod czasu samego tak samo jak to, co wieczne, odrdznia si¢ od wiecznosci.

Przedstawione schematy daja si¢ zatem odczyta¢ w nastgpujacy sposob. Mo-
zliwo$é pierwsza: Pojecie jest wiecznoécig. Stad wynika, Ze nie jest ono cztonem
Zadnej relacji: to oczywiste, zZe nie ma relacji migdzy nim a czasem, a réwnoczes-
nie nie ma relacji migdzy nim a wiccznosécia, skoro ono samo jest wiecznoscia. Oto

! Por. G. W. F, Hegel: Fenomenologia ducha. T. 1. Warszawa 1963, s. 331.
’G.W.F. Hegel: Fenomenologia, t. 1, wyd. cyt., s. 59.
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stanowisko Parmenidesa. Skoro jednak w pelni rozwinigty i wlaciwie zrozumiany
Parmenidejski punkt widzenia jest nam znany tylko dzigki posrednictwu Spinozy,
to jego gléwnie mam na mysli, médwiac o tej mozliwosci.

Mozliwosé trzecia: Pojecie jest czasem, a zatem nie ma relacji ani mi¢dzy nim
a wieczno$cia, ani mi¢gdzy nim a czasem; oto stanowisko Hegla.

Skoro mozliwosci pierwsza i trzecia polegajg na utozsamieniu, nie ma w nich
dodatkowych podziatéw. Z drugiej strony mozliwos¢ druga dzieli si¢ na dwie od-
miany, a pierwsza z nich znéw dzieli si¢ tak samo. OtrzymaliSmy w ten sposéb
trzy mozliwe kierunki w filozofii. Wszystkie doktryny filozoficzne, z wyjatkiem
Parmenidejsko-Spinozjanskiej i Heglowskiej, daja si¢ zaliczy¢ do jednego z tych
rodzajéw.

Dotyczy to przynajmniej problemu, ktdrym si¢ zajmujemy. Pontewaz w sposo-
bie rozwigzania tego problemu wyraza si¢ zasadnicza tres¢ kazdej filozofii, mozna
stwierdzi¢ Ze istnieje tylko pi¢¢ nie dajacych si¢ juz do siebie sprowadzi¢ - czyli
zasadniczo réznych - stanowisk filozoficznych. Oto one: stanowisko niemozliwe
(pseudomozliwo§é pierwsza: Parmenides - Spinoza); trzy stanowiska mozliwe
pod pewnymi warunkami, lecz filozoficznie niewystarczajace (mozliwosé druga:
Platon, Arystoteles, Kaflt); i wreszcie stanowisko prawdziwej filozofii, ktorg trze-
ba jeszcze rozwinaé gdyz, jak sadz¢ prywatnie, dotad tego nie uczyniono (Hegel
i Heidegger sa przedstawicielami tej trzeciej mozliwosci)’.

Istnieje jeszcze mozliwosé czwarta: Pojgcie istnieje w czasie. Lecz nie jest ona
mozliwoscia filozoficzng. Ow sceptyczny kierunek myslenia czyni bowiem wszel-
kg filozofi¢ niemozliwa, odrzucajac samg ide¢ prawdy: skoro pojecia istniejg
w czasie, ze swej istoty muszg si¢ zmienia¢. Oznacza to, Ze nie ma zadnej wiedzy
definitywnej, a stad nic ma wiedzy prawdziwej we wlasciwym znaczeniu tego sto-
wa. Mozliwo$¢ trzecia, z drugiej strony, daje si¢ pogodzi¢ z idea prawdy; skoro
bowiem wszystko, co istnieje w czasie, ciagle si¢ zmicenia, sam czas zmianie nie
podlega.

Powtdrzmy, Ze mozliwo$¢ druga podlega dalszemu podzialowi. Poj¢cie - sko-
ro jest ono wieczne, nie jest za§ wiecznoScia - pozostaje w relacji wobec czego$
innego niz ono samo. Stad wynikajg dwie odmiany: staroZzytna badz poganska,
zgodnie z ktora wieczne Pojecie pozostaje w relacji wobec wiecznoscei, jasno wy-
powiedziana przez Platona i Arystotelesa (ktérzy w tym punkcie sa ze soby zgod-
ni); oraz nowozytna badz judeochrzescijafiska, jasno wypowiedziana przez Kanta:
wieczne Poj¢cie pozostaje w relacji wobec czasu. Z tej pierwszej odmiany wynika-
ja dalej dwa mozliwe stanowiska filozoficzne:

1) wieczne Pojecie w relacji wobec wieczno$ci mieszczacej si¢ poza czasem
(Platon) oraz

3 Stanowisko pierwsze jest niemozliwe, poniewaz zajmujac je, nie mozna skonstruowa¢ filozofii (a tym
samym uzasadni¢ wiasnego stanowiska). Parmenides i Spinoza nie s3 w stanie wyjasni¢, jak mozliwa jest
wiedza tj. relacja migdzy Pojeciem (tozsamym z wiecznoscig) a cztowiekiem (bytem réznym od wiecznosci)
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2) wieczne Pojgeie w relacji wobec wiecznosci mieszczacej si¢ w czasie (Ary-
stoteles).

Jest oczywiste, Ze ta druga (nowozytna) odmiana nie da si¢ podzieli¢ w taki
sam sposob jak pierwsza; czas nie moze bowiem istnie¢ w wiecznosci. Byli jednak
mysliciele chrzescijahscy, ktdrzy - wprost lub w sposéb ukryty ~ to wlasnie twier-
dzili; albo jednak bawili si¢ oni w gre sléw bez znaczenia, albo, nie zdajac sobie
z tego sprawy, odkryli stanowisko Heglowskie (ktorego konsekwencja jest ate-
izm)".

W zaraniu filozofii Parmenides utozsamit Poj¢cie z wiecznoscig. W konse-
kwencji nie moglo by¢ wspdlnego migdzy Pojeciem, wiedza absolutna, episteme,
prawda a czasem. Tak samo nie powinno byé nic wspdlnego miedzy Pojeciem
a czlowiekiem, ktory - wypowiadajac tres¢ Pojecia - sprawia, Ze istnieje ono em-
pirycznie w Swiecie podleglym czasowi. Fakt, ze Pojecie istnieje w czasie, z pun-
ktu widzenia Parmenidesa nie dawat si¢ wyjasni¢. Parmenides nie mégt wyjasnic
faktu, ze czlowiek istnieje w czasie, podobnie jak nie mdgt tego wyjasnié Spinoza,
ktory rowniez utozsamil Pojgcie z wiecznoscia.

U Platona czlowiek istniejacy w czasie stal si¢ koniecznym warunkiem wie-
dzy. Wiedza prawdziwa - to znaczy Pojgcie - jest teraz relacjg. Wiedza absolutna
zaklada zatemn dwa warunkujace ja czlony relacji, a jednym z nich jest czlowiek.
Jednak Pojecie jest wieczne i pozostaje ono w relacji wobec wiecznoéci mieszcza-
cej si¢ poza czasem. To, co wieczne, nie jest wprawdzie wiecznoscig. Wieczne Po-
jecie jest czyms réznym od wiecznosci; rzec mozna, Ze jest ono blizsze czasu niz
Pojecie Parmenidejsko-Spinozjahskie. Nie bgdac wiecznoscia, odnosi si¢ jednak
do niej. Wieczno5¢ za$, do ktérej ono si¢ odnosi, nie ma nic wspolnego z czasem.

Dopiero u Arystotelesa czas stal si¢ skladnikiem wiedzy absolutnej. Wiecz-
no$é, do ktérej odnosi si¢ wieczne Pojecie, miesci si¢ teraz w czasie. Jednak
w wiedzy absolutnej jest miejsce dla czasu tylko o tyle, o ile on sam jest wieczny
(jego strukturg wyznacza ,wieczny powrot™)’,

Kant jako pierwszy zerwal z tg pogafiskg koncepcjg i wypowiedzial we wlas-
nym polu metafizyki tresci przedfilozoficznej antropologii judeochrzescijanskiej
z Biblii i Listu do Rzymian. Ta antropologia méwi o cztowieku obdarzonym duszg
niesémiertelng i istniejacym w historii. U Kanta Pojecie - cho¢ nadal jest wieczne -
pozostaje w relacji wobec czasu ujmowanego jako czas wlasnie (a nie ,obraz”
wiecznoéci).

Pozostaje zatem tylko jedna mozliwosé, by pojsc dalej w strong zwiazania Po-
jecia z czasem, Cheac to uczynié - i unikngé przy tym trudnosci, na ktdre natrafily
wczesniejsze koncepeje - trzeba utozsamié Pojgcie z czasem. Tego wlasnie doko-

* W filozofii Hegla nie da si¢ pomysleé relacji miedzy cztowiekiem istniejacym w czasie a rzeczywisto-
$cig transcendentng wobec cztowieka i czasn. Przekresla ona zatem ideg¢ Boga bedaca osrodkiem religii i teo-
logii. Prowadzi do ateizmu albo - jak okresla to Kojéve - .antropoteizmu” (cziowiek zajmuje tu miejsce, kié-
re w dyskursie teologicznym przystugiwalo Bogu).

5 Kojéve ma na mysli Arystotelesowskg koncepcje czasu cyklicznego.
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nat Hegel. Na tym polega jego wielkie odkrycie, dzieki ktéremu stat si¢ on wiel-
kim filozofem - filozofem rangi Platona, Arystotelesa i Kanta.

Hegel jako pierwszy utozsamil Poj¢cie z czasem. Zaskakujace, Ze on sam
o tym mowi, podczas gdy u poprzedzajacych go filozoféw daremnie bySmy szuka-
li wypowiedzianych wprost zwi¢zlych formul, ktérymi postuzylem si¢ w moim
schematycznym wprowadzeniu. Hegel mowi o tym juz w ,Przedmowie™ do Feno-
menologii, gdzie znajduje si¢ paradoksalne zdanie, ktére cytowatem wczesniej:

»Czas jest istniejagcym Pojgciem samym™. Powtarza on to stwierdzenie niemal
stowo w stowo w rozdziale 6smym.

To zdanie wyznacza niezwykle wazng cezur¢ w dziejach filozofii. Gdybysmy
pomingli Parmenidesa i Spinoz¢, moglibySmy stwierdzié, ze w tych dziejach sg
tylko dwie wielkie epoki: ta, ktéra biegnie od Platona do Kanta, oraz ta, ktéra za-
cz¢la si¢ wraz z Heglem. Twierdzg, Ze filozofowie, ktérzy nie dokonujg utozsa-
mienia Pojgcia z czasem, nie sg w stanie zda¢ sprawy z faktu, ze istnieje historia -
ze czlowiek, jak wierzy kazdy z nas, jest wolng indywidualnoécig dziatajgcg w hi-
storii.

Zasadniczym celem podjgtej przez Hegla przebudowy filozofii byl zamiar wy-
jasénienia faktu, Ze historia istnieje. Na jej poziomie fenomenologicznym, filozofia
Hegla (albo, méwigc dokladniej, jego ,system wiedzy™) ukazuje, jak czlowiek od-
krywa, ze Zyje w Swiecie, w ktérym poznaje siebie jako wolng indywidualnosé
dzialajaca w historii. Na jej poziomie metafizycznym, ta filozofia méwi nam, jaki
musi by¢ Swiat, w ktérym czlowiek moze w ten sposdb jawié sie samemu sobie.
I wreszcie, na poziomie ontologicznym, problem polega na ustaleniu, jak musi byé
okreslony byt, aby 6w swiat mdgt istnieé. Hegel odpowiada na to pytanie, stwier-
dzajac, ze 6w Swiat jest mozliwy tylko wowezas, gdy realnie istniejgce Pojgcie (to
znaczy byt odstonigty przez istniejaca empirycznie mowe ludzka) jest czasem.

Catg filozofig Hegla mozna zatem podsumowaé przytoczonym wczesniej zda-
niem: ,,Czas jest istniejacym Pojeciem samym™ - to znaczy Pojeciem istniejagcym
w realnej przestrzeni realnego $wiata.

Nie wystarczy, rzecz jasna, po prostu przeczytaé to zdanie, aby poznaé filozo-
fi¢ Hegla; tak samo nie wystarczy stwierdzié, ze wieczne Pojecie pozostaje w rela-
cji wobec czasu, aby opowiedzieé filozofie Kanta. Te zwiezle formuly trzeba do-
piero rozwinaé. Za$ rozwinigcie takiej formuly jest tym samym, co odtworzenie
calej filozofii, o ktorg chodzi (przy zalozeniu, ze jej twérca nie popetnil bigdu, gdy
sam rozwijal swa zasadniczg ideg).

Nie mozemy, rzecz jasna, rozwingé tu catej filozofii Hegla, wychodzac od
utozsamienia czasu z Pojgciem istniejacym empirycznie. Muszg si¢ ograniczyé do
kilku ogdlnych uwag.

Celem filozofii Hegla jest zdanie sprawy z faktu, ze Historia istnieje. Mozna
stad wywnioskowa¢, ze czas utozsamiony przez Hegla z Pojgciem to czas, w ktd-
rym odstaniajg si¢ tresci ludzkiej historii, albo, by uzy¢ jeszcze lepszego okresle-
nia, czas, ktory ,dzieje si¢” jako historia powszechna (a nie na przyktad ruch
gwiazd). A zatem utoZsamienie czasu z Poj¢ciem prowadzi do pojmowania historii



162 Alexandre Kojéve

jako dziejow ludzkiego dyskursu, ktéry odslania byt. Jak wiadomo, Hegel istotnie
twierdzil, Ze czas rzeczywisty - to znaczy historia powszechna - jest w ostatniej
instancji historig filozofii.

W Fenomenologii Hegel zajmuje bardzo radykalne stanowisko. Mowi on tam
(pod koniec przedostatniego paragrafu i na poczatku ostatniego), ze przyroda jest
przestrzenia, podczas gdy czas jest historig. Innymi stowy: nie ma czasu przyrod-
niczego badz kosmicznego, czas istnieje tylko o tyle, o ile istnieje historia, o ile
istnieje byt ludzki - o ile istnieje byt méwiacy. Czlowiek, ktéry w przebiegu dzie-
jow odstania byt w swoim dyskursie, jest Pojeciem ,istniejacym empirycznie”, zas
czas nie jest niczym réznym od tego Pojgcia. Bez czlowieka przyroda bylaby prze-
strzenig 1 tylko nig. Tylko czlowiek istnieje w czasie 1 nie ma czasu poza czlowie-
kiem; dlatego czlowiek jest czasem, a czas jest cztowiekiem - czyli ,Pojeciem sa-
mym?”, ktdre istnieje empirycznie w Swiecie przyrody.

Jednakze w innych swoich pismach Hegel jest mniej radykalny. Przyjmuje on
tam, Ze istnieje réwniez czas kosmiczny. Mozliwe, Ze nie da si¢ faktycznie wyklu-
czy¢ czasu z przyrody; jest bowiem prawdopodobne, Ze przynajmniej Zycie pojgte
biologicznie jest ze swej istoty zjawiskiem istniejacym w czasie. Hegel jednakze
utozsamia czas kosmiczny z historycznym. Na tym polega, w moim przekonaniu,
jego podstawowy blad; skoro bowiem zycie jest zjawiskiem istniejacym w czasie,
ten czas biologiczny na pewno ma inng strukture niz czas historyczny czyli ludzki.
Prawdopodobnie wspolistniejg one wewnatrz czasu kosmicznego czyli fizykalne-
g0, ktdry w swej strukturze jest odmienny od nich obu.

Obecnie jednak nie jest to dla nas wazne: skoro Hegel utozsamit te dwa czasy,
skoro przyjal, ze istnieje tylko jeden czas, to wszystko, co méwi on o czasie poje-
tym ogolnie stosuje si¢ do czasu historycznego (a tylko ten ostatni tutaj nas zajmu-
je).

Dos¢ zaskakujace, ze kluczowy tekst Hegla o czasie znajduje si¢ w Filozofii
przyrody begdacej czgdcig Jensenerrealphilosophie. Z tego tekstu wida¢ jednak jas-
no, Zze rozwazania Hegla dotycza czasu historycznego, a nie biologicznego badz
kosmicznego. W konsekwencji strukturg tego czasu okre§la prymat przypisany
przyszlosci. W czasie opisywanym przez filozofi¢ przed Heglem ruch przebiegat
od przeszlosci ku przyszlosci przez terazniejszo$é. Natomiast w czasie, o ktérym
moéwi Hegel, ruch wychodzi od przysziosci, ktora go wywoluje, i biegnie okrezng
drogg przez przeszlo$é¢ ku terazniejszosci. Ma on zatem nast¢pujacg strukture:
przyszlosé — przeszlos¢ — terazniejszo$é — przyszlosé. Tak wyglada, w rzeczy
samcj, struktura ludzkiego - czyli historycznego czasu.

Wolno sadzié, ze czas kosmiczny badZ fizykalny jest okreSlony przez prymat
terazniejszosci. Okresleniem czasu biologicznego bylby natomiast prymat prze-
szlosci. Wydaje sig, ze przedmiot fizyczny jest po prostu obecny w teraZniejszosci,
podczas gdy fundamentalnym zjawiskiem biologicznym jest prawdopodobnie pa-
migc - w najszerszym znaczeniu tego stowa. Natomiast zjawiskiem swoiscie ludz-
kim bylby niewatpliwie projekt dotyczacy przyszlosci. Co wigcej, mogloby byé
tak, ze te dwie odmiany czasu, biologiczna i kosmiczna, istnieja - jako odmiany




O wiecznoéci, czasie i poje¢ciu 163

czasu wlasnie - tylko w relacji do czlowieka, a wiec w relacji do czasu historycz-
nego.

Rozwazmy obecnie fenomenologiczny (a wlasciwie antropologiczny) wymiar
tej metafizycznej analizy czasu. Ruch wywolywany przez przyszlosé rodzi si¢
z pragnienia. To, swoiscie ludzkie, pragnienie - be¢dace pragnieniem twoérczym
zwraca si¢ ku przedmiotowi, ktory nie istnieje w realnym przyrodniczym swiecie
i jeszcze w nim nie istnial. Tylko wéwczas mozna powiedzieé, Ze ten ruch wywo-
Yala przyszlose, jako Ze przyszlosé jest wlasnie tym, co jeszcze nie istniato. Tylko
wowczas praghienie moze byé zwrdécone ku przedmiotowi, ktory w bezwzgled-
nym znaczeniu tego stowa nie istnieje, gdy zwraca si¢ ono ku innemu pragnieniu.
Pragnienie jest obecnoscia braku: jestem spragniony, poniewaz w moim organi-
zmie brakuje wody. A zatem jest ono, w trzeczy samej, obechosScig przyszlosci
W czasie terazniejszym: obecnoScia przyszlego aktu picia. Pragnienie picia doty-
czy pewnego bytu empirycznie istniejgcego (wody). Stad ulegajgc mu, dziala si¢
ze wzglgdu na terazniejszoé¢. gdy jednak dziala si¢ pod wplywem pragnienia
zwroconemu ku innemu pragnieniu, dziala si¢ ze wzgledu na to, co jeszcze nie ist-
nieje - czyli ze wzglgdu na przyszlosé. Byt dzialajacy w taki sposdb jest zatem
czasem okreslonym przez prymat przysztosci. I odwrotnie, przysztosé moze zdo-
byé 6w prymat tylko pod tym warunkiem, ze w realnym przestrzennym $wiecie
istnieje byt zdolny do takigo wiasnie dzialania.

W czwartym rozdziale Fenomenologii Hegel pokazal, ze pragnieniem zwréco-
nym ku innemu pragnieniu jest pragnienie uznania, ktére - przeciwstawiajac pana
niewolnikowi - wprawia dzieje w ruch (trwajacy dopéty, dopdki nie zostanie ono
ostatecznie zniesione przez zaspokojenie). W konsekwencji: czas okreSlony przez
prymat przyszloSci wytwarza historig, ktora trwa tylko dopoty, dopoki istnieje 6w
czas - dopdki maja miejsce dzialania ludzkie zmierzajgce do osiagniecia uznania
powszechnego.

Idac dalej: skoro pragnienie jest obecnoScig braku, nie jest ono jako takie real-
noécig empiryczna: nie istnieje ono w taki ,,pozytywny” sposéb jak byt naturalny -
a wigc przestrzenny - obecny w terazniejszo$ci. Odwrotnie, jest ono lukg badz
»~dziura” w przestrzeni: jest pustka, nicoScia. Przez owa ,dziurg”, by tak rzec,
przysziosé, bgdaca atrybutem czasu i tylko jego, wkracza do przestrzennego Swiata
obecnosci. Pragnienie odnoszace si¢ do innego pragnienia odnosi si¢ wiec do nico-
sci. ,Urzeczywistni¢” je, znaczy tyle samo, co nie zrobié niczego. Byt odnoszacy
si¢ tylko do przysztosci nigdy nie stalby si¢ rzeczywisty, a w konsekwencji nie
bylby naprawd¢ w ruchu. Z drugiej strony, ten, kto by afirmowal rzeczywistosé
aktualna (dana w przestrzeni) i w pelni na nig si¢ zgadzal, niczego by nie pragnat;
stad ni odnositby si¢ do przyszlosci, nie wykraczalby poza terazniejszo$é, a w kon-
sekwencji tak samo nie bylby w ruchu. Aby si¢ urzeczywistnié, pragnienie musi
odnosié si¢ do jakiejé rzeczywistosci; nie moze jednak odnosié si¢ do niej pozy-
tywnie. Stad musi ono odnosi¢ si¢ do tej rzeczywistoSci negatywnie. Kazde pra-
gnienie okazuje si¢ zatem niecuchronnie pragnieniem zanegowania aktualnie danej
rzeczywistosci. Pragnienie picia jest brakiem wody (jej ,hiebytem™), jednak jest
ono okreslone nie przez brak jako taki, lecz przez to, Ze jest ono brakiem wody (a
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nie czego$ innego). To pragnienie urzeczywistnia si¢ przez negacje rzeczywistej
wody (w akcie picia). Zanegowana rzeczywisto$¢ jest tym, co przestato istnied;
jest ona przeszla rzeczywistoscig badz rzeczywisty przeszlo$cia. Pragnienie okre-
slone przez przyszio$¢ jawi sig w czasie terazniejszym jako co$ rzeczywistego tyl-
ko pod tym warunkiem, Ze zanegowalo ono rzeczywistos¢ - a wiec przeszlosé.
Sposéb, w jaki przesziosé zostala (negatywnie) uksztaltowana ze wzgledu na przy-
szloS¢é, jest tym, co okreSla ksztalt rzeczywistoéci istniejacej teraz. Tylko
terazniejszoS¢ w ten sposob okre§lona przez przesziosé i przyszlosé jest ludzka -
czyli historyczna.

Moéwimy, w rzeczy samej, Ze chwila jest ,historyczna”, kiedy dokonujgce si¢
w niej dzialanie dokonuje si¢ ze wzgledu na wyobrazenie, ktore dzialajacy ma
o przyszlosci (to znaczy jego projekt): ktos na przyklad podejmuje decyzje o przy-
szlej wojnie, kto§ dziala ze wzglgdu na przyszlosé. Jesli jednak chwila ma napra-
wdg¢ by¢ historyczna, musi w niej nastapi¢ jaka$ zmiana; innymi stowy, decyzja
musi odnosi¢ si¢ negatywnie do tego, co dane; kto decyduje si¢ na wojne w przy-
szloSci, wystepuje przeciw obecnie panujacemu pokojowi. Za sprawg decyzji
o przyszlej wojnie, pokdj odchodzi w przesztos¢. Zauwaimy, ze dokonujace si¢ te-
raz dziatanie historyczne, wywolane przez wyobtazenie odnoszace si¢ do przy-
szloSci (przez projekt), jest zarazem okreslone przez przesztosé, ktorg kreuje: gdy-
by pokdj byt pewny i honorowy, negacja odsylajaca go w przesztosé bylaby dzia-
laniem szalefica badZ wariata. Gdyby natomiast byt on upokarzajacy, jego negacja
bylaby aktem godnym meza stanu.

Moéwiac ogdlnie: ruch czasu historycznego zaczyna si¢ w przysztosci i biegnie
przez przeszlo§¢, aby urzeczywistnié si¢ w terazniejszosci. Rozwazania Hegla do-
tyczg wige czasu ludzkiego czyli historycznego: jest to czas Swiadomego i dobro-
wolnego dzialania, ktére w chwili obecnej urzeczywistnia projekt na przysztosé.
Ten projekt za$ uksztaltowany jest na podlozu wiedzy o przesztosci.

Za przyktad ,chwili historycznej” weimy stawng anegdote o przekroczeniu
Rubikonu. Gdzie tu jest terazniejszo$é¢ we wlasciwym znaczeniu tego stowa? Jakis
czlowiek spaceruje noca nad brzegiem niewielkiej rzeki. Jest to, innymi stowy, cos
niezwykle banalnego, a juz zupetnie nic, co mialoby sens historyczny. Gdyby na-
wet czlowickiem, o ktérym mowa, byt Cezar, to zdarzenie w Zadnym sensie tego
stowa nie byloby ,historyczne™, jesli Cezar poszedlby na taki spacer dlatego, Ze
dokuczala mu bezsennosé. Ta chwila byta historyczna, poniewaz czlowiek space-
rujgcy noca myslat o zamachu stanu, wojnie domowej, zdobyciu Rzymu, wteszcie
o panowaniu nad $wiatem. Byla historyczna - postarajmy si¢ to dostrzec - ponie-
waz dw czlowiek mial projekt podjecia tych dzialaf, jako Ze one wszystkie naleza-
ty wéwczas do przyszlosci. A zatem wydarzenie, o ktérym mowa, nie bytoby hi-
storyczne, gdyby nie realna obecnos¢ przyszloSci w realnym Swiecie (przede
wszystkim w umysle Cezara). Obecna chwila moze zatem byé Lhistoryczna™ tylko
dlatego, ze zawiera si¢ w niej pewien stosunek do przyszlosci albo, méwiac do-
kladniej, dlatego ze jest ona funkcjq przysztosci (Cezar idzie na spacer, poniewaz
mysli o swych planach na przyszlos¢). W tym znaczeniu mozna méwic o pryma-
cie, ktory w czasie historycznym przystuguje przyszlosci. To jednak nie wystar-
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czy. Zalozmy, ze czlowiek idacy na spacer jest dorastajacym Rzymianinem marzg-
cym o panowaniu nad $wiatem lub klinicznym ,megalomanem”, ktéry stworzyl
sobie projekt na przyszitosé podobny pod kazdym wzgledem do projektu Cezara.
Ten spacer jest historyczny wylacznie dlatego, ze to wlasnie Cezar, id4c na spacer,
mysli o swoim projekcie (lub ,podejmuje decyzjg”, to znaczy przeksztalca pewna
»hipotez¢™ pozbawiong zwigzku z realnym czasem w konkretny ,,projekt na przy-
szlos¢™). Dlaczego? Poniewaz Cezar ma mozliwos¢ (lecz nie pewno$é, bo wéow-
czas nie byloby przysztosci we wlasciwym znaczeniu tego slowa, Zadnego pra-
wdziwego projektu) zrealizowania swoich planéw. Cala przesztosé historyczna -
oraz wlasna przesztos¢ Cezara - zapewniaja mu taka mozliwos¢. Przeszlo$é - to
znaczy calos¢ dziatah wyrazajacych si¢ w walce i pracy, ktore w rozmaitych chwi-
lach bedacych niegdy$ terazniejszoScia podejmowano ze wzgledu na przysztosé.
To owa przeszloi¢ odrdznia jego projekt od marzenia badz utopii. Podsumujmy:
z historyczng chwilg mamy do czynienia tylko wowczas, gdy obecny stan rzeczy
jest ksztaltowany ze wzglgdu na przyszlosé, ktéra jednak oddziatywuje nan nie
bezposrednio (to bylby przypadek utopii), lecz za posrednictwem przeszlosci - to
znaczy dziatah juz dokonanych.

Zajmujemy si¢ czasem historycznym, a Hegel twierdzi, ze czas jest ,samym
Pojgciem” istniejacym empirycznie. Pomiimy w tej chwili sam termin ,,Pojecie”.
Hegel méwi zatem, Ze czas jest czyms, jest pewnym ,, X", ktére istnieje empirycz-
nie. To twierdzenie mozna wywnioskowa¢ z jego analizy dotyczgcej pojecia czasu
historycznego. Czas, w ktdrym prymat przystuguje przysziosci, moze istnieé tylko
pod tym warunkiem, ze dokonuje si¢ w nim negacja badZ unicestwienie. Aby 6w
czas mdgt istnie¢, musi wigc istnie¢ cos, co od niego rézne. Tym, co rézne od cza-
su, jest przede wszystkim przestrzeh (bgdaca niejako miejscem, gdzie rzeczy sg za-
trzymane). A zatem: nie ma czasu bez przestrzeni, czas istnieje w przestrzeni.
Wspomniatem, ze pragnienie - czyli czas okreSlony przez przyszto$é - jest ,dziu-
ra”, zas$ aby ,dziura” mogla istnie¢, musi ogranicza¢ ja jaka$ przestrzefi. Czas jest
negacjg przestrzeni (negacja réznorodnosci). Skoro jednak jest on ,czyms$ ist-
niejacym”, nie za$ nicoscia, to dlatego, ze jest on wlasnie negacja przestrzeni.
Tylko to, co istnieje tealnie - a wiec to, co stawia opdr — moze zostaé realnie zane-
gowane. Za$ przestrzefi, ktora stawia opdr, musi by¢ wypelniona, musi byé rozcia-
gla materia, przestrzenia realng - czyli $wiatem przyrody. Czas musi zatem istnieé
w Swiecie: musi byé ,czyms$ istniejacym”, jak ujal to Hegel, czyms$ istniejacym
w przestrzeni empirycznie danej czyli w swiecie przyrody. Czas unicestwia Swiat,
sprawiajac ze w kazdej chwili pograza si¢ on w nicoSci, ktdrg jest przesztosé. Jed-
nakze czas jest wladnie tym unicestwianiem $wiata; gdyby za$ nie bylo éwiata real-
nego ulegajacego unicestwianiu, czas bylby czysta nicoscia, a wige czasu by nie
bylo. Stad czas, ktéry istnieje w rzeczy samej, jest ,,czyms istniejacym” empirycz-
nie - to znaczy, Ze istnicje on w realnej przestrzeni czyli w §wiecie przestrzennym.

DostrzegliSmy juz, ze czas (okreSlony przez prymat przysziosci) jest obecny
w Swiecie realnym jako pragnienie (zrdcone ku innemu pragnieniu) i Ze to pra-
gnienie ma charakter swoiscie ludzki, bowiem dziatanie, ktére je urzeczywistnia,
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jest wlasciwym czlowiekowi sposobem istnienia. A zatem czlowiek to realna obe-
cnosé czasu w $wiecie. Czas jest cztowiekiem, a czlowiek jest czasem.

W cytowanych zdaniach Fenomenologii Hegel nie wypowiada tej mysli
wprost, bowiem nie postuguje si¢ on tam stowem ,czlowiek™. Jednakze w wykla-
dach wygtloszonych w Jenie powiada on: ,Duch jest czasem” (,,Geist ist Zeit”). U
Hegla za$ ,Duch” (szczegdlnie w takim kontekscie) znaczy tyle samo, co ,duch
Tudzki” badz po prostu ,czlowiek™. Chodzi mu, méwiac konkretniej, o czlowieka
pojetego jako zbiorowosé, to jest nardd lub panstwo, a wreszcie o ludzkos¢ ujmo-
wang w calym jej czasowym i przestrzennym bycie, to jest w calo$ci jej dziejow.

A zatem czas (czas historyczny z wlasciwa mu strukturg: przyszlosé — prze-
szlo§é — terazniejszo$é) jest czlowiekiem ujmowanym w empirycznej - to znaczy
przestrzennej - realno$ci jego bytu: czas jest historig czlowicka Zyjacego w Swie-
cie. W rzeczy samej, gdyby nie bylo czlowicka, w Swiecie nie byloby czasu; przy-
roda, ktéra nie udzielalaby schronienia czlowiekowi, bylaby jedynie przestrzenia
(sktadajacg si¢ z czterech wymiarow). To prawda, ze zwierz¢ takze ma pragnienia
i ze wzgledu na nie dziala, dokonujac negacji tego, co zastane: je ono i pije, nie
inaczej niz cztowiek. Jednakze pragnienia zwierzgce sg naturalne; zwracajg si¢ tyl-
ko ku temu, co istnieje, a stad sq przez to, co istnicje, okreslone. Dzialanie, neguja-
ce to, co zastane, ktdre zwierz¢ spetnia, kierujge sig tymi pragnieniami, nie jest
w stanie niczego zanegowaé istotnie, nie jest w stanie odmienié istoty tego, co
istnieje. Te ,naturalne” pragnienia niec wprowadzaja wigc istotnej zmiany do bytu
w jego caloSci - to jest w jego realnosSci. Pozostaje on tozsamy z sobg i skutkiem
tego jest przestrzenia, a nie czasem. Zwierzg przeksztalea, co prawda, ten fragment
Swiata przyrody, w ktérym zyje. W koficu jednak umiera i powraca do ziemi,
z ktdrej powstalo. Skoro za$ jego gatunkowa tozsamo§é powiela si¢ ciagle w wy-
danym przez nie potomstwie, to zmiany, ktdre sprawiato ono w §wiecie, powtarza-
ja si¢ réwniez. Stad natura ujmowana jako calo$é¢ pozostaje tym, czym jest. Gdyby
istnial w niej czas, to tylko biologiczny, tylko Arystotelesowski czas kolisty, bgda-
cy ,wiecznoscig obecng w czasie”. W owym czasiec wszystko wprawdzie si¢ zmie-
nia, ale tylko po to, by pozostaé z soba tozsame.

Czlowiek, na odwrdt, istotnie przeksztalca Swiat za sprawg dzialania negu-
jacego to, co zastane, dzialania ktorym sg jego walka i jego praca. To dzialanie po-
wstaje z nienaturalnego, swoiscie ludzkiego pragnienia zwréconego ku innemu
pragnieniu - to jest ku czemus, co nie istnieje realnie w $wiecie przyrody. Wpraw-
dzie oliwka z czaséw Peryklesa jest ,taka sama” jak oliwka z czaséw Venizelosa,
lecz Peryklejska Grecja jest przeszioscig, ktdra juz nigdy nie bedzie obecna, zas
w stosunku do Peryklesa Venizelos reprezentuje przyszlo$e, ktéra nigdy nie byla
przeszioscia.

Jedynie czlowiek istotnie niszczy i tworzy. Rzeczywistosé przyrodnicza za-
ktada czas wtedy i tylko wtedy, gdy zaklada ona rzeczywistos¢ ludzkg. Cztowiek
niszczy i tworzy kierujac si¢ wyobrazeniem, ktore ma o przysztosci. To wyobraze-
nie dotyczace przyszlosci zas jawi sie¢ w rzeczywistosci aktualnej pod postacia pra-
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ghienia spolecznego uznania. Dzialanie rodzone z tego pragnienia wytwarza histo-
ri¢. Stad czas istnieje tylko tam, gadzie istnieje historia.

Zdanie: ,czas jest istniejacym poj¢cien samym™ oznacza zatem co nastgpuje:
czas jest cztowiekiem Zyjacym w $wiecie oraz jego rzeczywista historig. Hegel do-
daje jednak: ,Duch jest czasem™. To tyle, co stwierdzenie, ze czlowiek jest cza-
sem. WidzieliSmy juz, co to zhaczy: cztowiek jest pragnieniem zwréconym ku in-
netnu praghieniu - to jest, praghieniem uznania - to jest, negujacym to, co zastane,
dziataniem, ktdre zmierza ku zaspokojeniu owego pragnienia uznania. Czlowiek
jest krwawa walka o uznanie spoleczne - to jest relacjg mi¢dzy panem a niewolni-
kiem - to jest pracg - to jest historyczng ewolucjg kulminujacg w jednolitym i po-
wszechnym panstwie oraz w wiedzy absolutnej odstaniajgcej pelnego czlowieka,
ktéry urzeczywistnil si¢ w tym pafstwie i za jego sprawa. Mdwigc najkrocej,
stwierdzi¢ Ze czlowiek jest czasem to tyle, co zrekapitulowaé wszystko, co Hegel
powiedzial o czlowieku w swej Fenomenologii. Stwierdzajgc to, méwi si¢ row-
niez, ze realnie istniejacy kosmos - oraz sam byt - muszg by¢ tak okreslone, aby
czlowiek pojgty w ten sposéb mdgl istnieé i urzeczywistnié swoja historig. Dlate-
go zdanie, w ktérym duch zostaje utozsamiony z czasem, podsumowuje calg filo-
zofig Hegla, tak samo jak podane wcze$niej schematyczne formuty podsumowuja
cala filozofi¢ Platona, Arystotelesa i innych myslicieli, tutaj rozwazanych.

Jednakze, w tych schematycznych formutach wciaz wystgpuje Pojecie. Hegel
nie twierdzi jedynie, ze ,Duch jest czasem”, lecz takze, iz ,czas jest istniejacym
poj¢ciem samym”™.

Sg to, co prawda, dwa rézne sposoby powiedzenia tego samego. Skoro czlo-
wiek jest czasem, za$ czas jest ,istniejacym pojeciem samym”, to wolho nam réw-
niez powiedzie¢, ze czlowiek jest ,istniejgcym pojeciem samym”™. Bedzie to pra-
wda, albowiem czlowiek, jedyny byt méwiacy w Swiecie, to logos (badz dyskurs)
wcielony, to logos, ktdry stal si¢ cialem, ktéry istnieje w Swiecie przyrody jako
pewna realnos¢ empiryczna. Czlowiek to ,Dasein” odpowiadajace ,, Begriff”, za$
»istnicjace pojecie samo” to czlowiek. Powiedzied, ze czas jest ,istniejacym poje-
ciem samym?”, to tyle, co stwierdzi¢, zZe czas jest czlowiekiem - pod warunkiem, ze
pojmuje si¢ czlowieka tak, jak to czyni Hegel w swej Fenomenologii. Stad wszy-
stko, co Hegel tam moéwi o czlowieku, stosuje si¢ rdwniez do czasu. I odwrotnie.
Wszystko, co mozna powiedzieé o ,przejawianiu sie” czasu w §wiecie - czyli o je-
go ,fenomenologii” - zostato tam przez Hegla powiedziane.

Dlatego, aby zrozumie¢ paradoksalne utozsamienie czasu i Pojecia, trzeba
zna¢ calo$¢ Fenomenologii. Z drugiej strony, trzeba pamigtad, ze czas, o ktory tu
chodzi, to czas ludzki czyli historyczny, w ktorym prymat przysluguje przyszlosci
ksztaltujacej terazniejszoS¢ za posrednictwem przeszloSci. Trzeba tez wiedziec,
jak Hegel pojmowal Poj¢cie. Heglowskie Poj¢cie da si¢ utozsamié z Heglowskim
czasem. Jednakze Pojecie w interpretacji przedheglowskiej nie da si¢ utozsamic
z czasem w tej samej interpretacji. Tak samo Pojecia Heglowskiego nie da si¢
utozsami¢ z ,przedheglowskim” czasem, ani ,przedheglowskiego” Poje¢cia z He-
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glowskim czasem. Pozostaje mi wigc jeszcze przedstawi¢ w wielkim skrécie,
czym Pojecie (Begriff) jest w filozofii Hegla.

W siédmym rozdziale Fenomenologii Hegel stwierdzil, ze wszelkie poznanie
poj¢ciowe jest rownoznaczne z zabdjstwem. Przypomnijmy, co mial on na mysli.
Dopdki sens (istota, pojgcie, logos, idea itd.) jest ucielesniony w bycie istniejacym
empirycznie, dopdty 6w sens (badZ istota) zyje. Dopoki, na przyklad, sens pojecia
npies” (,istota psa”) jest ucielesniony w bycie danym zmyslowo, dopdty ow sens
(»istota psa”) Zyje: jest tym samym, co realny, zywy pies, ktéry biega, je i pije.
Gdy jednak 6w sens (,istota psa™) zamienia si¢ w slowo ,pies” to znaczy staje sig
abstrakcyjnym pojgciem roznym od rzeczywistosei danej zmystowo, ktorg odsla-
nia przez swa tres¢ - Ow sens (,istota psa”) umiera. Stowo ,pies” nie biega, nie
je i nie pije; w nim sens (,.istota psa”) przestaje zy¢ - to jest umiera. Oto, dlaczego
pojgciowe poznanie rzeczywistosci danej zmystowo jest rtéwnoznaczne z zabdj-
stwem. Bez watpienia, Hegel dobrze zdawal sobie sprawg, ze wcale nie trzeba
zabijac psa, aby poznaé go przez odpowiadajace mu pojecie - to znaczy nazwaé go
lub zdefiniowaé - ani nie trzeba czekaé, az on faktycznie przestanie zyé, aby to
uczyni¢. Zauwazmy jednak, Zze pojgciowe czyli haukowe poznanie psa nie moze
sig oby¢ bez sekcji jego zwlok. Niemniej jednak, Hegel twierdzi, Ze gdyby pies nie
byl $miertelny - to jest, gdyby nie byt ze swej istoty skohczony czyli ograni-
czony co do zakresu swego trwania - nie daloby si¢ odeh oddzielié jego pojecia -
to jest sprawic, by sens (,istota psa”) ucieleSniony w Zywym psie, zamienil si¢
w martwe stlowo - w stowo posiadajace znaczenie, to jest w abstrakcyjne pojecie.
To pojgcie istnicje nie w psie (b¢dacym jego odpowiednikiem), lecz w myS$lacym
je czlowieku - czyli w innym bycie niz rzeczywistos¢ dana zmystowo, ktéra odsta-
nia ono przez swg tres¢. Pojecie ,pies” bedacym moim pojeciem, bedace czyms$
innym niZ zywy pies i odnoszacym si¢ do Zywego psa jak do zewnetrznej rzeczy-
wistosci - to abstrakcyjne pojgcie jest mozliwe tylko wtedy, gdy éw pies ze swej
istoty jest Smiertelny. Jest ono mozliwe tylko wtedy, gdy éw pies przestaje Zyé
badz jest unicestwiany w kazdej chwili swego trwania. Ow pies unicestwiany
w kazdej chwili swego trwania - to wlasnie pies trwajacy w czasie, ktory w kazdej
chwili przestaje zy¢ czyli istnie¢ w terazniejszoSci, aby zostaé unicestwionym
w przysztoSci albo jako przeszlosc.

Wedlug Arystotelesa pojgcie ,pies” 1stmejc tylko dlatego, Ze istnieje wiecz-
ny pies realny, a mianowicie gatunek ,,pies”, ktory jest zawsze obecny. Odwrotnie
wedtug Hegla: pojecie ,pies” istnieje tylko dlatego, ze pies realny jest bytem ist-
niejgcym w czasie - to jest bytem ze swej istoty skoficzonym badz ,Smiertelnym”,
bytem, ktory w kazdej chwili jest unicestwiany. Pojgcie natomiast jest statg zasadg
tego unicestwiania rzeczywistoSci przestrzennej, ktdre nie jest niczym innym, jak
wlasnie czasem. Hegel zgadza si¢ bowiem z Arystotelesem, ze pojecie zachowuje
W czasie swg tozsamos$¢ (mozna by przyjac, Ze owa tozsamos¢ jest ,wieczna”, lecz
tylko w takim znaczeniu: bgdzie trwata dopdty, dopoki begdzie trwat czas). Wedlug
niego jednak, jedynie pojgcie jest tym, co zachowuje swa tozsamo$é (pojecie - to
jest dokonujace si¢ w czasie unicestwianie realnego psa, ktdre istotnie bedzie trwa-
o dopdty, dopdki bedzie trwal czas, bowiem czas jako taki jest unicestwianiem),
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podczas gdy ~ wedtug Arystotelesa - to realny pies zachowuje swa tozsamosé
(wieczna, w Scistym znaczeniu tego stowa, gdyz Arystoteles przyjmuje wieczny
powrdét), przynajmniej jako gatunek. Oto, dlaczego Hegel daje wyjasnienie fa-
ktu, ktorego Arystoteles nie umiat wyjasni¢ - mianowicie, zachowania si¢ (w czto-
wieku i za jego sprawa) pojeé¢ odnoszacych si¢ do zwierzat nalezacych do wymat-
lych gatunkéw (nawet w tym wypadku, gdy nie zachowaly si¢ Zadne ich szczatki).

Gdyby pies byt wieczny, gdyby istnial on poza czasem badZ niezalezinie od
czasu, pojecie ,pies” nigdy by sie nie oddzielilo od psa samego. Poj¢cie ,pies” ist-
nialoby wowczas pod postacig zywego psa, a nie stowa ,pies” (pomys$lanego badz
wypowiedzianego). Stad w Swiecie nie byloby dyskursu, a skoro to cztowiek maé-
wigcy i tylko on jest dyskursem istniejacym empirycznie, w Swiecie nie byloby
czlowieka. Poj¢cie - stowo oddziela si¢ od danego zmystowo hic et nunc; lecz mo-
Ze ono w ten sposob si¢ oddzielié¢ tylko dlatego, Ze to hic et nunc - to jest byt prze-
strzenny - istnieje w czasie, dlatego ze ulega ono unicestwieniu w przeszlosci. Zas
rzeczywistosc, ktora znika w przeszlosci, zachowuje sig (jako nierzeczywista)
w czasie terazniejszym pod postacig stowa - poj¢cia. Uniwersum dyskursu (§wiat
idei) jest wiecznie trwajacg teczg, ktéra unosi si¢ had wodospadem; 6w wodospad
to rzeczywistoS¢ istniejagca w czasie, ktdra ulega unicestwieniu w nicosci, jaka jest
przesziosé.

Kant dostrzegl, ze wiedza dyskursywna zaklada pamigc, zas Hegel przejat od
niego t¢ ideg¢ (wywodzgcg si¢, w ostatniej instancji, od Platona). Takze u Hegla
uwewngetrznienie rzeczywistosci obiektywnej dokonane za sprawa Pojgcia, ktore
odstania rzeczywisto$¢ obicktywna, bedac przy tym moim Pojeciem, jest zarazem
»Przypomnieniem” - czyli po prostu pami¢cig. Natomiast pamigé moze istnie¢ tyl-
ko tam, gdzie istnieje czas, tam, gdzie realna obecno$é ulega unicestwieniu, zamie-
niajgc si¢ w nierealng przeszlosé. Méwiage ogélnie, Heglowska teoria Pojecia jest
tylko uscisleniem (a w konsekwencji przeksztalceniem) Kantowskiej teorii sche-
matyzmu. Wedtug Kanta nasze pojgcia stosujg si¢ do danego nam bytu, poniewaz
czas stuzy im jako schemat, to jest jako posrednik badz, w terminologii Hegla
»zaposredniczenie™ pomig¢dzy nimi a owym bytem. Jednakie to ,zaposrednicze-
nie” jest wylacznie bierne: czas to forma naocznoSci, forma ogladania. Wedtug
Hegla, na odwrdt, to zaposredniczenie jest aktywne: jest ono dzialaniem negujg-
cym to, co zastane, aktywnoscig polegajaca na walce i pracy. Owa negacja tego, co
zastane ~ negacja bytu - czyli obecnoéci, jest czas historyczny; i odwrotnie: czas
historyczny to to samo, co taka aktywna negacja. U Hegla, podobnie jak u Kanta,
czas jest wige tym, co umozliwia zastosowanie Pojecia do bytu. U Hegla jednakze,
czas, ktdry posredniczy migdzy mysla dyskursywna a bytem, ulega ,materializa-
cji”: jest on ruchem, i to ruchem dialektycznym - to jest aktywnym. Stad neguje
on i przeksztalca to, co zastane, stad tworzy on to, co nowe. Jesli czlowiek moze
poznawaé (odslaniaé) byt, stosujac do niego Pojgcie, to dzieje sig tak dlatego, ze
przeksztalca on dany mu byt odpowiednio do tego Pojgcia (bgdacego wowcezas
projektem). Czlowiek sprawia w ten sposéb, ze byt odpowiada Pojgciu. Takie
przeksztalcenie bytu danego cztowiekowi to wiasnie swiadome i dobrowolne dzia-
lanie (w terminologii Hegla: Tun - to jest Arbeit und Kampf). Wedtug Kanta Pojeg-
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cie odpowiada bytowi, a dzigki zaposredniczeniu, dokonanemu przez czas, tylko
przechodzimy od Pojgcia do bytu, nie zmieniajac ani jednego, ani drugiego. Oto
dlaczego Kant nie jest w stanie wyjasnic tej odpowiednio$ci migdzy bytem a Poje¢-
ciem: wedlug niego jest ona czyms$ danym, jest, by tak rzec, przypadkiem (trans-
zendentale Zufilligkeit). Hegel natomiast wyjasnia t¢ odpowiednios¢ (bgdaca we-
dlug niego raczej procesem upodobniania bytu do Pojecia) w swej dialektycznej
ontologii. Byt staje si¢ odpowiednikiem Pojecia (u kresu historii) za sprawg wy-
pelnionej totalno$ci dzialah negujgcych to, co zastane, ktére przeksztalcily byt od-
powiednio do tego whasnie Pojecia. A zatem: wedlug Kanta czas jest ,schematem”
oraz biernym ,ogladaniem”; wedlug Hegla jest on ruchem oraz $wiadomym i do-
browolnym dzialaniem. W konsekwencji, Pojgcie badz a priori jest wedlug Kanta
»ideg”, dzigki ktorej czlowiek (i jego poznanie) odpowiada bytowi, podczas
gdy wediug Hegla Pojecie dane a priori jest projektem, dzigki ktéremu czltowiek
przeksztalca dany mu byt i sprawia, by jemu wlasnic odpowiadat.

Rzeczywistos¢ trwa wprawdzie w czasie i1 niezmiennie pozostaje realna.
Wskutek tego jednak, ze trwa ona w czasie, jest przypomnieniem Siebie sa-
mej. W kazdej chwili uobecnia ona jej wlasny sens badz wlasng istotg, czyli, mo-
wigc inaczej, uobecnia w terazniejszosci to, co pozostalo z niej po tym, jak ulegla
unicestwieniu w przeszito$ci. Tym, co pozostalo, czyli tym, co ona uobecnia jest jej
Pojecie. W chwili, gdy obecna rzeczywistos¢ znika w przeszlosci, jej sens (istota)
oddziela si¢ od jej egzystencji; tu wlasnie pojawia si¢ mozliwosé zachowania tego
sensu poza rzeczywistoScig. Zachowujemy ow sens, sprawiajac Ze zamienia si¢ on
w slowo. Ono za$ odslania sens rzeczywistoSci, ktdra uobecnia w czasie
terazniejszym swg wlasng przeszlos¢ - tg¢ samg przeszloSé, ktora bedzie ,wiecz-
nie” zachowana w stowie - poj¢ciu. Pojgcie moze zaistnie¢ empirycznie w Swiecie
(a to jego istnienie nie jest niczym innym jak bytem ludzkim), tylko pod tym wa-
runkiem, gdy Swiat istnieje w czasie, tylko pod warunkiem, Ze czas istnieje empi-
rycznie w $wiecie. Oto dlaczego wolno powiedzied, ze czas jest ,pojeciem sa-
mym” istniejacym empirycznie w §wiecie.

Na poziomie ontologiczhym to ,metafizyczne” (badz kosmologiczne) twier-
dzenie znaczy co nastgpuje: byt musi miec¢ strukturg trynitarna, tmusi stanowié
»synteze” czyli totalnos¢” jednoczacy tezg” czyli ,tozsamose™ z ,, antyteza” czy-
li ,negatywnoS$cia” (taka obecnoscig negacji bytu w nim samym jest wlaénie czas).
Aby lepiej zrozumieé utozsamienie Poj¢cia z czasem przeprowadZmy nastgpujacy
przewdd mySlowy. Utwdrzmy pojecie bytu - to znaczy caloci tego, co istnieje. Ja-
ka jest roznica pomiedzy pojeciem ,byt” a bytem samym? Z punktu widzenia ich
tresci sa one identyczne, bowiem nie dokonalismy jeszcze Zadnej ,abstrakcji”.
Niemniej jednak, wbrew temu, co sadzil Parmenides, pojgcie ,byt” nie jest identy-
czne z bytem (w takim wypadku nie mogtby istnie¢ dyskurs dotyczacy bytu). Tym,
co odrdznia byt od pojgcia bytu jest samo jego ,bycic”: albowiem byt nie jest
jako byt wlasnie obecny w swoim pojg¢ciu (chociaZ jest on w nim obecny przez
swoja treS¢ - jako znaczenie tego pojecia).

Otrzymujemy zatem pojgcie bytu niejako odejmujac od bytu jego bycie. Wyni-
kiem takiego odejmowania nie jest nicosé, lecz pojgcie ,byt”. Zaprzeczeniem do-
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wolnego ,A” bowiem nie jest nicos¢, lecz ,nie-A”, za$ to ,hie-A” zawsze jest
»czymS”. Odejmowanie od bytu jego bycia, ktore na pierwszy rzut oka wydaje sie
paradoksalne lub nawet ,niemoiliwe”, w rzeczywisto$ci jest catkiem pospolite:
dokonuje si¢ ono ,,w kazdej chwili” i zwie si¢ czasem. To czas bowiem w kazdej
chwili odbiera bytowi - czyli calosci tego, co istnieje (teraz) - jego bycie, sprawia-
jac ze przemija on w przeszlo$¢, gdzie go juz nie ma. Aby jednak czas istniat, musi
istnie¢ przeszlo$é (czysta badz ,wieczna™) - terazniejszosé nie jest czasem. A za-
tem przeszlo$¢ oraz byt, ktory pograzyl si¢ w przesziosci (byt, ktéry przeminal)
nic sg nicoscia - musza one by¢ .czyms”. Jednakie byé ,czym$” mozna tylko
W terazniejszosci. Aby zatem by¢ ,,czyms”, przesziosc i byt, ktéry przemingl, mu-
szg zachowaé si¢ jakos w tcrazniejszosSci, mimo ze nie sg one w niej obecne. Za$
obecnoscia bytu, ktory przeminal, jest pojgcie ,,byt” - innymi stowy byt, ktére-
mu odebrano jego bycie, nie czyniac go tym samym nicoScia.

Mozna by pojgcie ,,byt” nazwaé ,,pamigcig” bytu (w dwoch znaczeniach tego
stowa: byt jest zarazem tym, co ,pamigta” oraz tym, co ,zapamigtane™). Jednakze
na poziomie, na ktérym teraz si¢ znajdujemy, nie méwi si¢ o ,,pamigci” ogdlnie;
~pamigcig”, ktora mamy na mysli, jest czas (albo, okreélajac rzecz doktadniej,
»temporalnosé” - czyli to ogodlne ,,mediuvm” bytu, w ktérym ,oprécz” obecnosci
dane jest co$ jeszcze: przeszio$c oraz przysztosc. Tg ostatnig jednakze nie bede sie
tu zajmowal).

A zatem: pojecie ,byt” istnieje dlatego, ze byt istnieje w czasie (wolno wiec
stwierdzi¢, ze Pojgcie jest czasem - to jest wspolistnieniem terazniejszosci i przy-
szlosci). Jest oczywiste, ze byt odpowiada pojgciu ,,byt”, poniewaz owo pojecie to
nic innego jak sam byt, ,odja¢” jego bycie. Rzec mozna, ze byt jest byciem poj¢cia
»byt”. Oto dlaczego byt, ktory jest obecny w terazniejszosci, moze zostaé ,pomy-
slany” czyli odstonigty w Pojgcie. MOwige inaczej, byt zostaje pomyslany ,,w kaz-
dej chwili” swego bycia. Albo jeszcze inaczej: byt jest czyms wiecej niz samym
bytem, bo réwniez prawdg - to jest odpowiedzialnoscia migdzy pojeciem a bytem.
To wszystko jest proste. Caly problem polega na ustaleniu, skad bierze sie biad.
Aby blad byl mozliwy, pojecie musi by¢ oddzielone od bytuijemuprzeciw-
stawione. To czlowiek jest sprawca bigdu albo, mowige doktadniej, to czlowiek
jest pojeciem oddzielonym od bytu albo, jeszcze dokladniej, aktem oddzielania po-
Jjegcia od bytu. Czlowiek spetnia ten akt, wyst¢pujac jako negatywnosé znoszaca to,
co zastane - to jest dzialajac.

Wilasnie tutaj pojawia si¢ wymiar przyszlosci. Oddzielenie Pojgcia od bytu jest
rownoznaczne z nicodpowiednio$ciag migdzy nimi (tu tkwi glgboki sens maksymy
errare humanum est). Trzeba ponownie je zanegowal - to jest dziala¢ - dazy¢ do
wytworzenia odpowiedni oéci mi¢gdzy Pojeciem (projektem) a bytem (trzeba spra-
wi¢ przez dzialanie, by byt odpowiadal projektowi). Dla czlowieka zatem odpo-
wiedniosé migdzy Poj¢ciem a bytem jest wytworem procesu, a prawda - rezulta-
tem. Jedynie 6w ,rezultat procesu” zasluguje na miano (dyskursywnej) prawdy, al-
bowiem jedynie 6w proces jest logosem czyli dyskursem. Byt nie odstania si¢
w mowie, zanim czlowiek go nie zaneguje, albowiem to Pojecie oddzielone od
bytu przebywa w stowie badz w logosie (bytuje jako stowo czyli logos). Hegel
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moéwi to wszystko w pewnym fragmencie przedmowy do Fenomenologii, bgdacej
kluczem do jego calego systemu.

Nie ma Pojgcia w $wiecie dopdty, dopdki nie ma w nim czasu, ktéry istnieje
empirycznie. WidzieliSmy, ze czas istnieje empirycznie w Swiecie jako pragnienie
ludzkie (to znaczy pragnienie zwrdcone ku innemu pragnieniu jako pragnieniu
wlasnie). Wynika stad, Ze nie ma poznania poj¢ciowego bez pragnienia. Pragnie-
nie natomiast spetnia si¢ w dzialaniu negujacym to, co zastane: pragnienie (swoi-
cie) ludzkie za$ spelnia si¢ w walce na Smieré i Zycie, toczacej si¢ wylacznie
o spoleczne uznanie. Ta walka z kolei prowadzi do zwycigstwa pana nad niewolni-
kiem, a nastgpnie - do pracy niewolnika wykonywanej w stuzbie pana. To praca
niewolnika urzeczywistnia pragnienie pana, zaspakajajac je. A zatem - Hegel mé6-
wi to wyraznie w czwartym rozdziale Fenomenologii - nie ma Pojgcia bez pracy.
To z pracy niewolnika rodzi si¢ mysl i rozsadek (Denken i Verstand) - to jest poje¢-
ciowe poznanie Swiata.

Wiemy juz, dlaczego tak by¢ musi. To praca i tylko praca istotnie prze-
ksztalca Swiat tworzac prawdziwie nowg rzeczywistos¢é. Gdyby na ziemi istniaty
tylko zwierzeta, Arystoteles mialby racj¢: Pojecie byloby ucielesnione w wiecznie
istniejacych i wiecznie tozsamych z soba gatunkach. Nie byloby go natomiast -
wbrew temu, co twierdzil Platon - poza czasem i poza S§wiatem. Wéwczas jednak
nie daloby si¢ wyjasni¢, jak Poj¢cie moze istnie¢ poza gatunkami, jak moze ono
pojawic si¢ pod postacig stowa w §wiecie istniejacym w czasie. Nie datoby si¢ za-
tem wyjasni¢, jak mozliwy jest czlowiek - a wigc byt, w ktérym, cho¢ nie jest on
psem, sens poj¢cia ,pies” (nistota psa”) istnieje tak samo, jak w realnym psie, sko-
ro zawiera si¢ w nim stowo badz pojgcie ,pies”. Aby to bylo mozliwe, byt odslo-
nig¢ty przez Pojgcie musi ze swej istoty ,,byé w czasie” - czyli byé bytem skonczo-
nym - musi mie¢ w czasie swodj poczatek i koniec. To nie byt naturalny, nawet ro-
Slina lub zwierzg, lecz jedynie wytwor ludzkiej pracy ze swej istoty ,jest w cza-
sie”. Praca ludzka wprowadza wymiar czasu do $wiata przyrody; to ona wytwarza
Pojgcie, ktdre istnieje w Swiecie przyrody, zarazem nie bgdac tym Swiatem. To
praca zatem wytwarza czlowieka istnicjgcego w tym Swiecie; to praca przeksztalca
swiat przyrody w §wiat, z ktérego technika uczynila mieszkanie dla czlowieka -
w $wiat historyczny.

Jedynie $wiat przeksztalcony przez prace ludzkg odslania si¢ w Pojgciu, ktore
istnieje empirycznie w $wiecie nie bgdac jednak z nim tozsame. Pojgcie jest zatem
praca, a praca jest Pojeciem. Skoro zaé - co catkiem slusznie zauwazyl Marks -
praca jest wedlug Hegla ,istota czlowieka™ (das Wesen das Menschen), moina po-
wiedzieé réwniez, ze istotg czlowieka jest, wedlug niego, Pojgcie. Oto dlaczego
Hegel nie ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze czas jest Poj¢ciem (Begriff), lecz méwi
réwniez, ze jest on Duchem (Geist). Skoro bowiem praca wprowadza do przestrze-
ni wymiar czasu, jej istnienie w Swiecie jest tym samym, co istnienie w nim czasu.
Skoro za$ cztowiek jest Pojgciem i skoro Pojgcie jest praca, czlowiek i Pojgcie tak
samo sg czasem.
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Jesli wszystko, co powiedziano tu dotad jest prawda, powinno si¢ stwierdzic,
po pierwsze, Ze poznanie poj¢ciowe obecne jest tylko tam, gdzie istnieje rzeczywi-
sto&¢, ze swej istoty ,bedaca w czasie” - to jest, rzeczywistoSc historyczna - oraz,
po drugie, Ze tylko taka rzeczywistos¢ moze odstonié si¢ w Pojgciu. Innymi stowy,
poznanie pojeciowe musi by¢ dialektyczne. Wiedza dialektyczna nie jest bo-
wiem niczym innym niz dokonujacym si¢ w historii, czyli w czasie, poznaniem
rzeczywistosci. Dialektyka odslania trynitarna strukturg bytu, o ktdrej wezesniej
byla mowa. W wiedzy dialektycznej rzeczywisto$¢ odslania si¢ nie sub specie ae-
ternitatis - jako istnicjgca poza czasem badz wiecznie tozsama z sobg - lecz jako
obecno$é mieszczaca sie migdzy przeszloscig a przyszloScia, jak ruch twdrczy
(Bewegung). Mdwigc jeszcze inaczej, odstania si¢ ona jako projekt bedacy rezulta-
tem wczesniejszych dzialah. Jest ona rezultatem zrodzonym z projektu oraz proje-
ktem zrodzonym z tezultatu. Krotko rzecz ujmujac, rzeczywisto$¢ odslania sig¢
w swej dialektycznej prawdzie jakosynteza.

Jesli to wszystko jest prawda, jesli przyroda jest tylko przestrzenia, a nie cza-
sem, nalezatoby doj$é do wniosku, zZe poj¢ciowe poznanie przyrody nie jest mozli-
we. Poznanie byloby obecne tylko tam, gdzie istnieje czas - naprawd¢ poznawali-
bysmy tylko histori¢. Tak czy inaczej, to historia i tylko ona moze i musi by¢ po-
znawanadialektycznie.

Powinno si¢ dojsé do takiego wniosku. Niestety Hegel tego nie uczynit. Za-
uwazmy przede wszystkim, ze w jego my$li wystgpuje ciggle wahanie. Twierdzi
on, z jednej strony, Ze przyroda jest tylko przestrzenig. Z drugiej strony jednak wi-
dzi jasno, ze zycie (pojete biologicznie) jest zjawiskiem istniejacym w czasie. Stad
wzigla si¢ jego mySl, zc Zycie (Leben) jest manifestacjg Ducha (Geist). Hegel wi-
dzi - on pierwszy stwierdzit to dokladnie tymi stowy - Ze byt naprawdg ludzki jest
mozliwy tylko za sprawg negacji zycia (czlowieka konstytuuje, jak wiemy, zaryzy-
kowanie Zycia w walce o spoleczne uznanie). Stad wzielo si¢ z kolei przeciwsta-
wienie mi¢dzy zyciem a duchem. Skoro jednak istnieje takie przeciwstawienie, Zy-
cie nie jest zjawiskiem historycznym; nie ma w takim razie dialektyki biologicz-
nej, nie ma poj¢ciowego poznania obejmujacego Zycie.

Hegel, mimo wszystko, twierdzi cos innego. Wyobraza on sobie (idac tropem
Schellinga) dialektyczng biologig, a nawet przedstawia ja w Fenomenologii (w
rozdziale piatym). Przeczy on, co prawda, jakoby moglo istnie¢ poj¢ciowe pozna-
nie rzeczywistoSci nieozywionej. Lecz to stuszne spostrzezenie prowadzi go tylko
do tezy, Ze $wiat jest istotg Zywa. Stad wywodzi si¢ jego absurdalna filozofia
przyrody, jego pozbawiona umiaru krytyka Newtona oraz ,magiczna” fizyka, kt6-
te zdyskredytowaly jego system w wieku dziewigtnastym.

To jednak nie wszystko. Poznanie pojeciowe stosuje sie jedynie do rzeczywi-
stosci historycznej - do rzeczywistosci stworzonej przez pracg odpowiadajaca pro-
jektowi. Jesli twierdzi sig, jak czyni to Hegel, Ze wszelkie poznanie jest diale-
ktyczne, oraz ze $wiat przyrody daje si¢ dialektycznie poznaé, trzeba przyjaé,
Ze 6w $wiat jest dzielem demiurga, dzielem Boga - stwércy wyobrazonego na ob-
raz i podobiefistwo czlowieka pracujgcego. Hegel istotnie doszedt do tej mysli
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w Nauce logiki, gdzie stwierdzil on, ze jego ,logika™ (czyli jego ontologia) jest
mysla Boga poprzedzajacy stworzenie $wiata. Wynikaloby z tego, ze Hegel moze
pozna¢ $wiat, poniewaz odpowiada on Poj¢ciu, jakie to Hegel akurat ma o nim.
I tak znalezlidmy si¢ w sercu paradoksu. Nazwanie filozofii Hegla ,antropotei-
zmem” nie jest juz metafora; Hegel istotnie jest Bogiem, Bogiem-stwérca i Bo-
giem wiecznym. Zaden cztowiek (jesli, oczywiscie, nie jest on szalony) nie moze
twierdzic, Ze to on stworzyt swiat. Jesli zatem $wiat zostal stworzony na wzor my-
$li odstonigtej w ,logice”, to na pewno nie mogla ona byé myslg Hegla. Jest ona
mysla stwérey, ktory nie byt Heglem, ani w ogdle cztowiekiem,; jest po prostu my-
513 Boga. A zatem ,logika” Hegla, pomimo mylacego tytutu, nie jest zwyczajna lo-
gika; podobnie jak Eryka Spinozy, jest ona logika, mys$lg i dyskursem Boga.

Nie sadz¢, by takie konseckwencje byly nieuchronne. Nie widze zZadnych istot-
nych zarzutéw przeciw twierdzeniu, Ze $wiat przyrody wymyka si¢ poznaniu dys-
kursywnemu. Oznaczaloby to, w rzeczy samej tyle, ze byt przyrody odslaniajg al-
gorytmy matematyczne, a nie poj¢cie - to jest stowa posiadajace znaczenia. No-
woczesna fizyka doprowadzila nas wreszcie do tego wniosku: o rzeczywistosci fi-
zykalnej nie da si¢ méwié bez sprzecznosei. Gdy tylko przejdziemy od algorytmu
do opisu werbalnego, nieuchronnie popadniemy w sprzeczno$¢ (ilustrujacg tego
stanu rzeczy jest choéby dualizm korpuskularno-falowy). Wynikaloby stad, Ze nie
moze istnic¢ dyskurs odstaniajacy rzeczywistosé fizykalng czyli przyrodnicza. Te
rzeczywisto$¢ (ukazang w jej gtdwnych zarysach juz przez Galileusza) odslanialo-
by czlowickowi tylko okreslone przez wlasng logiczno-matematyczng strukturg
milczenie algorytmu. Materi¢ pojeta fizykalnie da si¢ opisa¢ dyskursywnie czy-
li dialektycznie, ale mozna o niej mowié tylko w tej mierze, w jakiej jest ona su-
rowcem badz wytworem ludzkicj pracy. Zauwaimy, Ze surowcem pracy nie sg
molekuly ani elektrony, lecz drzewo, kamien i przedmioty do nich podobne. Te
przedmioty za$, nawet gdy nie sq Zywe, to przynajmniej istnicja w skali wlasciwej
zjawiskom zycia (oraz czlowickowi jako istocie zywej), a wydaje sie, ze algorytm,
skoro nie ma on nic wspolhego z czasem, nie jest w stanie odsloni¢ nam zZycia.
Lecz dialektyka réwniez tego nie czyni. Mozliwe zatem, Ze trzeba bgdzie potaczyé
Platonska koncepcj¢ wiedzy (stosowalaby si¢ ona do matematycznej, a raczej geo-
metrycznej struktury $wiata) z koncepcja Arystotelesowska (opisujaca jego stru-
kture biologiczng) oraz Kantowska (odnoszaca si¢ z kolei do struktury fizycznej,
a raczej dynamicznej). Dialektyk¢ Heglowska natomiast, nalezy zachowaé do opi-
su czlowieka i jego dziejow.

Tyle o $wiecie przyrody. Podkreslmy na koniec, Ze Hegel dokonal niebywale-
go postgpu w filozofii, utozsamiajac Pojgcie z czasem. Czynige to - i odkrywajac
wiedz¢ dialektyczng - ustanowil on fenomenologig, metafizyke oraz ontologie
historii - a zatem i czlowieka, jakim pojmujemy go dzisiaj i jakim on jest napra-
wdg.

Podsumujmy decydujgce konsekwencje dla pojmowania czlowieka, ktdre wy-
nikaja z odkrycia dokonanego przez Hegla.
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Pojecie jest czasem. Chodzi o czas w petnym znaczeniu tego slowa - o czas,
do ktorego nalezy przyszlo$e, rowniez uj¢ta w pelnym znaczeniu - taka przy-
szlo§é, ktdra nie stanie si¢ nigdy terazniejszoScig ani przeszioscia. Cztowiek jest
empirycznym istnieniem Pojg¢cia w swiecie. Jest on wiec tym samym empirycz-
nym istnieniem w $wiecie takiej przysztosei, ktora nigdy nie bedzie obecna. Dla
czlowicka owg przyszloicia jest jego wlasna Smieré - takie wydarzenie przyszle,
ktérego nigdy nie przezyje on w czasie terazniejszym. Owa przyszlo$é jest obecna
realnie tylko pod postacig wiedzy, ktdrg cztowiek juz ma teraz o swej przyszlej
$mierci. Jesli zatem czlowiek jest Pojeciem - i je§li Pojecie jest czasem (to jest, je-
sli cztowiek ze swej istoty jest bytem istniejagcym w czasie) - to czlo~
wiek ze swej istoty jest $miertelny. Jest on Poj¢ciem - czyli wiedza absolutng badz
madroscia wceielong - tylko wtedy, gdy o tym wie. Logos staje si¢ cialem, wciela
si¢ w cztowieka, tylko pod tym warunkiem, Ze pragnie i umie umrzeé.

Dzigki temu mozemy juz zrozumieé, dlaczego trzecia mozliwoéé okreslenia
stosunku mig¢dzy Poj¢ciem a czasem, za ktora opowiedzial si¢ Hegel, tak péino
pojawita si¢ w dziejach filozofii. Przeczac, ze Pojgcie jest wieczne i twierdzac, Ze
jest ono czasem, przeczy si¢ zarazem, ze cziowiekowi - o tyle przynajmniej o ile
mysli, o ile wigc jest czlowiekiem naprawdg ~ dana jest niesSmiertelnosé czyli wie-
czno§é. Cztowiek zas akceptuje smier¢ tylko in extremis; tak samo, tylko in extre-
mis filozofia zaakceptowala owg trzecia mozliwos¢.

»Alles endliche ist dies, sich selbst aufzuheben” - méwi Hegel w Encyklope-
dii. Tylko byt skonczony jest w stanie dialektycznie znies¢ siebie. Jesli zatem Po-
jecie jest czasem - jeSli wige poznanie dyskursywne jest dialektyczne - istnienie
Pojecia, a w konsekwencji istnienie bytu odslanianego przez to Pojecie, rowniez
jest ze swej istoty skonhczone. Historia musi zatem ze swej istoty by¢ skonczo-
na; czlowiek zbiorowy (ludzko$c), tak samo jak jednostka ludzka, musi umrzeé.
Historia powszechna musi dobiec do ostatecznego kresu.

Wiemy, Ze wedlug Hegla 6w kres historii oznhacza pojawienie si¢ wiedzy pod
postacia ,ksiegi” - to jest, pojawienie si¢ w Swiecie czlowieka madrego czyli wie-
dzy absolutnej. Nadejscie owej wiedzy absolutnej jest ostatnig chwila czasu -
chwilg bez przyszlosci. Ta chwila nie naleZy juz zatem do czasu. Jesli wiedza ab-
solutna rodzi si¢ w czasie - albo, méwigc inaczej, rodzi sig jako czas i historia - to
wiedza juz zrodzona jest poza czasem i historig. Jest ona wieczna albo, by tak rzec,
jest wiecznoécig, ktéra odslania si¢ sobie samej. Jest substancjg Parmenidesa i Spi-
nozy, ktodra jednak odslania si¢ sobie samej w dyskursie (a nie, jak u nich, w mil-
czeniu). Dzieje si¢ tak dlatego, Ze nie jest ona niczym innym jak rezultatem proce-
su historycznego. Mozna jg nazwac wiecznoscia wytworzong przez czas.

Przekiad Jacek Zychowicz



