Kazimierz Jodkowski

Problem irracjonalizmu i relatywizmu Kuhna

Zarzucano Kuhnowi, ze zwolennicy niewspolmiernych teorii nie moga si¢
w ogole ze sobg porozumiewaé, a w rezultacie debata nad wyborem teorii jest fi-
kcja - nie moze odwola¢ si¢ do tak zwanych dobrych powodéw. Powody te miaty
by¢ za$ osobiste i subicktywne, a przebieg rewolucji naukowej - tajemniczy. Kuhn
glosi¢ mial irracjonalizm i relatywizm.

Zarzuty powyzsze wyplywaly gidwnie z niczrozumienia idei Kuhna - zartobli-
wic przedstawil on sam t¢ sytuacje mdwiac, iz istnieje dwoch Kuhnoéw, z ktorych
pierwszy napisal Strukture rewolucji naukowych, a drugi - zupetnie inng ksigzke
o tym samym tytule i tych samych stowach wewnatrz. Krytycy Kuhna powotuja
si¢, jego zdaniem, na ksiazk¢ przez niego nie napisana, mimo jej terminologicz-
nych podobienstw'.

Kuhn odrzuca tradycyjna koncepcjg nauki - jej zdaniowe ujecie, wedlug ktore-
go wiedza naukowa jest w pelni zwerbalizowana - i to wlasnie jest przyczyna kry-
tyki interpretujacej jego wypowiedzi w tradycyjnym duchu. Rzeczywiscie, tak poj-
mowane twierdzenia Kuhna majg wyraznie charakter irracjonalistyczny i relatywi-
styczny. Ten niekorzystny wydzwigk znika, gdy uwzgledni si¢ teze, iz wiedza na-
ukowa w pewnym stopniu jest niezwerbalizowana, milczgea, oraz ze podobny cha-
rakter majgq wartosci Zywione przez uczonych®.

! por. T. S. Kuhn: Reflections on My Critics. W: 1. Lakatos and A. Musgrave (eds.), Criticism and the
Growth of Knowledge. Cambridge University Press, Cambridge 1970, s. 231 [231-278]. T. Kisiel zauwazyl, ze
pomyst taki wyst¢puje réwniez u Borghesa; por. T. Kisiel, G. Johnson: New Philosophies of Science in the
USA. Zeitschrift fiir allgemeine Wissenschaftstheorie™ 1974,Vol. 5,s. 157 [138-191].

2 Por. K. Jodkowski: Milczqce funkcjonowanie paradygmatu. ,Studia Filozoficzne” 1981, nr L, s. 53-65
oraz tenze. W obronie nieostrosci. W: Z. Muszynski (red.), O nieostrosci. ,Realizm. Racjonalizm. Relaty-
wizm.” t. 10. Wydawnictwo UMCS, Lublin 1988, s. 199-225.
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Moze si¢ wydawag, Ze teza o niewspOimierno$ci nie pojawi si¢ w filozofii na-
uki przy jednoczesnym akceptowaniu ujgcia zdaniowego teorii naukowych. Jesli
bowiem teorie majg zdaniowy charakter, jesli cala wiedza naukowa jest wyartyku-
towana w zdaniach, to zawsze metodologowie moga dokonaé precyzyjnej analizy
konkurujacych teorii, korzystajgc z bardzo wyrafinowanych narz¢dzi logiki (gdy-
by samych uczonych nie bylo na to sta¢). Narzgdzia te pozwolilyby wyeliminowac
wszelkie nieporozumienia, a spory zakonczy¢ jednomysinym whnioskiem.

W analizie takiej wymaga si¢ jednak spelnienia takich warunkéw, ktorych fa-
ktycznie istniejace tcorie nie spelniajg. Do warunkéw tych nalezy wyrazne przed-
stawienie tak przestanck rozumowania, o ktory toczy si¢ spor, jak i regul inferen-
cji. Logiczna debata zwykle koncentruje si¢ na sposobie wyprowadzania wnio-
skow z zaakceptowanych przestanek. Jesli obie strony akceptujg ten sam zbidr
przestanek i regul inferencji, to istniejacy spot mozna zawsze rozstrzygnag.

Jednak dyskusje nad wyborem teorii nie przypominajag dowodéw logicznych
czy matematycznych®. Zrédlem niezgody jest zwykle albo (aby pozostaé przy ana-
logii logicznej) odmienny zestaw podstawowych przestanck, albo inne reguty wy-
prowadzania z nich wnioskéw. Dlatego przy wyborze jednej z kilku rywalizujg-
cych teorii uczeni nie mogg udowodni¢ swoim adwersarzom wyzszoéci jednej teo-
rii nad druga, nic mogg zmusi¢ nikogo do jej akceptowania. Jednak ,stwierdzenie,
ze [...] potrzeby zmian paradygmatu nie mozna dowie$é, nie znaczy, ze zadne ar-
gumenty nic wchodza tu w gre™*. Jedyng mozliwoscia, z jakiej uczeni korzystaja,
jest odwotywanie si¢ do perswazji naukowej, do takich ogélnie podzielanych war-
tosci jak prostota, plodnosé, doktadnosé, szerokosé ujecia, wiernosé danym itd.

Istniejg wigc dobre powody wyboru teorii, lecz nie w postaci regut wyboru,
lecz raczej wartosci’. Wartosci te jednak, jak juz wspominatem, nie funkcjonuja ja-
ko reguly logiczne, lecz intuicyjnie, milczgco, a ich milezgca znajomose zdeter-
minowana jest wylacznie przez wzorcowe rozwigzania problcmc’)wﬁ. Podobnie fun-
kcjonujy podstawowe zalozenia teorii. Stad plynie indywidualne i grupowe zrézni-
cowanie w postgpowaniu uczonych, ktére - jak uczy historia nauki - nie jest zja-
wiskiem negatywnym. Réznice te sa szczegdlnie widoczne przy konflikcie warto-
ci. Perswazja nie gwarantuje wige powodzenia, gdyz uczeni zgadzajgc si¢ ogdlnie
z tym, co jest wartosciowe, mogg zupelnie nie zgadza¢ si¢ co do werdyktu konco-
wego w jakims konkretnym przypadku.

Nie jest to z pewnoscig irracjonalizm - wartosci kierujace akceptacjg nowych
teorii s intersubiektywnie sensowne, choé nie sg wyrazane explicite. W kazdym

3 Por. T. S. Kuhn: Logic of Discovery or Psychology of Research? W: Laktos and Mugrave (eds.), Criti-
cism....,wyd. cyt., 13-14 [1-23]; ttum. polskie: Logika odkrycia naukowego czy psychologia badania. W: Dwa
bieguny. Tradycja i nowatorstwo w badaniach naukowych. Warszawa 1985, s. 391-392 {370-405]; tenze, Re-
Jlections..., wyd. cyt., s. 260-261.

4 Tenze, T. S. Kuhn: Struktura rewolucji naukowych. Warszawa 1968, s. 167.

5 Por. T.S. Kuhn: Obiektywnosc, sady wartosciujace i wybor teorii. W: Dwa bieguny..., wyd. cyt., s. 455
[440-466].

6 Por. T.S Kuhn: Postowie ~ 1969. JZagadnienia Naukoznawstwa™ 1977 t. 13, z. 1, s. 105-106 [94-115];
tenze, Reflections..., wyd. cyt., s. 262.
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przypadku mozna zrekonstruowac, jakie wartosci doprowadzily dana grupg do
przyjecia danej teorii. Kuhn nie glosi, Ze ,przyjecie nowej teorii naukowej jest
sprawg intuicyjng czy tajemnicza, sprawg wlaSciwg raczej dla psychologicznego
opisu, niz dla logicznej badz psychologicznej kodyfikacji™’. Nie zaprzecza on ist-
nieniu dobrych powoddw, lecz temu, ze sg one wyraznie formutowane i uswiado-
mione. Ta mgtnoS¢ wartosci jest jednak zaleta nauki, cho¢ brzmi to jak herezja dla
tradycyjnych filozoféw nauki. Przedstawianie w tym tradycyjnym nurcie pracy
uczonych jako Scislej i maksymalnie precyzyjnej jest w istocie jej deformowa-
niem.

Nalezy pamigtag, Ze przyjecie milczacego charakteru wartosci kierujgcych wy-
borem teorii i takiego charakteru znaczen poj¢é naukowych nie jest réwnoznaczne
z dowolnoscia. Znaczenia termindéw naukowych i zasad metodologicznych sg
»rozmyte”, co nie znaczy, z¢ sg arbitralne lub zaleine od jedynie subiektywnej de-
cyzji uczonego. Teorie naukowe dotyczg Swiata, a ten nie musi pasowaé do wszy-
stkich swobodnie wymyslonych schematéw konceptualnych. Tylko niektdre z nich
na danym etapie rozwoju wiedzy spetniajg to zadanie i o nie wlasnie toczg si¢ spo-
ty podczas rewolucji naukowych.

Poniewai akceptowany zbior warto$ci nie wyznacza jednoznacznie, jaki ro-
dzaj decyzji nalezy podjaé, istnieje micjsce na wigkszy lub mniejszy element oso-
bistego charakteru decyzji Kuhnowskiego uczonego. Najbardziej jest to widoczne
przy przechodzeniu od jednego paradygmatu do drugiego, kiedy zmianie ulega
rowniez zbidr wartosci, a przynajmniej ich hierarchia. Jest w koncepcji Kuhna
miejsce na ,skok wiary”. Czy jednak da sig taki ,skok™ catkowicie wyeliminowaé?
Czy mozna w zupetnosci uracjonalni¢ postepowanie uczonych?

W tradycyjnej filozofii wskazywano, ze jeli dzialanie racjonalne to takie, kté-
re zgodne jest ze standardami racjonalnoéci, to z jakimi standardami zgodna jest
akceptacja samych standardéw racjonalnosci? W zastosowaniu do koncepcji Kuh-
na problem ten mozna by sformulowaé nast¢pujaco: wedle jakich wartoSci naste-
puje akceptacja wartoéci obowigzujacych we wspdlnocie uczonych? Albo inaczej
i jeszcze bardziej fundamentalnie: czy jakiekolwiek wartosci (lub kryteria, stand-
ardy) mogg uzasadnié swoja wlasng akceptacjg?

Istnieje obszerna literatura podwigcona temu zagadnieniu. Nie jest celowe do-
ktadne jej referowanie, gdyz w zasadzie Kuhn nie wypowiada si¢ explicite na ten
temat. Jego odpowiedzi na powyisze pytania mozna raczej domyslac sig.

Problem wyzej postawiony rozumie si¢ subiektywnie (dotyczy wtedy postawy
jednostki wobec tradycji racjonalnej - czy, jak dalece i dlaczego byé racjonal-
nym?) lub obiektywnie (jest to wtedy problem logicznego statusu regul argumen-
tacji i tradycji racjonalne;j).

Problem ten rozwigzano rozmaicie, zaréwno pesymistycznie (sceptycznie), jak
i optymistycznie (racjonalistycznie). Nicktorzy nawet uwazali, Ze nie jest to po-

" 1. Scheffler: Science and Subjectivity. The Bobbs Mermrill Company, Inc., Indianapolis - New York -
Kansas City 1967, s. [8.
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wazny problem. Np. Ayer uwazal, Ze nasze podstawowe zalozZenia nie potrzebuja
racjonalnego uzasadnienia, poniewaz same konstytuujg standardy racjonalnoécig.
Strawson za$ uznal, iZ sceptycyzm jest stanowiskiem niespdjnym, poniewaz od-
rzuca pewne podstawowe reguly porozumiewania si¢, ktdre pomimo tego stosuje
i musi stosowac”. '

Najbardziej znana jest postawa Poppera. Uznal on, Ze ,racjonalizm opiera sig
na irracjonalnym wyborze i zaangazowaniu sig po stronic racjonalnosci [i ze | ra-
cjonalizm jest réwnie irracjonalny jak kazde inne zaangazowanie sig”'. Jest to
tzw. argument Tu Quoque.

Mozna podejrzewaé, ze kiedy Kuhn pisze, iz wszelkie wyjaSnienie w ostatecz-
nym rachunku musi mie¢ charakter psychologiczny lub socjologiczny'!, to stosuje
te stowa nie tylko do aktywnoSci typu nauki normalnej, ale takze do zagadnieh bar-
dziej podstawowych - takze do pytania, dlaczego ten czy inny uczony przyjat ten
lub inny paradygmat. Idzie wige on dalej niz Popper, ktory zauwazywszy, Ze stra-
tegii Miinchausena nie da si¢ zastosowac przy uzasadnieniu racjonalizmu, odwotat
si¢ do jednego jedynego posunigcia irracjonalnego na ,samym poczatku”, po kté-
rym juz jednak nastepuja wylgcznie racjonalne. Kuhn przywolujac pozanaukowe
uwarunkowania dokonuje cz¢Sciowej przynajmniej demistyfikacji tego irracjonal-
nego w wydaniu Poppera kroku.

Zarzut relatywizmu postawiony Kuhnowi jest, w przeciwichstwic do zarzutu
o ifracjonalizm, nieco bardziej ztozony. Istniejg przynajmniej dwa sensy slowa
Hrelatywizm™. Przy pierwszym oznacza on poglad, iz Zadna teoria nie jest lepsza
od drugiej, bowiem zalety kazdej teorii sq widoczne tylko z jej punktu widzenia.
Kuhn odrzucil taki relatywizm. Mozna wymieni¢ kryterium, zgodnie z ktorym za-
wsze mozna uznac jedng z dwu rywalizujgeych teorii jako lepsza. Jest nim zdol-
nos¢ teorii do funkcjonowania jako narz¢dzia przy uprawianiu nauki normalnej.
W tym sensie rozwdj nauki jest jednokierunkowy, nicodwracalny, gdyz nowe tco-
rie sg lepszymi narz¢dziami rozwigzywania tami glowek .

Kuhn natomiast przyznaje si¢ do relatywizmu w stabszym sensie, ponicwaz
odrzuca ide¢, Ze teoria lepsza jest lepszym przyblizeniem do prawdy. Nie wic on
bowiem, jak rozumieé to, ze z dwu teorii nieprawdziwych jedna jest mimo to le-

8 Poglad ten krytykuje W. W. Bartley III: The Retreat to Commitment. New York 1962, s. 124-133.

° Poglad krytykuje 1. Gulvag: Scepticism and Absurdity. ,Inquiry™ 1964, Vol. 7, s. 163-190.

07, Agassi: Rationality and the "Tu Quoque Argument.’ ,Inquiry”™ 1973, Vol. 16, s. 395. Por. tez K. R.
Popper: The Open Society and Its Enemies. Princeton, NJ 1966, s. 230-231: ,Ani logiczne rozumowanie, ani
doswiadczenie nie mogg ustanowi¢ postawy racjonalistycznej; bowiem tylko ci, ktorzy sa gotowi rozwazy¢ to
rozumowanie czy doéwiadczenie i ktorzy przyjeli tym samym juz t¢ postawe, beda wrazliwi na nie [...} Zaden
racjonalny argument nie b¢dzie miat racjonalnego efektu na czlowieka, ktory nie chee przyjac racjonalnej po-
stawy”. Szczegotowa analiz¢ Popperowskiego stanowiska w tej sprawie por. w artykule N.C. Stefansena: Ra-
tionality and Argument. ,Danish Yearbook of Philosophy™ 1972, Vol. 9, s. 34-54.

W por. Kuhn, Dwa bieguny..., wyd. cyt., s. 403-403.

12 Lamigiowki (puzzles) sa nierozwigzanymi problemami naukowymi, o ktérych uczeni sadza. Ze sa roz-
wigzywalne w ramach obowigzujgcego paradygmatu. Przypuszczenie to opiera si¢ na zauwazonym podobien-
stwie tamigléwek do juz rozwiazanych probleméw. Eamiglowki stanowia wyzwanie nie dla paradygmatu,
a raczej dla zr¢eznosei uczonego.
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pszg aproksymacja prawdy. Poniewaz z kazda teorig zwigzana jest jaka$ ontologia
(odpowiadajaca na pytanie ,co istnieje?”), dlatego trudno jest méwié o zblizaniu
si¢ do prawdy absolutnej czy obicktywnej: ,Stwierdzenie na przyklad, ze teoria
pola bardziej zbliza si¢ do prawdy, niz dawna teoria materii 1 sily, mogloby zna-
czyé¢, o ile stowa nie sg tu dziwnie uzyte, ze ostateczne skladniki przyrody sa bar-
dziej podobne do pdl niz do materii i sity. Lecz w tym ontologicznym kontekScie
jest bardzo nicjasne, jak zwrot ’bardzicj podobne’ jest stosowany™’’. Faktycznie
poréwnuje si¢ nie cale teorie, lecz tylko ich empiryczne konsekwencje. A wiado-
mo, ze kazdy skonczony zbidr konsckwencji danej teorii moze byé wyprowadzony
z innej teorii, niczgodnej z poprzednig'*. Dlatego przeskok do oceny teorii (empirii
1 ontologii) jest nieuprawniony.

Kuhn zwraca tez uwagg, ze pojecie prawdy stosuje si¢ tak, jak gdyby istniatl ja-
ki$ niezalezny od teorii sposob poréwnywania teorii z przyroda. Poniewaz nauka
jest jedynym sposobem poznawania Swiata i nie istnieje Zadna neutralna metoda
poréwnywania dawanego przez nig obrazu z samy przyroda, wi¢c poréwnywanie
roznych teorii pod wzglgdem ich prawdziwosct jest nieporozumieniem.

Doktadniejsze przyjrzenic si¢ historycznie istnicjacym teoriom wskazuje, ze
pod pewnymi wzgl¢dami (na przyklad nieistnienia oddzialywania na odlegto$c¢)
ogdlna tecoria wzgl¢dnosci Einsteina przypomina raczej fizyke Arystotelesa, niz
bezposrednio przedtem istniejaca fizyke newtonowsky. Ontologia Arystotelesa jest
bardziej zblizona do ontologii Einstcinowskicj niz newtonowska'®.

Z tych wilasnie przyczyn Kuhn odrzucit mysl, ze wigksze zblizenie do prawdy
obiektywnej moze by¢ powodem akceptacji nowych teorii przez grupy uczonych.
Powodem takim moze by¢ natomiast szeroko rozumiana uzyteczno$é teorii, pole-
gajgca glownie na mozliwosci wysuwania 1 rozwigzywania lamigléwek. Jednak
wlasnosé t¢ w odniesieniu do konkretnej teorii réznie si¢ ocenia (kryterium oceny
jest mgtne), co powoduje, iz wybory uczonych nigdy nic sa jednomyslne. Fakt nie-
istnicnia jednomyslnosci, o czym pisatem gdzie indziej'®, nie jest jakims istotnym
brakiem w funkcjonowaniu nauki, gdyz speilnia pozytywng rol¢. Wynika stad

Brs. Kuhn, Reflections..., wyd. cyt., s. 265.

" por. J. Such: Problemy weryfikacji wiedzy. Studium metodologiczne. Warszawa 1975, s. 16; J. W. N.
Watkins:Metoda falsyfikacji wobec rozwoju nauki. ,Zagadnienia Naukoznawstwa™ 1978, t. 14, s. 231-232
{226-244]; tenze, The Popperian Approach to Scientific Knowledge. W: G. Radnitzky and G. Andersson
(eds.): Progress and Rationality of Science. Dordrecht-Holland 1978, s. 29 [23-43]; C. Glymour: Theory and
Evidence. Princeton, New Jersey 1980, s. 10; G. Munevar: Radical Knowledge. A Philosophical Inquiry into
the Nature and Limits of Science. Hackett Publishing Company, [b.m.w.], s. 11, 14. Wniosek, iz kazdy zbior
faktow moze by¢ wyjasniony przez (nieskonczenie) wiele réznych teorii, wynika takze z tak zwanego parado-
ksu dopasowywania krzywych (curve—fitting paradox), a takze z paradoksu ,niebieski-zielony™ (, blue-gre-
en”) Nelsona Goodmana. Por. N. Goodman: Fact, Fiction and Forecast. Cambridge, Mass. 1955, s. 73-80
oraz Watkins, The Popperian..., wyd. cyt., s. 38-40.

15 Podobng opini¢ wypowiadat P. K. Feyerabend, pot. Jak bvé dobrym empirystq? Warszawa 1979,
s. 184 ods. 5. Por. tez A. H. Goldman: Realism. ,The Southem Joumal of Philosophy™ 1979, Vol. 17, s. 177
[175-192].

' por. K. Jodkowski, Wobronie.... wyd. cyt.
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wniosek, ze dazenie do precyzyjnego opisania tych zachowan nie moze by¢ stusz-
ne nawet jako norma (to, ze nie jest stuszne jako opis, bylo jasne od dawna).

Poniewaz istnicja powody wyboru teorii bazujgce na wartosciach, wigc wybér
ten nie jest czyms arbitralnym.



