Roman A. Tokarczyk

Modelowanie problematyki
umowy spoleczne]

Definicja umowy spolecznej

Okreslenic ,umowa spoleczna” obejmuje szereg teorctycznych pomysiéw
i praktycznych dokonan, najcze¢sciej powiazanych z doktrynami prawa natury, roz-
wijanych od tysiacleci, dotyczacych w zasadzie dobrowolnego przejscia ludzi
z przedspolecznego i przedpolitycznego stanu natury do spotecznego i polityczne-
go stanu spotecznego i stanu pahstwowego w celu osiagnigcia pozadanych warto-
§ci, gléwnie pokoju, bezpieczenstwa, wolnoSci, rownosci, sprawiedliwosci i wlas-
noéci.

Jako szereg teoretycznych pomystéw okreslenie ,umowa spoleczna™ wystgpu-
je w znacznie zréznicowanych pod wzgledem zakresu tresci i poziomu merytory-
cznego i formalnego rozwoju poszczegdlnych ideach, koncepcjach, doktrynach
i teoriach. Jako praktyczne dokonania wyraza zrzeszanie si¢ ludzi w spoleczen-
stwo 1 pafstwo zardwno hipotetyczne jak i faktyczne. W obu przypadkach termin
»umowa” pojmowany jest w najszerszym sensie potocznym, nie tylko jurydycz-
nym, jako porozumienie, ugoda, pakt, kontrakt zawierane pomig¢dzy jednostkami
ludzkimi w celu utworzenia spoleczenstwa i podporzadkowania si¢ wladzy pan-
stwowej reprezentowanej przez rzad'.

! Bardziej lub mniej rozwinigte definicje umowy spolecznej zawieraja niemal wszystkie podrgezniki, mo-
nografie i encyklopedie dotyczace analizowanego przedmiotu. Najczgsciej spotykanym ich brakiem jest jedno-
stronno$¢ zawgzajaca pojecie umowy spolecznej do jednej z jej form.
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Formy umowy spolecznej

Okreslenie ,,umowa spoteczna™ w szerokim sensie obejmuje dwie formy umo-
Wy W wezszym sensie przedstawiane w spekulatywnym porzadku logicznym i do-
mniemanym lub faktycznym porzadku historycznym. W porzadku logicznym naj-
pierw zostala zawarta umowa spoleczna w we¢zszym sensie dotyczgca zrzeszenia
si¢ jednostek ludzkich (original contract, pactum societatis, pactum unionis, pacte
d’association, Gesellschaftvertrag). Nast¢pnie czlonkowic spoleczenistwa zawarli
umowg¢ o podporzadkowanie si¢ wladzy panstwowej reprezentowanej przez rzad,
zwang tez umows rzgdowq albo kontraktem rzadowym (pactum subjectionis, pacte
de gouvernement, Harrschaftsvertrag, Unterworfungsvertrag). W porzadku histo-
rycznym nast¢pstwo umow znane porzadkowi logicznemu zostalo odwrocone: naj-
pierw mial miejsce kontrakt rzadowy, a pézniej umowa spoteczna w wezszym sen-
sie, albo obie te formy umowy ksztaltowaly si¢ réwnoczesnie.

W mysli spolecznej poSwigconej umowie spolecznej obie jej formy rozwijaly
si¢ samodzielnie i rownolegle albo w réznorodnych powiazaniach wzajemnych.
Wezeéniej jednak rozwingla si¢ pelniej umowa o podporzadkowanie spoleczen-
stwa wladzy - kontrakt rzgdowy. Rozwijala si¢ ona implicite jako typowy dla
Sredniowiecza uktad feudalnych stosunkéw wiadzy, nie byla wéwczas szerzej wy-
tazana explicite. Forta utmowy spolecznej w jej wezszym sensie osiagneta wysoki
poziom rozwoju dopicro w czasach nowozytnych w tzw. szkole prawa natury. Kie-
dy juz obie te formy umowy spotecznej wspolistnialy jako wzglednie dojrzale
przejawy mysli i praktyki spotecznej zmienne byty historycznie losy ich powodze-
nia i popularnosci.

Istota obu form umowy spolecznej wyrazana byla jako jeden wspolny akt albo
dwa oddzielne akty zawicranc pomig¢dzy jednostkami ludzkimi w przeszlosci,
w czasie ich przechodzenia od stanu natury do stanu spolecznego i stanu panstwo-
wego. Obowigzuje on nastgpnic trwale na zasadzie domniemania, pod warunkiem
przestrzegania przez strony umowy jej treéci albo wymaga potwierdzenia w kaz-
dorazowym ukladzie sil politycznych spoteczefistwa. Strony umowy spolecznej
pojmowano rozmaicie, zaleznie od jej formy jako umowg: zawierana pomigdzy sa-
mymi jednostkami ludzkimi, migdzy jednostkami ludzkimi zrzeszonymi w spole-
czefistwo 1 wladzy pahstwows (rzgdem, suwerenem), migdzy z jednej strony ze-
spotami wybranych jednostek ludzkich reprezentujacych spoleczefistwo z drugiej
zas okreSlona wladzg pahstwows, migdzy osobami prawnymi (persona ficta)
i wladza panstwows. Rozprawiano o umowie spolecznej jako umowie jawnej
i umowie cichej, umowie bardziej lub mniej jurydycznej i umowie bgdgcej w isto-
cie zobowigzaniem politycznym.

W celu syntetycznego ujecia caloksztattu mysli 1 praktyki zwiazanej z umowa
spoleczng we wspolczesnej mysli i spolecznej utrwalit si¢ juz termin ,kontraktu-

% Por. np. F. H. Etcrovich: Approaches to Natural Law from Plato 10 Kant. New York 1972, passim; Et-
hics, Economics and the Law. Nomos XXIV, by J. R. Pennock and J. W. Chapman, New York University 1982,
s.275-293.
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alizm™. Ze wzgledu na jego duza wartos¢ komunikatywna zastuguje on na stoso-
wanie w rozwazaniach naukowych.

Zrodla kontraktualizmu

Nie sposob byloby wyjasni¢ genezg i rozwdj mysli i praktyki umowy spotecz-
nej przy pomocy jakiegokolwick jednego czynnika. Ksztaltowala sic owa mys]
i praktyka w odmiennych historycznie warunkach spolecznych, wyrastata z roz-
nych, najczg¢sciej liberalnych nurtdw mysli spolecznej, byla zalezna od formatu
$wiadomosci mysliciela nalezgcego do okreslonego spoteczenstwa, narodu i grupy
spolecznej. Przenikanie si¢ wzajemne tych obiektywnych i subiektywnych czynni-
kdw przesadzato o rdznorodnosei i ogromnej ilosci pomystdw teoretycznych i do-
$wiadczen praktycznych umowy spotecznej” .

Mysl umowy spotecznej, podobnie jak koncepcje stanu natury, byty az do cza-
sow wspdtczesnych stalymi elementami sktadowymi doktryn prawa natury. O ile
kazda jednak teoria umowy spolecznej zakladala istnienie stanu natury, o tyle nie
kazda koncepcja stanu natury, prowadzita do powstania teorii umowy spolecznej.
We wspolezesnej mysli spolecznej, teorie umowy spolecznej, zachowujgc swoj
zwigzek ze zmodyfikowanymi koncepcjami stanu natury, wyraznie rozluznity albo
nawet zerwaly calkowicic swoje powigzania z doktrynami prawa natury, stajac si¢
tym samym tcoriami wzglgdnic autonomicznymi®.

W doktrynach prawa natury, bez wzgl¢du na to gdzie i kiedy umieszczono po-
czatki spolecznych i politycznych wigzi migdzyludzkich, nie wyobrazano sobie na
ogol mozliwosci wyjaénienia zrodet spoleczenstwa i wladzy panstwowej bez zato-
Zenia okreslone] umowy spolecznej pomigdzy wchodzacymi w ich sklad jedno-
stkami ludzkimi. Umowa spoleczna wywodzita swoja moc obowigzujacy i sankcje
z prawa natury. Doktryny prawa natury dostarczaly sugestywnego schematu my-
Slowego, wedtug ktorego akt umowy spolecznej z jednej strony zamykat okres sta-
nu natury, z drugicj zas otwieral okres stanu spotecznego i stanu pafhstwowego.
Zmiany i rewizje tre$ci umowy spolecznej w przysztosci mialy by¢ odnoszone po-
rownawczo do tego pierwotnego i pierwszego jej aktu. Niekiedy w samej umowie
spolecznej zawierano obowigzek jej dotrzymywania, usankcjonowany prawem na-
tury. Jesli prawu natury przypisywano faktyczne obowigzywanie w Zyciu spolecz-
nym rowniez umowa spoleczna zyskiwala status domniemywanego przynajmnie;j
faktu spotecznego”.

3 W literaturze polskoj¢zycznej jedynie A. Peretiatkowicz: Idea umowy spotecznej w rozwoju historycz-
nym. Warszawa 1920, staral si¢ ogama¢ w syntetycznym ujeciu caloé¢ problematyki umowy spotecznej. Jest to
juz praca bardzo przestarzata. Zachowuje natomiast aktualnos¢ zrodtowa monografia J. W. Gough: The Social
Contract, A Critical Study of its Development. Oxford 1957. Por. takze: Social Contract. Eassys by Locke, Hu-
me, and Rousseau. With an Introduction by Sir Ernest Barker. Oxford 1971. H. Becker i H. E. Bames: Rozwdj
mysli spolecznej od wiedzy ludowej do socjologii. Warszawa 1964, czesé 11 1965 czesé 11

4 por. np. W. Lang, J. Wroblewski: Wspotczesna filozofia i teoria prawa w USA.. Warszawa 1986, s. 42-63.

5 Social Contract..., wyd. cyt. s. IX.
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Gdy wystepujace w doktrynach prawa natury teorie umowy spolecznej wyjas-
niaty w rézny sposdb powstanie spoleczefistwa i pahstwa, koncepcje stanu natury
z reguly poprzestawaly na wyjaSnieniu charakteru stanu przedspolecznego i przed-
panstwowego. Nie we wszystkich koncepcjach stanu natury byl on stanem przed-
spolecznym, ale we wszystkich byl stanem przedpafistwowym. Autorzy koncepciji
stanu natury przedstawiali bardzo rozbiezne jego wersje, od przesyconych skraj-
nym optymizmem etycznym wyidealizowanych wyobrazen arkadyjskich do pora-
Zajgcych skrajnym pesymizmem etycznym dramatycznych jego imaginacji poréw-
nywalnych z pieklem. Tresci i cele teorii umowy spolecznej zalezne byly w duzym
stopniu od powigzanej z nig koncepcji stanu natury. Bez wzgl¢du na koncepcjg sta-
nu natury, w teoriach umowy spolecznej stan spoleczny i stan pafstwowy jawily
si¢, z nielicznymi wyjgtkami, jako bardziej pozadane ze wzglgdu na bezpieczen-
stwo, mozliwosci zaspokojenia potrzeb i rozwoju czlowieka niZ stan natury. Ale
jedynie w stanie natury mozna bylo okresli¢ naturalne cechy czlowieczenstwa -
natury ludzkiej, w zasadzie niezmiennej, pow$ciaganej postanowieniami umowy
spolecznej, zaleznie od wartoSci uznanych za gldéwne cele spoleczenstwa i pan-
stwa’.

Teorie 1 praktyka umowy spotecznej maja dlugg histori¢, w ktorej ich ewolucja
przebiegala na zasadzie prymatu kontraktu rzadowego nad umows spoleczna
w sensie w¢zszym albo odwrotnie albo tez rownoleglego badz wzajemnego powia-
zania W rozwoju obu. W czasach starozytnych znane byly elementy zaré6wno umo-
wy spolecznej w sensie wezszym, jak i kontraktu rzadowego. W Sredniowieczu
dominowat ten drugi. W czasach nowozytnych na plan pierwszy wysungly si¢ teo-
retyczne wersje umowy spolecznej w sensie w¢zszym. W czasach wspélezesnych
kontraktualizm cechujg uj¢cia integrystyczne, oparte na dgzeniu do uwzgledniania
mozliwie wszystkich istotnych tresci teorii i doswiadczen praktyki umowy spote-
cznej ukazywanej w $wietle najnowszych osiagnieé nauk spotecznych’.

Kontraktualizm w Starozytnosci

Poglady dopatrujace si¢ poczatkéw umowy spolecznej w pismach konfucjan-
skich wyznawcdw Mencjusza i brahminskich siastra nie spotkaly sie z szersza
aprobata®. Natomiast liczne opisy porozumien czy tez raczej ugdd wystgpujace
w Starym Testamencie, zawieranych pomigdzy Jehows 1 Izraelitami weszty na
trwate do kontraktualizmu jako jedno z pierwszych jego zrédel, zwlaszcza w tra-
dycji judaizmu i chrzeScijanstwa’.

Ozywiony rozwdj kontraktualizmu rozpoczal sig¢ rownoczesnie z poczgtkami
doktryn prawa natury, kiedy po raz pierwszy odréiniono prawo stanowione jako
sztuczng, konwencjonalng regulacj¢ zachowania ludzkiego od niejako regulacji na-

S Por. H. Becker i H. E. Bames, wyd. cyt., roz. X1

7 por. np. J. Rawls: A Theory of Justice. Oxford Clarendon Press, 1972 i inne prace autora.
8 4. Becker i H. E. Bames, wyd. cyt..t. 1,5.493.

i Tamze, s. 189in.
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turalnej, upatrywanej w prawie natury odzwierciedlajacym porzadek poszczegdl-
nych skladnikéw wszech$wiata, w szczegdlnosci porzadek natury czlowieka.
WyraZzne odréznienie physis od nomos, natury od konwencji wprowadzili do mysti
spolecznej greccy filozofowie nalezacy do szkoly jonskiej, stwarzajac podstawe
dla trwajacej do dzisiaj antytezy ludzkiego stanowienia i naturalnego porzadku.
Narodziny idei prawa natury to zarazem poczatki starozytnych teorii umowy spo-
lecznej wystgpujacych w bardziej lub mniej rozwinigtej postaci w okresie okoto 11
wiekéw, od VI w. p.n.e. do V w. n.e.'.

Greccy konwencjonalisci, wéréd nich najwybitniejszy Heraklit, dali poczatek
trwajacemu do dzisiaj rozwojowi kontraktualizmu. Uczynili to poprzez wyodreb-
nienie tworéw konwencji takich jak prawo stanowione i umowa oraz okreslenie
ich stosunku do natury i prawa natury. Cechg wspdlng konwecjonalizmu i kontra-
ktualizmu jest przekonanie, ze spoleczenstwo, pafstwo, prawo, sprawiedliwo$é,
nie majg przedludzkich ani ponadludzkich, transcendentalnych zrédet lecz sg dzie-
fem czlowieka. W pogladach niektorych sofistow - Protagorasa, Prodikosa - spo-
teczefistwo, pafistwo, prawo, moralnosé pozostaja w zgodzie z prawem natury, po-
niewaz stworzyli je dla swojej korzySci rozumni ludzie przy pomocy umowy spo-
fecznej. Natomiast inni sofisci - Hippiasz, Antyfon, Alkidamas, Lykofron, Kalli-
kles, Trazymach, Kritiasz dostrzegali opozycj¢ migdzy prawem natury a umowa
spoteczna''. Nalezacy do pozniejszej szkoty poarystotelesowskiej Epikur, opisujac
ewolucjg¢ cztowieka od dzikosci do cywilizacji, nakreslit jedno z pierwszych, jas-
nych, dos¢ rozwinigtych, kontraktualistycznych wyjasnien pochodzenia spoteczen-
stwa i pafstwa. Niektdre mys$li Platona zawarte w Prawach antycypowaly
pozniejsze wersje kontraktu rzagdowego. Filozofia polityczna $wiata rzymskiego
nie wniosta w zasadzie oryginalnych elementéw do rozwoju kontraktualizmu,
wzbudzajacego glebsze zainteresowanie stoikow i gléwnie Cycerona.

Mysl autentycznego kontraktualizmu przeszla przez trzy wyrazne etapy: od-
krycie, Ze stosunki spoleczne sg wynikiem umowy spotecznej, ich akceptacjg
i uzasadnienie; krytyke istniejacych stosunkow spotecznych jako rezultatu umowy
spolecznéj poprzez ich przeciwstawicnie niezmiennemu prawu natury, pojmowa-
nemu jako prawo réwnosci (Hippiasz, Antyfon, Alkidamas, Lykofron) lub prawo
silniejszego (Trazymach, Kallikles, Kritiasz); proby usunigcia sprzecznosci mie-
dzy konwencjonalnym prawem stanowionym pochodzgcym z umowy spolecznej
a prawem natury (Anonim Jamblich). Przeciwstawianie umowy spolecznej prawu
natury ozywialo ksztaltowanie si¢ idei indywidualizmu odgrywajacej w kontraktu-
alizmie doniostg rolg. Natomiast w niemal wszystkich odmianach antycznego kon-
traktualizmu przejawial sig teleologizm i intelektualizm. Teleologizm polegal na
podkres$laniu warto$ci umowy spotecznej skoro zawarty w niej cel (telos) sprzyja
szczesciu 1 rozwojowi cztowieka. Intelektualizm wspierat si¢ na wykazywaniu, Ze

10 por. np. R. Tokarczyk: Historia doktryn prawa natury. ,Studia Filozoficzne™ 1977, nr 2(135), s. 119-
134 i podana tam literatura.
L Gajda: Prawo natury i umowa spoleczna w filozofii przedsokratejskiej. Wroctaw 1986, s. 187-236.
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intelekt czlowieka moze uzgodnié twory konwecji - spoleczefistwo, prawo, pan-
stwo z prawem natury'?.

Kontraktualizm w Sredniowieczu

We wezesnym Sredniowieczu mysl spoleczna byta zdominowana z jednej
strony ideami prawa rzymskiego, z drugiej za$ nauczaniem Kosciota chrzescijan-
skiego. Panujaca teologia chrzescijaiska wskazywala kategorycznie na boskie
zrédla wladzy, pafistwa, prawa i spoleczenstwa totez my$l kontraktualistyczna nie
mogla mieé wigkszego znaczenia. Tylko na marginesie teologii chrze$cijahskie)
pojawily si¢ explicite przejawy teorii umowy spolecznej. Natomiast implicite kon-
traktualizm przenikal niemal caly feudalny system wiladzy, wsparty na koncepcji
lex regia, antycypujac nicktore pozniejsze teorie kontraktu rzadowego'.

W nicktérych pismach Augustyna pojawilo si¢ pojgcie ,pactum” na oznacze-
nie czego$ zblizonego zarowno do umowy spolecznej w we¢zszym sensie jak i kon-
traktu rzgdowego, ale trudno byloby jeszcze dopatrzy¢ si¢ tutaj teorii umowy spo-
tecznej. Niemniej, pojawienie si¢ tego pojecia w pismach bardzo wplywowego
myslicicla nie moglo nie przyciggna¢ uwagi innych autoréw rozwijajacych mysl
kontraktualistyczng w czasach pdzniejszych. Dopiero jednak Niemiec Mangold
von Lautenbach zyjacy w XI w. wylozyl explicite sredniowieczng teori¢ umowy
spolecznej o charakterze politycznym. Dostrzegajac uwarunkowania wiladzy
w elekeji monarchy na niej opart swoje kontraktualistyczne wywody wskazujgce
na uprawnienia ludu'®.

W praktyce politycznej wezesnoéredniowiceznych monarchii, zwlaszcza Wi-
zygotow, Burgundéw, Frankéw i Karolingdw zawarta byla implicite umowa
o podporzadkowanie si¢ poddanych wladey - kontrakt rzgdowy. Nie nawigzywata
ona jednak do zadnego pierwotnego aktu umowy spotecznej z przeszlosci, lecz
wyrazala wyst¢pujacy w biezacej praktyce politycznej faktyczny stan rzeczy.
W tézny sposdb zaznaczano, ze wladza monarchy nie moze mieé arbitralnego lub
absolutystycznego charakteru. Deklaracj¢ t¢ potwierdzano w rzeczywisto$ci po-
przez ugody wiadcy z poddanymi zapewniajace im okreslone przywileje, opieranie
wladzy prawodawczej na radach medrcéw reprezentujacych w pewnym sensie
wszystkich poddanych, ccremonialy elekeji i koronacji monarchéw, frazeologig
jezyka politycznego uwzgledniajacego pojecia kontraktualizmu jak np. pactum
i foedusls.

Procesy spoleczne poéznego Sredniowiecza przenikala z jednej strony arystote-
lesowska doktryna panstwa wywiedzionego z rodziny i cztowieka jako istoty z na-
tury politycznej, z drugiej za$ strony cala dwczesna tradycja epoki nawigzujacej do
wczesniejszych starozytnych koncepcji rzadu opartego na kontraktualistycznych

12 Tamize, s. 236.

By w. Gough: wyd. cyt., s. 22-35.
4 Tamze, s. 29in.

13 Tamze, s. 24 in.



Modelowanie problematyki umowy spofeczne;j 97

podstawach. Kontraktualizm pdznego Sredniowiecza zespalal w jedno$é te tézne
elementy mysli i praktyki politycznej. Oto Jan z Paryza utrzymywal poglad, ze
cztowiek dobrowolnie wstapit do organizacji panstwowej. William Ockham naka-
zywal rzgdzonym zachowywanie postuszenstwa rzgdzacym. Mikolaj z Kuzy roz-
prawiat o warunkowym postuszenstwie poddanych monarchii, ale nie tyranii.
Obok tych watkéw kontraktu rzagdowego rézne aspekty umowy spolecznej w wez-
szym sensie rozwazali m.in. Aegidus Romanus Colonna, Aeneas Sylvius Picolo-
mini i Marius Salamonius. Nawigzywali do ich mysli pdzniejsi zwolennicy kontra-
ktualizmu'S,

Kontraktualizm nowozytny

Reformacja, rozbudzajac liczne przejawy nietolerancji i przesladowan religij-
nych, ozywila zainteresowanie kontraktualizmem przede wszystkim w jego wersji
kontraktu rzadowego. Wynikato ono z walki mniejszosci religijnych o swe prawa,
zaréwno katolickich jak i protestanckich. Prawa te mial wyraza¢ kontrakt rzgdo-
wy. Wielki rozglos zyskal wowczas hugenocki pamflet Vindiciae contra Tyrranos,
przesycony tre$ciami kontraktualistycznymi. Znanymi przedstawicielami monar-
chomachéw domagajacych si¢ powsciagnigcia wladzy monarszej na zasadzie
szczegdlnej umowy spolecznej byli m.in.: kalwinscy teolodzy Teodor Beza i Lam-
bert Danacus, klerykalny nauczyciel Ligi Katolickiej Jan Boucher, hiszpanski je-
zuita Juan Mariana, sz}-ocki historyk i opiekun Jakuba II George Buchanan. Na od-
r¢bng uwage zasluguja oryginalne odmiany umowy spotecznej rozwiniete przez
scholastykow hiszpanskich, zwlaszcza takich jak Marius Salamonius, Franciszek
Victoria, Luis Molina, Francisco Suarez. Purytanizm angielski doprowadzit do
pierwszego dostownego przeniesienia teorii umowy spotecznej do rzeczywistosci.
Uczynili to Ojcowie Zalozyciele amerykanskich kolonii w Nowej Anglii w pier-
wszych dzigsigcioleciach XVII w. i pézniej twdrcy konstytucji stanowych”.

Do najbardziej znanych, najpetniej rozwinigtych i wplywowych teorii umowy
spolecznej nalezg teorie powstale w obrgbie tzw. szkoly prawa natury. Grocjusz
wyeksponowal zasadg obowigzku dotrzymywania uméw, w szczegdlnosci umowy
spotecznej. Hobbes w swej teorii umowy spolecznej plastycznie wyobrazit okro-
pnosci stanu natury, z ktorego poszukujacy osobistego bezpieczenstwa ludzie
przeszli do stanu panstwowego pod wladz¢ nieograniczonego niczym suwerena na
podstawie dobrowolnej umowy albo przymuszeni przez zwycigzcg po przegranej
wojnie. Wedlug Spinozy, przyjmujacego teori¢ Hobbesa, gtéwnyin jednak celem
umowy spolecznej nie bylo akceptowanie skrajnego absolutyzmu, lecz dazenie
Jjednostek ludzkich do wolnoéci zapewnianej przez wladze panstwows. Pufendorf
polaczyt w jednos¢ i rozwinal kontrakt rzadowy z umowa spoteczng w we¢zszym
sensie. Locke, interpretujac umowe spoleczna w kategoriach faktow historycz-
nych, ukazat stan natury jako stan przedpahstwowy, ale nie przedspoteczny, porzu-

16 Tamze, s. 36-48.
7 Tamze, s. 49-104, 229-243.
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cony przez ludzi gléwnie dla uzyskania ochrony dla wlasnosci prywatnej i wolno-
Sci, ktorzy najpierw, poprzez umowe spoleczng, utworzyli panstwo, a nastgphie
poprzez kontrakt rzadowy - rzad jako wladze w spoteczenstwie. Gldwng innowa-
cja wniesiong do rozwoju kontraktualizmu przez Rousseau bylto okreslenie wladzy
pafstwowej jako wyrazu woli powszechnej, co mialo powazny wptyw na rozwdéj
mysli i praktyki suwerennoSci ludu, demokracji i republikanizmu. Wtérny chara-
kter wobec teorii wezesniejszych miaty teorie umowy spolecznej zawarte w pis-
mach Fichte’go i Kanta'®,

Kontraktualizm szkoty prawa natury cechuje racjonalizm, empiryzm, mechani-
cyzm i indywidualizm. Podobnie jak w Starozytnoéci, a odmiennie jak
w Sredniowieczu, cztowiek i jego natura kicrowana prawami natury znowu znala-
zly si¢ w centrum zainteresowania myslicieli. Rozumny czlowiek opuscit stan na-
tury, jak utrzymywano wdwczas, po zawarciu umowy spotecznej z innymi ludzmi
dla ustanowienia autorytetu politycznego majacego strzec ich uprawnien indywi-
dualnych. Kontraktualizm szkoty prawa natury wywarl znaczny wplyw na rozwdj
liberalnej mysli i praktyki politycznej w Europie i Stanach Zjednoczonych Amery-
ki. Jego echa przetrwaly do dzisiaj w koncepcjach praw czlowieka i obywatela. Po
okresie triumfow w XVII i XVIII w. zostal ostabiony przez krytyke i rozwdj in-
nych, konkurencyjnych wyjasnieh pochodzenia spoleczefistwa, wladzy, prawa
i pafistwa. Przetrwal jednak do czaséw wspélczesnych, podtrzymywany zaintere-
sowaniem takich m.in. myslicieli jak S. T. Coleridge, W. Whewell, J. S. Mill,
H. Spencer, P. J. Prudhon, A. Fouillée, L. Bourgeois, A. Darlu, C. Andler'’.

Kontraktualizm wspélczesny

Kontraktualizm jest obecny w roznych postaciach w my$li i praktyce spolecz-
nej, prawnej i politycznej XX w. We wspdlczesnych doktrynach prawa natury
umowa spoleczna stracila wprawdzie wczesniejsza jej wyrazistos¢ i wzgledng od-
r¢bnose, ale weiaz zachowuje w nich niemale znaczenie. Zaznacza sie tez zjawisko
zupelnie nowe: rozwdj bardziej lub mniej uksztattowanych teotii umowy spotecz-
nej, powstalych na gruncie wiedzy wyspecjalizowanych dyscyplin naukowych ta-
kich jak politologia, filozofia, socjologia, ekonomia, antropologia i innych. Idee
kontraktualizmu, niezaleinie od ich zrddel, przenikaja w coraz wyzszym stopniu
mi¢dzynarodowg i wewnatrzkrajowa praktyke polityczng ostatniego ¢wieréwiecza
XX wieku. Sposoby uktadania stosunkéw mig¢dzynarodowych i wewnatrzkrajo-
wych oparte na przemocy ust¢puja miejsca réznym formom kontraktualizmu: me-
diacjom, pertraktacjom, porozumieniom, paktom, ukladom, umowom polityczno-
prawnym, deklaracjom, ustaleniom okraglych stotéw itp. Do klasycznych juz in-
terpretacji tych zjawisk, osadzonych mocno w liberalnej tradycji kontraktualizmu

18 Tamze, s. 105-186. Por. takze L Strauss: Prawo naturalne w swietle historii. Warszawa 1969,
197 W. Gough, wyd. cyt., s. 186-228.
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nalezg dziela m.in. H. Warrendera, C. B. Macphersona, A. C. Werchama, R. Nozi-
ckaiJ. Rawlsa®.

Teoria umowy spolecznej filozofa Johna Rawlsa, mimo znacznej mobilnosci
jej tresci, za gldwny cel przyjeta uprawdopodobnienie realizacji sprawiedliwosci,
pojmowanej jako wzajemna uczciwosé realizowana przy pomocy podstawowych
struktur spolecznych, ze wszystkimi warunkujacymi je instytucjami. Przypomina-
jaca wcze$niejsze koncepcje stanu natury Rawlsa konstrukcja mySlowa ,sytuacji
pierwotnej” uwzglednia specyfikg warunkow niepewnoéci wynikajacej z braku
petnej wiedzy w sytuacjach decyzyjnych racjonalnych, wolnych i réwnych uczest-
nikéw umowy spolecznej. Jest to typowa teoria deontologiczna Swiadczaca o odro-
dzeniu si¢ we wspolczesnym kontraktualizmie klasycznych watkéw wezesniej-
szych teorii umowy spolecznej’'. Wsrod bardzo wielu teorii z kregu wptywow
Rawlsa na wyrdznienie zastuguje integrystyczna koncepcja sprawiedliwosci, pra-
wa, moralnosci, spoleczehstwa i pafistwa J. Reimana®.

Hiszpanski teoretyk Elias Diaz, w oparciu o liberalne zaloZenia politologiczne
i jurydyczne, wskazuje na potrzebe zawarcia ,nowej umowy spotecznej” we
wspolczesnych spoleczenstwach demokratycznych. Umowa ta miataby wychodzié¢
poza stary paradygmat ukazujacy instytucje polityczne jako czynniki zmian spole-
cznych i poza paradygmat nowy przyznajacy w polityce prymat ruchom spolecz-
nym. Wedlug autora, nowa umowa spoleczna jest wspdtczesnie niezbgdna dla sko-
ordynowania dzialalnosci instytucji inspirowanych postgpowymi wartosciami wy-
suwanymi przez organizacje pracujgcych z postulatami gloszonymi przez ruchy
spoteczne. Skomplikowana formalnie i merytorycznie konstrukcja wewngtrzna
Diaza teorii nowej umowy spolecznej wspiera si¢ na szeSciu powigzanych ze soba
wielostronnie paktach instytucjonalnych w celu zapewnienia realizacji wolnosci,
rownosci i solidarno$ci spolecznej, poprzez harmonijne zespolenie wspdtdzialania
konstytucyjnych i nieformalnych, ale legalnych mechanizméw prawnych, polity-
cznych i spoiecznychza.

Ekonomista amerykahski James M. Buchnan, laureat Nagrody Nobla, przed-
stawil zalozZenia teotii kontraktualizmu ekonomicznego. Pojmuje on pojgcie eko-
nomicznej umowy spotecznej bardzo szeroko w sensie najréoznorodniejszych poro-
zumien, wymiany, pertraktowania, negocjowania i zawierania kompromisow
w sprawach ekonomicznych. W jego teorii odpowiednikiem koncepcji stanu natu-
ry jest koncepcja ,anarchistycznej réwnowagi” produkeji i drapieznosci przy
protekcjonalistycznym podziale jej rezultatéw, istniejacej przed zawarciem ekono-
micznej umowy spolecznej, bgdacej szczegdlng postacia umowy spolecznej

% Obszema bibliografia: Human Nature in Politics. ed. by J. R. Pennock and J. W. Chapman, New York
University Press 1977, s. 320-342.

2 por. np. M. M. Jelenkowski: Doktryna sprawiedliwsci spotecznej Johna Rawlsa. Lublin 1989, s. 154
i n. oraz zawarta tam bibliografia.

22 . Reiman: Justice and Modern Moral Philosophy. Yale Uniwersity Press 1990.
& Legal Culture and everyday Life. Onati Proceedings, Onati 1989, vol. 1, s. 85-89.
243, W. Buchnan: The Limits of Liberty. New York 1975, passim.
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w ogdle. Jego zdaniem stan anarchistycznej rownowagi dominuje wcigz we wspol-
cZesnym Swiecie nad stanem ekonomicznej umowy spotfecznej. Whasciwa drogg do
proezwycigzZenia tego stanu anarchicznej réwnowagi mialby by¢ zasadniczo ame-
rykaniski model ustroju spotecznego z jednej strony dostosowany do lokalnych wa-
runkow, z drugiej zas zmodernizowany w kierunku silniejszego podkreSlenia nie-
zbg¢dnosci pluralizmu, tolerancji, eksperymentowania i udoskonalania wzorcow
Zycia spolecznego™.

W éwietle ewolucyjno-antropologicznej teorii umowy spotecznej Roberta Ar-
dreya, amerykanskicgo uczonego osiadlego na stale we Wloszech, idealem spra-
wiedliwosci byloby zapewnienie w spoteczenstwie porzadku. W rzeczywisto$ci
jednak opornej wobec idealéw, nawet opartej na zasadach umowy spolecznej, nie
sposdb osiagnac czegos§ wigeej ponad wzgledng réwnowage porzadku i nieporzad-
ku. Autor akceptuje ten stan we wlasnej teorii umowy spotecznej opartej na zasa-
dzie pelnej réwnosci stron czyli jednostek ludzkich. Wedlug niego umowa spote-
czna polega na chwiejnej z natury rzeczy réwnowadze strukturalnego nieporzgdku

vpisanego w wigksze struktury porzagdku. Dla rozwoju jednostek ludzkich nie-
zbgdna jest potrzeba nieporzadku mozliwa do realizacji w grupach spotecznych
bedacych czym$ w rodzaju ,nicporzadku réznorodnosci”. Ale te same jednostki
ludzkie dzialajace pojedynczo powinny byé uosobieniem doskonalego porzadku
zaréwno w sprawach prywatnych, jak i publicznych. Zasigg obowigzywania tak
pojmowanej umowy spolecznej rozcigga Ardrey na caly $wiat zwierzgey, w kto-
rym gatunck ludzki traktuje jako jeden z wiely, postugujacy si¢ rozumem zamiast
instynktu. Zestawiajac swojg teori¢ z teoria Rousseau wskazuje na istotne migdzy
nimi réznice; dla francuskiego filozofa umowa spoleczna byla porozumieniem
»upadlych anioléw”, dla niego za$ jest ,porozumieniem mig¢dzy rozwijajacymi si¢
mazlgami”, dla Rousseau byla zwrdcona ku przesztosci dla niego za$ ku przyszio-
§ei™.

Model kontraktualizmu

Nawet bardzo ogolny przeglad najistotniejszych tresci umowy spolecznej roz-
wijanych w dotychczasowej historii daje podstawe do sformutowania wniosku, Ze
wszystkic one opierajg si¢ na dos¢ prostym modelu konceptualnym. Polega on na
polaczeniu elementu konwencjonalnosci (umowa spoleczna) z elementami natural-
nymi (prawo natury, stan natury). W calej, dtugiej juz historii teorii umowy spote-
cznej model kontraktualizmu nie zatracil zasadniczo filozoficznego charakteru
w ukazywaniu sensu zjawisk spoteczanych. Jak wspominalismy juz, wspdtczesnie
w obr¢b kontraktualizmu wkracza réwniez interpretacja pozafilozoficzna, preten-
dujaca do rangi bardziej Scistych 1 wiarygodnych ustalef naukowych. Ogdlng cha-
rakterystyke¢ konceptualnego modelu kontraktualizmu mozna skoncentrowaé wo-
kol terminu ,,umowa” i terminu ,,spoleczna”.

25 R. Ardrey: The Social Contract. New York 1971, s. 93-101.
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Termin ,,umowa” wskazuje na jedng z najwazniejszych cech modelu koncep-
tualnego kontraktualizmu - consensualizm. W poszczegdlnych teoriach umowy
spolecznej sens consensualizmu wyraza si¢ zawsze w zgodnym porozumieniu jed-
nostek ludzkich, dobrowolnym lub wymuszonym, co do konieczno§ci porzucenia
anarchistycznego stanu natury i uznania za doskonalszy stanu spolecznego i stanu
panstwowego. W ostatecznym rozrachunku consensualizm sprowadza si¢ do obo-
wigzku przestrzegania warunkéw umowy spolecznej, zaleznie od jej szczegdlo-
wych tresci, scharakteryzowanego najpelniej przez Grocjusza®®.

Z terminem ,spoleczna” kojarzone sa rdzne cechy kontraktualizmu. Prospote-
czny charakter kontraktualizmu wyrazany jest przez silne podkreslanie racjonalno-
$ci i slabsze SwieckosSci aktu umowy spolecznej, niosacej, a nastgpnie zabezpie-
czajacej podstawowe wartosci spoleczne. Jednoczesnie akt ten ma wymowe indy-
widualistyczna, poniewaz warto$¢ spoleczenstwa, pahstwa i rzgdu utworzonych
przez jednostki ludzkie zaleZy od zaspokajania przez nie szeroko pojmowanych
potrzeb tych jednostck. Indywidualizin w kontraktualizmie polega tez na zazna-
czeniu, Ze jednostka jest czyms wezesniejszym logicznie i historycznie od powoty-
wanych, zmienianych i unicestwianych przez nig struktur organizacji grupowe;j.
Jakkolwiek doktryny liberalne stwarzaja najmocniejsze podstawy teoretyczne dla
eksponowania indywidualizmu nie sa onc warunkiem rozwoju kontraktualizmu®’.
Mozna go pogodzic nawet z negacja liberalizmu, a wigc z absolutyzmem, o czym
$wiadczg np. teoria Hobbesa i1 Spinozy. Indywidualizm przenikajgcy kontraktu-
alizm ujmowany jest na ogét przez jego interpretatorow w filozoficznych katego-
riach nominalizmu®®,

Krytyka kontraktualizmu

Jak niemal wszystkie teorie spoleczne réwniez teorie umowy spolecznej spoty-
kajg si¢ z krytyka, bardziej lub mniej uzasadniona, prowadzong w rozny sposdb
1 z réznych punktow widzenia. Gtéwne kierunki tej krytyki polegajg na wykazy-
waniu, ze zalozenia kontraktualizmu sg intuicyjne a nie logiczne, filozoficzne a nie
jurydyczne, spekulatywne a nie historyczne.

Z logicznego punktu widzenia, wedtug Hume’a teorie umowy spotecznej za-
stuguja na odrzucenie, mimo ich do$¢ oczywistego znaczenia jako sugestywnej
proby wyjasnienia genezy i form zrzeszania si¢ ludzi oraz implikacji demokratycz-
nych dla polityki. Przyczyng tego odrzucenia jest natomiast nielogicznos¢ podsta-
wowego zalozenia kontraktualizmu: gdyby bowiem spoleczenstwo powstalo na
zasadzie umowy, jak utrzymuja teoretycy umowy spolecznej, swiadomosé korzy-
$ci zycia w spoleczehstwie i panstwie musialaby wyprzedzaé faktyczne w nim

26 por. np. J. Zajadlo: Idea umowy spolecznej w teorii panstwa i prawa Hugona Grocjusza. Zeszyty Na-
ukowe Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego, 1982, nr 18.

2 Tak np. C. B. Macpherson: Political Theory of Possesive Indyvidualism Hobbes to Locke. Oxford, Cla-
rendon Press 1962, passim.

3 Szerzej J. Szacki: Historia mysli socjologicznej. Warszawa 1981, czg$¢ pierwsza, s 74
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uczestniczenie. Wyrazajge to inaczej - wiedza bylaby wczesniejsza od doswiad-
czenia, za$ rozum od uczué i woli. Zdaniem Hume’a warto$é kontraktualizmu
sprowadza si¢ do potwierdzenia dosé oczywistych niemal dla kazdego niedogod-
noéci albo nawet przykrosci i dolegliwosci wynikajacych z tamania uméw®. Do
logicznych racji odwoluja si¢ rowniez ci wspotczesni teoretycy, ktérzy podwazaja
zasadno§¢ dwupodzialu przyjmowanego przez kontraktualistéw, oddzielania
w sposob sztywny tego co konwencjonalne i sztuczne, od tego co naturalne. Zda-
niem krytykow: tertium daturi - w naturze czlowieka elementy naturalnoéci spla-

taja si¢ z elementami konwencjonalnosci w nows jednosé™.

Rozwinigta jest krytyka kontraktualizmu odstaniajaca brak precyzji przy po-
stugiwaniu si¢ przez jego wspoltwdrcéw terminem ,umowa”. Wedtug krytykéw
umowa jest typowa kategorig prawna, ktdra relatywnie do$¢ pdzno pojawila sig
w historii ludzkoéci, w rozwini¢tych systemach prawnych. Jest przeto historycz-
nym absurdem zalozZenie, aby czlowiek okresu przetomu mi¢dzy stanem natury
a stanem spolecznym mogt poslugiwac si¢ nie istnicjaca jeszcze, bardzo wysub-
limowana kategorig jurydyczna, jaka jest niewatpliwie umowa. Krytyke te tagodzi
nieco przypisywanie prawu natury cech systemu prawnego analogicznych do cech
systemu prawa stanowionego. W reakcji na ten rodzaj krytyki podejmowano préby
zastapienia dla potrzeb kontraktualizmu terminu ,,umowa” terminami adekwatny-
mi do rozwazanej materii, takimi zwlaszcza jak ,,porozumienie”, ,ugoda”, ,pakt™’
Jkontrakt™", Wydaje sig, Ze nalezaloby tutaj jednak zachowywaé pewng tolerancja
wobec tworcow kontraktualizmu. Wiekszos¢ z nich nie miata wyksztalcenia pra-
whiczego, totez postugiwala si¢ terminem ,umowa” w jego potocznym rozumie-
niu. Narazali si¢ jednak w konsekwencji na trudnosci przy wyjasnianiu, dlaczego
pierwotny akt umowy spolecznej wigze pozniejsze pokolenia nie uczestniczace
w nim bezposrednio. Przy probach ich rozwigzywania si¢gali najczesciej do idei
cichej umowy, domniemanej umowy, potwierdzanych faktycznym pozostawaniem
jednostek ludzkich w spoleczefstwie i pafistwie.

Krytyka umowy spolecznej w obu jej formach przewija si¢ réwniez poprzez
niemal calg szkolg historyczng od Blackstone’a do Maine’a i ich kontynuatorow.
W oparciu o ustalone przez historykéw fakty wskazywali oni, Ze spoleczehstwo,
panstwo i rzad nie mogly powsta¢ na drodze jakichkolwiek deliberacji umownych,
lecz rozwingly si¢ z mniej ztozonych grup spotecznych i mniej znaczacych form
lojalnosci w rodzinie i klanie. Przekonanie to znalazlo w zasadzie akceptacje w in-
nych nurtach myslowych - pozytywizmie, marksizmie, jakkolwick z licznymi
modyfikacjamiZ,

Znaczenie kontraktualizmu

Wielostronna krytyka nie zahamowala rozwoju kontraktualizmu, sktonila ra-
czej do bardziej dojrzalego, glgbiej uzasadnionego wyrazania jego mysli. Stad tez

2 por. Social Contract..., wyd. cyt, passim.

% Tak uwaza zwlaszcza S. Amsterdamski: Nauka a porzqdek swiata. Warszawa 1983, s. 9-48.
3! Na ten temat R. W. Lee: The Social Compact. Oxford 1989, s. 5 in.

Ty w. Gough, wyd. cyt., s. 186in.
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stopniowe przechodzenie kontraktualizmu z plaszczyzny czystej spekulacji na pta-
szczyzng faktow potwierdzonych przez naukg. Byloby czyms zaskakujacym, gdy-
by teorie umowy spolecznej, ktore zyskaty tak szeroki zasigg i rozwijaly si¢ tak
dlugo, okazaly si¢ nagle catkowicie bezwartosciowe, Trwale, jakkolwiek zmienne
historycznie, znaczenie kontraktualizmu przejawia si¢ przede wszystkim w dwdch
giéwnych jego funkcjach: prébie wyjasnienia zrddel proceséw i form zrzeszania
si¢ ludzi oraz uzasadnieniu zobowigzujacego sensu stosunkdw spolecznych i poli-
tycznych.

Jako préba wyjasnienia zrédet proceséw i form zrzeszania si¢ ludzi kontraktu-
alizm dtugo zachowywal prymat najpopularniejszej, najbardziej wplywowej kon-
cepeji. Przy czym teorie umowy spolecznej traktujace umowe spoleczng jako hipo-
tez¢ narazaly si¢ na krytyke w mniejszym stopniu i przetrwaty dhuzej niz teorie uz-
najace t¢ umowg za fakt historyczny. Ale obie wersje tych teorii uzywane byly ja-
ko ideologiczne narzg¢dzie krytyki istniejacych stosunkéw spolecznych, postepo-
wych reform, a nawet rewolucji w Anglii, Francji i Ameryce. Obrécone byly ku
przysziosci, tylko niektdre i zupeinie wyjatkowo nawotywaly do reakcyjnego po-
wrotu z krytykowanego stanu spolecznego do jego faz wezesniejszych albo nawet
stanu natury. Na ogdt kontraktualizm odrzucal objawienie, tradycje i przemoc jako
czynniki utrwalania okre§lonych form spoteczefistwa i pafistwa.

Ukazujac warto$ci zorganizowanego spoleczehstwa i panstwa kontraktualizm
stawal si¢ réwniez my$lowa ostoja dla legalizmu i legitymizmu wladzy panstwo-
wej. Z niemalym powodzeniem mdgt stuzyé obu stronom domniemanego i fakty-
cznego kontraktu rzgdowego, zaréwno stronie utozsamiajgcej sie z interesami spo-
teczenstwa jak i stronie broniacej interesow wiadzy. Jednoczesnie podkreslat dwu-
stronny charakter uprawnien i obowiazkéw, co rozwingla wspolczesna doktryna
praw czlowieka. Przekonanie to wzmacnial argumentacja, ze zobowigzujacy sens
stosunkow spolecznych i politycznych jest poréwnywalny na zasadzie analogii
Z umowg w sensie prawnym. Ostatecznym raison d’étre kontraktualizmu pozosta-
Je godzenie sprzecznosci pomigdzy wolnoSciowymi dazeniami jednostek ludzkich
a ograniczeniami wynikajacymi z koniecznosci ich wspélzycia w spoteczefistwie
1 panstwie.



